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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyné: M. P.
statni prislusnice Ukrajiny
trvale bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. CPR-46617-3/CJ-2019-
930310-V237
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) doruCenou zdejsimu
soudu dne 31.8.2020 domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen
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,napadené rozhodnuti®), jim? Zalovany k jejimu odvolani zménil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
5.11.2019, & j. KRPS-234376-28/CJ-2019-010025-SV  (dale  jen  ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
statu Evropské unie, v délce 1roku od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Doba k vycestovani byla stanovena v délce 10 dnt od pravai moci
rozhodnuti. Spravni organ L stupné konstatoval, ze neshledal duvody znemoznujici
vycestovani. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze
stanovil pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU, od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani. Ve zbytku ponechal prvostuprové
rozhodnuti beze zmény

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné pYedné namit4, %e na izemi Ceské republiky nevykonavala soustavnou zavislou
praci anebyla vzadném pracovnépravnim vztahu. Dle zalobkyné $lo pouze o
jednorazovou brigadu, a nebyly tedy naplnény vSechny znaky vykonu prace dle zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace.

Zalobkyné té% nesouhlasi se zavérem spravnich orgint ohledné moZnosti vycestovat zpét
na Ukrajinu. Poukazuje na probihajici ozbrojeny wvnitrostatni konflikt, ktery dle
zalobkyné nepolevuje na intenzité. Byt se incidenty sousttedi do Luhanské a Donécké
oblasti, nestabilni prostredi je na celém zemi Ukrajiny, coz dopada na vSechny civilisty.

Zalobkyné je presvédéena, e spravni organy porudily § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na napadené a prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinet,
osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna

Soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O zalobé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim oba Glastnici souhlasili.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla dne 26. 8. 2019 kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky varedlu Z. s. S. as., kde vykonavala prici pomocného
zemédélského délnika v Zivodi$né vyrobé. Zalobkyné predlozila fotokopii cestovniho
dokladu ¢. X, jiné doklady nebyla schopna pfedlozit. Dle vyjadteni hlavni zootechnicky Z.
s. S., a.s., J. M. zalobkyné nebyla kmenovym zaméstnancem této spolecnosti, na misto
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vykonu prace ji dodala spolecnost A. s.r.o. na zakladé smlouvy o dilo. J. M. uvedla, ze
zalobkyni zadava na misté praci a kontroluje ji. Zalobkyné zde pracovala od cervna 2019.

S zalobkyni bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi a byla
vyslechnuta za ptitomnosti tlumoénice ukrajinského jazyka. Zalobkyné vypoveédéla, Ze do
Ceské republiky pricestovala dne 9. 6. 2019, nebot zde chtéla pracovat, aby si vydélala
penize na zivot na Ukrajiné. Pfijela na zakladé platného biometrického cestovniho
dokladu, povoleni k pobytu v ramci Evropské unie neméla. Nema vydané zadné povoleni
k zaméstnani Ufadem price CR ani v jiném staté EU. Cestovni doklad pfedala panu V.,
aby za ni na Ukrajiné pozadal o polské pracovni vizum. V Ceské republice zatala pracovat
thned po pfijezdu dne 9. 6. 2019 varealu ve S. jako pomocny zemédélsky délnik
v zivocisné vyrobé, ubytovana byla v tomto arealu, za ubytovani neplatila. Uvedla, Ze praci
ji sehnal V., ktery ji mél za ni vyplatit penize, 90 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu.
Zatim obdrzela zalohu 15000 K¢. Vsechny pomucky byly k dispozici na pracovist,
obleceni méla vlastni. Pracovni dobu domluvil V. s hlavnim zootechnikem Z. s. S., a.s., J.
M., na osmihodinové a Sestnactihodinové smény. Smény byly od 6:00 do 11:00 a od 18:00
do 21:00 hodin a od 7:30 do 15:00 hodin a od 19:30 do 2:00 hodin. Praci ji zadavala J. M.,
ktera ji té2 kontrolovala. Dochazku si psala sama. Zadnou pracovni smlouvu ani dohodu
uzavrenou neméla, vse bylo sjednano astné s V.. Méla v amyslu zde pracovat do konce
srpna 2019 a poté odjet zpét na Ukrajinu za rodinou, kde chce dale zit. Na Ukrajiné bydli
s manzelem a dvéma syny v rodinném domé v obci H. v Z, oblasti. V této obci zije cela jejt
rodina. Uvedla, ze je zdrava a muze kdykoli vycestovat. V navratu na Ukrajinu ji nebrani
zadna prekazka. Vyloudila, ze by ji na Ukrajiné hrozilo mudeni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ¢i jiné vazné nebezpeli. Sdélila, ze ji neohrozuje ani probihajici ozbrojeny
konflikt. Na vydani rozhodnuti nebude &ekat v Ceské republice, a2 bude mit zpét cestovni
doklad, odjede domt na Ukrajinu.

Za Glelem néleZitého zji$téni skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na U¥ad
prace CR s dotazem, zda Zalobkyni bylo vydano povoleni k zaméstnni na tizemi Ceské
republiky. Utad prace sdélil, Ze Zalobkyni bylo na zékladé idosti ze dne 28.6.2019
vydano povolenim k zaméstnani na dobu od 1. 9. 2019 do 29. 11. 2019 k vykonu prace
vyroba cukrovinek v P. pro zaméstnavatele T. T. s.r.o.

Soucasti spravniho spisu je fotografie zalobkyné na pracovisti porizena pfi pobytové
kontrole a vypisy zevidence dochazky za mésice Cerven a Cervenec 2019, podle nichz
zalobkyné vykonavala praci v Z. s. S., a.s., v téchto mésicich denné od 9. 6. 2019 v dennich
sménach v délce 8, 10, 12 nebo 16 hodin, pticemz za ¢erven odpracovala celkem 252 hodin
a za Cervenec celkem 368 hodin, a dale kopie smlouvy o dilo mezi spole¢nosti A. s.r.o. a Z.
s. S., a.s., a kopie cestovniho dokladu, ktery zalobkyné predlozila dne 28. 8. 2019.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o

.. o v 4 4 vV, Vv 4 ’ 4 4 v v
pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Spravni organ L. stupné dospél
k zavéru, ze zalobkyné vykonavala ¢innost, pro kterou pottebovala povoleni k zaméstnani.
Konstatoval, ze vykonavala praci pomocného délnika v Zivoci$né vyrobé v Z. s. S., a.s., a to
pravidelné od 9. 6. 2019 do konce srpna 2019 ve sménném provozu 8 nebo 16 hodin denné,
za coz méla slibenu odménu 90 K¢ za hodinu a jiz dostala zaplaceno 15 000 K¢. Praci
nevykonavala svym jménem, ale jménem a na Ucet jiného subjektu. Praci ji zadavala
zaméstnankyné Z. s. S., a.s., vudéi které byla ve vztahu podtizenosti. Nafadi pro vykon

, . - VI v ’ ’ . . ’ /

prace bylo k dispozici na pracovisti. Pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem
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zavislé prace pro jiného. Na zakladé vypovédi zalobkyné dospél k zavéru, ze nejsou dany
duvody, které by znemozovaly jeji vycestovani.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém argumentovala obdobné jako v zalobé.

O odvolani rozhodla zalovanad napadenym rozhodnutim. K namitce, ze $lo pouze o
jednorazovou brigadu, poukazala na to, ze z vypovédi zalobkyné a z evidence jeji dochazky
vyplyva, e Zalobkyné pracovala v Ceské republice od svého pijezdu do data pobytové
kontroly, tedy cca 2,5 mésice, pri¢emz praci planovala vykonavat do konce srpna 2019.
Slo o ka?dodenni vykon prace suréenou pracovni dobou ve sménném provozu, kdy
zalobkyné za mésic Cerven a Cervenec odpracovala 620 hodin. Praci zalobkyni zadavala a
jeji vykon kontrolovala zaméstnankyné Z. s. S., a.s., vici niz byla zalobkyné ve vztahu
podfizenosti. Za odvedenou praci meéla zalobkyné pfislibenu mzdu. Pozadavek na
soustavnost vykonavané prace a znaky zameéstnani definované zakonikem prace byly
naplnény. K namitce nemoznosti vycestovani zalovana uvedla, ze dle § 120a zakona o
pobytu cizinci nebyla policie povinna si vyzadat zavazné stanovisko odboru azylové
a migra¢ni politiky, nebot zalobkyné pochazi z bezpeéné zemé ptvodu dle vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a soucasné neuvedla zadné konkrétni skuteénosti svédcici o tom, ze by
mohla byt vystavena skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Poukazala na vypoveéd zalobkyné, ve které zalobkyné uvedla, ze se chce vratit na Ukrajinu
a neni ji znamo nic, co by ji v navratu branilo, a soucasné vyloudila, ze by ji valeCny
konflikt na tzemi Ukrajiny jakkoli ohroZoval. Zalobkyné v odvolini neuvedla nic
konkrétniho, co by ji pfHimo zasahovalo. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné je ze Z, oblasti
a konfliktni oblasti tedy lezi na opacném konci zemé. Dospél proto k zaveru, ze v pripadé
zalobkyné neexistuji zadné objektivni davody, které by ji znemoznovaly vycestovani.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobkyné predné namita, ze prace méla povahu pouze jednorazové brigady a nikoli
zavislé prace v pracovnépravnim vztahu.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stat az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 / 4 M M 4 N4 / v v Ve

podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiredkoval.

Podle § 178b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl se zaméstnanim pro Gcely tohoto
zakona rozumi vykon d{innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisi muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty,

4 4 .. S oV / 4 Ve v ’ 4
pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec muze byt dale ptijat do zaméstnani
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a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu
/ / / A ’ 7 A ’ :
prace a platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceskeé republiky.

Podle § 2 zakoniku prace je zavislou praci takova prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) plyne, Zze mezi znaky zavislé
prace patfi jeji soustavnost, osobni vykon prace podle pokyna zaméstnavatele, hospodarska
zavislost na zaméstnavateli (povinnost jednat jménem zaméstnavatele ana jeho uclet)
avztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (viz rozsudek ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, Ci ze dne 6. 12. 2017, C. j. 9 Azs 340/2017-43).

Ackoliv vymezeni zavislé prace v § 2 zakoniku prace vyslovné nezminuje soustavnost
vykonu jako znak zavislé prace, konstantni judikatura NSS potvrzuje, ze jde o jeden
z definiénich znakt (viz napt. rozsudky ze dne27.4.2012, ¢.j.4 Ads 177/2011-120,
¢1ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, bod 22). To plati i z hlediska kvalifikace
innosti cizince pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi v rezimu zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 261/2017-30, ¢i ze dne 5. 6. 2018, C. . 8
Azs 109/2017-41). Tento znak spocliva v prvé radé v odliSeni soustavné prace zaméstnance
pro zameéstnavatele od jednorazové ¢i prilezitostné (Gplatné ¢i beziplatné) pomoci nebo od
bézné spolecenské Usluhy. V takovych pfipadech totiz - na rozdil od prace soustavné -
nemuze mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem vzniknout vztah zavislosti. Pravni
predpisy slouzici k postihu nelegalni prace nemaji za cil likvidovat existujici spolecenskou
realitu, do niz patfi sousedskd vypomoc podle okolnosti tfeba i za drobnou Uplatu (viz
body 27 az29 rozsudku NSS ¢.j. 6 Ads 46/2013-35). O takovy pripad vSak v nyni

projednavané véci zjevneé neslo.

Soud predné konstatuje, ze shodnou namitkou zalobkyné se zabyvala jiz zalovana
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné ptevzala odvolaci namitky, aniZ bliZe reagovala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud za této situace odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, sjehoz zavéry se ztotoznuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Soud odkazuje zejména na
stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany zohlednil vSechny pro véc podstatné
okolnosti zjisténé z vypovédi zalobkyni a z evidence dochazky, které Zalobkyné nikterak
nerozporuje. V daném ptripadé Zalobkyné sama vypovédéla, Ze vykonavala praci
pomocného délnika v zivodisné vyrobé v Zemédélské spoleénosti Sloveé, a.s., podle
pokynti zaméstnankyné této spolecnosti, ktera ji zadavala praci a jeji vykon kontrolovala.
Zalobkyné zde pracovala ve sjednanych sménach osm aZ $estnact hodin denné od 9. 6. 2019
do doby, kdy zde byla dne 26. 8. 2020 kontrolovana hlidkou policie, tedy déle nez dva a
pul mésice, pfi¢emz v praci minila pokraCovat do konce srpna 2019. Za praci ji byla
ptislibena odména ve vysi 90 K¢ za hodinu. Evidence dochazky zalobkyné za mésice
Cerven a Cervenec 2019 potvrzuje, ze zalobkyné vykonavala praci na pracovisti denné od
9. 6.2019 v rozsahu 8, 10, 12 nebo 16 hodin za den a jen za tyto dva mésice odpracovala
celkem 620 hodin. Price v rozsahu 8 az 16 hodin denné po dobu vice nez dvou a pil
mésich ma soustavny charakter a nelze ji povazovat jen za nahodilou jednorazovou
innost, u které by nebyl znak soustavnosti jako defini¢ni znak zavislé prace naplnén. Soud
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pripomina, ze soustavna neni pouze prace vykonavana dlouhodobé, ale muze jit
i 0 kratkodobéjsi zaméstnani na pravidelném zakladé (viz napf. rozsudek NSS ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 6 Azs 261/2017-30). Z vyse uvedenych okolnosti jednoznaéné plyne, ze
¢innost zalobkyné naplnovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2 zakonika prace, nebot
zalobkyné vykonavala praci ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti soustavné, osobné,
jménem a na ulet zaméstnavatele a podle jeho pokynu (praci zalobkyni pfidélovala a
kontrolovala zaméstnankyné Z. s. S., a.s.), za odménu, v dohodnuté dobé na pracovisti
zaméstnavatele. Ostatné 1 z hlediska subjektivniho z vypovédi zalobkyné ve spravnim
¥zeni vyplyva, e ani ona to nevnimala jinak. Sama té% vypovédéla, ze do Ceské republiky
ptijela pravé za ucelem prace (vydélku). V daném pripadé tedy $lo o vykon zavislé prace dle
§ 2 zakoniku prace, a zalobkyné tedy byla zaméstnana ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Pro naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona o pobytu cizinct je podstatné, ze cizinec vykonava zavislou praci. Neni rozhodné,
zda tak Cini na zakladé uzaviené platné pracovni smlouvy nebo v tzv. faktickém pracovnim
poméru (viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, C. j. 6 Azs 249/2016-24, bod 17). Na okraj lze
poznamenat, ze i pravni vztah pti tzv. faktickém pracovaim poméru je vztahem
pracovnépravnim (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. L. US 615/17,
a v ném citovanou judikaturu). Spravni organy si pro svij zavér opatrily dostatek podklada
(vypoved zalobkyné, evidence dochzky, fotografie Zalobkyné na pracovisti, sdéleni Uradu
prace CR). Pokud #alobkyné namit4, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav nedostate¢né,
pak neni zrejmé, jaké okolnosti mély opomenout zjistit. S ohledem na vyse uvedené soud
neshledal prvni zalobni bod davodnym.

S ohledem na velmi obecné vymezeni zalobnich bodu soud pripomina, ze mira precizace
zalobnich bodd do znaéné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Nenf
na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skuteénosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebral by funkei zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Dale zalobkyné namita, ze vycestovani na Ukrajinu neni mozné, nebot situace na Ukrajiné
je v dusledku ozbrojeného konfliktu nestabilni.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, by mu
tam hrozilo skute¢né nebezpedi. Za skute¢né nebezpedi se podle tohoto zakona povazuje
navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt muden nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Jak opakované konstatoval NSS, .na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako totalni konflikt', nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.“ (srov. rozsudek INSS ze dne 26.11.2015, ¢.j.7 Azs 239/2015-26, dale napt.
usneseni NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 411/2018-26, ze dne 26. 5. 2020, . j. 4 Azs
456/2019-30, ¢i rozsudky ze dne 30. 4. 2020, C. j. 1 Azs 17/2020-24, a ze dne 16. 7. 2020, ¢. ;.
2 Azs 16/2020-24). Zalobkyné bydli v Z. oblasti, ktera je od boji zasaZenych oblasti velmi
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vzdalena. Zalobkyné nijak blize nespecifikovala, pro¢ pravé v jejim ptipadé by nemél byt
navrat do vlasti mozny. Zalobkyné ve spravnim ani v soudnim fizeni netvrdila
a neprokazala, ze by napriklad pred odjezdem ze zemé puvodu utrpéla v disledku
ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byla takovou ymou ohrozena. Neuvedla zadné
skutednosti, z nichz by vyplyval jakykoli duvod, ktery by zvysSoval riziko, ze se v zemi
o v /4 / e 4 /4 4 \4 v v M 4 /
puvodu stane terCem svevolného nasili. V odvolani av zalobé prostfednictvim svého
4 v Y . / . ’ v v ’ . ’
zastupce pouze zcela obecné uvedla, ze ozbrojeny konflikt na vychodé zemé ma negativni
disledky na vSechny obyvatele Ukrajiny, netvrdila vSak zadnou konkrétni Gjmu i
v/ / o4 4 4 v 4 i .. v 4 v i
nebezpeci vyplyvajici z aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné, ktera by méla hrozit
pravé ji. Ve sve vypovédi dne 26. 8. 2019 naopak sama uvedla, Ze ji neni znama zadna
prekazka, ktera by branila jejimu navratu, zcela vyloudila, ze by ji na Ukrajiné hrozilo
v 4 i ) Vv N4 4 / Ve oo 4 a4 4 v/ V1 \4 .. \4 M
mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i jiné vazné nebezpeci, sdélila, Ze ji neohrozuje
M 4 N4 M / i 4 v v v / v 4 /4
ani probihajici ozbrojeny konflikt. Sama uvadéla, ze méla v imyslu se po skonéeni prace
vratit domu na Ukrajinu, kde zije cela jeji rodina véetné déti, a vyjadrila zamér nevyckavat
v Ceské republice vysledku fizeni a vratit se na Ukrajinu. To svéd¢i o zjevné Gcelovosti a
nedtivodnosti vznesené namitky. Za této situace nelze vytykat zalované, ze s ohledem na
bydlisté zalobkyné na zapadé Ukrajiny, kde zije cela jeji rodina, pfi absenci tvrzeni
individualizovaného konkrétniho nebezpeci vyplyvajictho z aktualni bezpecnostni situace
na Ukrajiné pro zalobkyni na zakladé jeji vypovédi neshledala duvody znemoznujici
A v v v . [ - ’ ’ ’ v .
vycestovani. Zalobkyné v zalobé nespecifikovala, jaké vyznamne skutecnosti nebyly ve
4 4 v/ 4 **V_V M i 4 v \4 . v 4 4 M
spravnim fizeni zjistény, ani v jakém sméru povazuje podklady za nedostatecné. Namitka
tedy neni duvodna.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu,
soud konstatuje, ze ji nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonneé. ,Liceni skutkovyjch okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelmym  popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupi, ikond, tvab, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsamy Ci jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezdkonnosti“ (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu, ktery neni nad
ramec vyse uvedenych dvou zalobnich bodt podepfen konkrétnimi skute¢nostmi ¢ pravni
argumentaci, nedostoji (srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabyval.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. fijna 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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