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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: nezletily N. V. H., narozeny x
bytem x
zastoupeny zakonnym zastupcem (otcem)
N.V. H., narozenym x
oba statni prislusnici Vietnamske socialistickeé republiky
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 18.9.2018,
¢. . 130707-2/2018-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pribéh spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Ze spravniho spisu a tvrzeni zalobce, jez zalovany nikterak nerozporuje, soud zjistil, ze
zalobce usiluje o trvaly pobyt za Gcelem souziti rodiny. Zpasob podani zadosti o trvaly
pobyt za Gcelem slouceni rodiny byl v dobé, kdy se zalobce tuto zadost pokousel podat,
Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji (dale té2 ,zastupitelsky Gfad®) nastaven tak, Ze
zadatelé si sjednaji schizku prostrednictvim e-mailu, tim ze se zaregistruji na e-mailoveé
adrese viza_hanoi@mzv.cz, pri¢emz do zadosti napisi aktualni alfanumericky kod. Tento
kod mél byt pravidelné ve stanoveny okamzik zvefejnovan na internetovych strankach
zastupitelského uradu a byl platny do naplnéni kapacity; obnovoval se po uplynuti 4
tydnd. V zalobcem uvedeném pripadé mél byt alfanumericky kod zverejnén dne 31. 5.
2018 v 11:00 vietnamského casu, tedy v 6:00 Ceského Casu. V uvedeny cas ke zvefejnéni
nedoslo a podle hlasent, ktera se na strankach objevovalo, tak tomu bylo z dtvodu chyby
na strané zastupitelského aradu. Ke zvefejnéni doslo az pred osmou hodinou éeského Casu.
Po odeslani e-mailu v7:44 Ceského CcCasu, obsahujictho tento kod, zalobce obdrzel
automatickou odpoved, ze zadosti o termin k osobnimu podani zadosti o povoleni
k pobytu vzhledem k naplnéni kapacity zastupitelského tradu neni mozné vyhovét.
Soucasné bylo zalobci doporuceno sledovat webové stranky zastupitelského Gradu.
Zalobce zjistil tenty? den po 14:00 Ceského dasu, Ye na webovych strinkach
zastupitelského ufadu byla zverejnéna nova informace, podle které se z divodu podezieni
na manipulace e-mailového objednavani rusi objednavky zaslané pod alfanumerickym
kodem, ktery zalobce jiz netGspésné vyuzil, a ze v 16:00 vietnamského casu (tedy v 11:00
Ceského casu) tentyz den bude zverejnén novy alfanumericky kod, coz se skutecné stalo.
Zalobce v 14:21 Eeského &asu opét podal Zadost pod spravnym alfanumerickym kédem, na
kterou mu rovnéz prisla (v 14:22) automaticka odpovéd’, ze zadosti o termin k osobnimu
podani zadosti neni mozné z kapacitnich davoda vyhovét.

S ohledem na to podal zalobce dne 12. 6. 2018 spolu s dal$imi 35 nedspésnymi zadateli
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinct), kterou odtvodnil tim, ze
system neumoznuje sjednani si schizky, kdyz jeden den byl zalobce dvakrat odmitnut,
ackoliv zadost podal ve velmi kratkém casovém odstupu od zverejnéni prislusného kodu, a
zaroven s ohledem na zménu alfanumerického kodu vjeden den povazuje systém za
netransparentni.

Zastupitelsky rad usnesenim ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 2676/2018-HANOKO-3 (dile jen
,prvostupriové usneseni®), zalobcovu zadost zamitl a fizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu zastavil. V odGvodnéni rozhodnuti zastupitelsky Gfad uvedl,
4 o v /. M v/ M 4 4 .. o M
ze oduvodnénymi pripady, za nichz lze dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct upustit
od osobniho podani zidosti, se rozumi pfipady hodné zvlastniho zfetele, zejména
zdravotni dvody, kvili nimz Zadatel momentalné neni objektivné skutecné schopen se
na zastupitelsky Grad dostavit. Takové dtvody vsak zalobce nedolozil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr zahrani¢nich véci (dale jen
,ministr) rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 130707-2/2018-OPL (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a prvostupniové usneseni potvrdil. Ministr uvedl, ze zastupitelsky
Grad postupoval v zajmu zachovani transparentnosti objednaciho systému, kdyz po zjisténi
Vev/ 4 v/ .. 4 4 / /4 . 4 4 4 Ve
vnéjsiho zasahu do pfistupnosti internetove stranky s kodem vypsané objednavani zrusil a
okamzité vypsal nahradni termin. Déle konstatoval, Ze objednavaci systém umoznuje
\4 o 4 . i 4 o . 4 ’ /7 N/ .
zadatelim transparentnim a objektivnim zpusobem se objednat k osobnimu podani zadosti
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o povoleni k pobytu, a tudiz nelze uvazovat o porudeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. V rozhodnuti je téz uvedeno, ze dne 20. 7. 2018 k zadnému zruseni
objednavanych termintd nedoslo.

II. Obsah zaloby

Zalobou, dorufenou soudu dne 18. 10. 2018, se Zalobce domih4 zrueni napadeného
rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze se dne 31. 5. 2018 dvakrat pokusil sjednat termin
k osobnimu podani své zadosti o povoleni k trvalému pobytu v souladu s postupem
v - v / / V. 4 i / / V. M / / vV 4
zverejnénym na uredni desce zastupitelského arfadu, ale zastupitelsky drad mu termin
schizky odmitl poskytnout, ackoliv bez sjednani terminu nema zalobce moznost svou
zadost u zastupitelskeho Gradu osobné podat. Zalobce proto pozadal v souladu s § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, kterou
oduvodnil nemoznosti si schizku k osobnimu podani sjednat z divodu prekazky na strané
zastupitelského 4radu; tuto prekdazku zalobce spatfoval jednak v dvojnasobném
v /7 . v/ M M v M / / V. 4 M 4 4
nevyhovéni jeho zadosti a jednak v tom, ze zastupitelsky Grad nema postup pro sjednani
schizky pod kontrolou, kdyz vlastni pravidla objednavani zvefejnénid na svych
internetovych strankach nedodrzuje. Podle zalobce stavajici objednavajici systém neni a
ztejmé nebude ani v budoucnosti funkcni. Zastupitelsky urad vsak zadost zalobce zamitl a
v/ 4 v/ Vv vV _V 4 i i 4 4 /7 V7 i M i
fizeni o zadosti zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zastavil. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o kterém ministr rozhodl napadenym
rozhodnutim, se kterym zalobce nesouhlasi, nebot podle jeho nazoru zastupitelsky urad
porusil predvidatelné abéznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky
podani zadosti, bez jejihoz podani zalobce nemuze dosahnout trvalého pobytu v CR, tedy
vylozilo podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti nezakonné. Zalobce své
stanovisko opfrel o rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, €. j. 10 Azs 153/2016-52 a €. j. 7 Azs 227/2016-36 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011 ¢.j. 9 Aps 6/2010-106. V zalobé zalobce upozornil rovnéz na to,
ze ke stejné situaci jako dne 31. 5. 2018, doslo i ve dnech 25. 6. 2018 a 20. 7. 2018 (jiz po
podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému
v vV v . . ’ R .
pobytu), kdy se zalobce rovnéz pokousel sjednat si termin pro podani zadosti, a dne 2. 5.
2018 se objevily problémy s pristupem na webovou stranku s kodem. Tato situace se pri
sjednavani termint tedy opakuje a po zalobci nikdo nemuze chtit, aby se kazdé ¢tyti tydny
v . / / / v ~ : 'V /N
pokousel sjednavat termin bez zaruky, ze mu bude poskytnut. Zalobci totiz hrozi, ze se
roky bude marné pokouset sjednat termin, aniz se mu podafi podat osobné Zidost o
povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce dale namitl, Ze postup zastupitelského radu je v rozporu s cilem smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na
sloudeni rodiny*), ze které ¢lenskym statim sice vyplyva pravo provadét s zadateli osobni
. VvV 4 v \4 M / v/ v /7 \4 v
pohovory, a jsou rovnéz opravnény vyzadovat, aby rodinny prislusnik zadatele v dobé
4 4 v/ . v/ 4 / M /. 4 v 4 4 M v ’ v
podani zadosti a fizeni pobyval mimo dzemi clenského statu, nejsou vsak opravnény
A /. /7 V7 4 4 v .. v 4 v/ 4 4 v 4 v/
podminovat zahajeni fizeni tim, ze jej osobné poda primo zadatel a navic za splnéni dalsi
podminky si k tomu sjednat termin. Takovy postup je postup znesnadnujici ¢i - jak je
tomu v posuzované véci - dokonce znemoznujici zahdjeni fizeni a smérnice o pravu na
sloudeni rodiny pro zavedeni takového proceduralniho pravidla nedava zadny podklad.

Spolu s zalobou Zalobce soudu predlozil kopie odeslanych e-mailovych zprav, jez byly dne
31. 5. 2018 v 7:44 a v 14:21 odeslany z e-mailové adresy X na adresu visa_hanoi@mzv.cz, a
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naslednych automatickych odpovédi na tyto zpravy, v nichz se podava, ze zalobcové
zadosti neni mozné s ohledem na naplnéni kapacity zastupitelského Gradu vyhovét.

II. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Zze se nejedna o pripad prekazky na strané
zastupitelského afadu. V zalobcem uvedeném pripadé doslo k vnéjsimu zasahu do
webovych stranek a zastupitelsky Grad postupoval zalobcem popsanym zpisobem, aby
eliminoval vnéj$i manipulaci. Prijaty postup zajistuje do nejvyssi mozné miry
transparentnost a rovny pristup k uchazetim. Podle zalovaného rovnéz neni uvedeny
postup v rozporu se smérnici o pravu na slouceni rodiny, nebot volbu formy a prostfedku
k dosazeni sloudeni rodiny ponechava smérnice o pravu na slouceni rodiny vnitrostatnim
organum. Nadto v ¢lanku 5 odst. 2 pocita s opravnénim ¢lenského statu stanovit povinnost

4 v/ i / 4 A4 i v i v 4 /4 v
osobni pritomnosti pro podani zadosti. Nedoslo ani k poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces. Uprava byla ptijata pro splnéni primarniho tucelu zajistit, aby
M A M 4 / v M 4 4 v o /
zastupitelskeé Grady v destinacich s vysokym poctem potencionalnich zadatelt o pobytové
* v M v/ . 4 7V . e .
tituly, coz je pripad zastupitelského uradu, byly sohledem na jejich velmi malou
omezenou Kkapacitu v porovnani s jinymi urady schopny efektivné zorganizovat vykon
vizové agendy, konkrétné realizaci pozadavku osobniho podani zadosti zadateli, a tento
, . v v , . . / Ve 5
systém je nastaven tak, ze zadatelé se nemohou objednat v libovolny okamzik, nebot
pokud by tomu tak bylo, ztracel by systém smysl.

IV. Posouzeni Zalobnich bodt

9. Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl

i Ve / * /v 4
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

10. Jak soud uvedl jiz vySe, zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podal
zalobce dne 12. 6. 2018 spolu s dal$imi 35 zadateli o pobytové opravnéni prostrednictvim
jediného pravniho zastupce. Rozsudkem ¢. j. 1 Azs 217/2019-32, na ktery zalovany
dodatecné odkazal, Nejvyssi spravni soud dne 14. 11. 2019 na zakladé kasacni stiznosti
zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2019, ¢. 5. 25 A
111/2018-38. Ten svym rozsudkem rozhodnuti ministra v ptipadé jiného zadatele z této
skupiny osob zrusil, coz odtvodnil tak, ze ,judikatura dovodila, Ze skutecnosti odiivodriujici
upusténi od povinnosti osobniho poddani Zidosti o pobyt miize byt i prekizka na strané
velvyslanectvi spocivajici v prijeti systému podani Zidosti, ktery neni transparentni a ktery
neumoZriuje ji podat lidsky distojné a v priméreném Case. V posuzovaném pripadé zjisténé
skutecnosti svédci o tom, Ze takovd prekizka na strané velvyslanectvi v posuzovaném pripadé
nastala a systém, fungujici v dobé podani Zadosti Zalobcem, uvedené podminky nespliiuje, a byl
zde tedy divod pro upusténi od povinnosti Zalobce podat Zddost osobné. Zalovany i
velvyslanectvi postupovali nezikonné, pokud Zalobcem wuddvané skutecnosti za skutecnosti
odiivodriujici upusténi od této povinnosti neshledali.“ Pro nyni projednavanou véc je pritom
podstatné to, ze Krajsky soud v Ostravé a posléze i Nejvyssi spravni soud citovanymi
rozsudky rozhodly ve skutkové 1 pravné totozné véci, nebot zalobcem, v jehoz prospéch
krajsky soud rozhodl (a v jehoz neprospéch posléze rozhodl Nejvyssi spravni soud), byl
jeden ze zminovanych 36 zadatelt, ktefi prostrednictvim jednoho pravniho zastupce podali
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zcela totoznou (hromadnou) zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Nadto je z citovanych rozsudkt Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravaiho soudu
zjevne, ze v obou dvou zalobach sepsanych tymz pravnim zastupcem byly uplatnény
shodné zalobni namitky. Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze zavéry citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (které byly Nejvyssim spravnim soudem dale potvrzeny v
rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 456/2019 - 33, jenz se tykal dalsiho zadatele z vyse
uvedené SsestatficetiClenné skupiny) jsou plné aplikovatelné vtéto véci, zdejsi soud
neshledal duvod se od nich odchylit, a proto tam uvedené zavéry pro potreby nyni
projednavané véci prebira.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu Zddost o udéleni dlouhodobého viza s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastnibo viza, Zddost o prodlouZeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za vicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Podle odstavce 3 véty prvni a druhé
tehoz ustanovent, zastupitelsky #rad miizZe v odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
podini Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi diivody pro upusténi
od povinnosti osobniho podani Zddosti. Neupusti-li zastupitelsky sirad v pripadé podle véty proni
od povinnosti osobniho poddni Zadosti, ¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi.

Podle § 169f zakona o pobytu cizincu je Zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho
podini Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vyddani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky #vad zvereini na své sivedni desce.

Nejvyssi spravai soud jiz drive vylozil (srov. zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52), ze zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti
o povoleni k taxativné vymezenym pobytum neni nesouladné s Gstavné zaruéenym pravem
domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich organt (¢l. 36 odst. 1 Listiny).
Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od
osobniho podani zadosti, neni divodu o tstavni konformité povinnosti osobniho podani
zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o néktera viza jakkoli pochybovat. Pokud vsak
stat stanovil povinnost osobniho podani zadosti, je po ném soucasné nutno pozadovat,
aby pro zadatele o pobyty ¢i viza vytvoril adekvatni podminky, za kterych mohou takto
stanovenou povinnost splnit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym
GCelim, nez kvuli nimz byla do zakonné tpravy vtélena, zejména ji nesmi zneuzivat
ke svévolnému faktickému branéni zadatelim své zadosti viibec podat, a tim k faktickému
znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni v Ceské republice. V rozsudku roziifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu dale konstatoval, Ze ,[jle na wverené spravé, jakym
zpiisobem technicky uspordda vyrizovani Zadosti o nejriiznéisi pobytovd oprdvnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych ndkladi zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umozZnit
Zadatelim takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpisobem podat.
Je na verejné spravé, zda ke splnéni toboto sikolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovon
proceduru posuzovani zdadosti, proky nahodného vybéru, nastroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinych ndstroji. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zaloZemy na raciondlnich a férovych pravidlech a umoziiovat pribéznou i
naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolné.”

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62,
JZadatel o vizum, jakkoli nemd privni ndrok na vstup do Ceské republiky, md privo na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovini Zadosti o takovy vstup. Toto pravo v
sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béZnym Zadatelem obuykle splnitelné procedurdlni
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podminky podini a vyFizeni Zddosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat Zadost v realném
Case a lidsky ddstojnym  zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficidlni
zprostredkovatele.  Cizinci tudiz maji pravo podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vsak muze byt, jak Nejvyssi spravni
soud uvedl vcitovaném rozsudku, podminéno predchozim splnénim proceduralnich
4 i vV v/ 4 M M M 4 4 4 4 v/ i
podminek, mezi néz patfi také povinnost sjednat si termin osobniho podani zadosti.
Sjednavani termini musi nutné odrazet azohlednovat na strané jedné organizalni,
technické a personalni moznosti daneho zastupitelského Gfadu a na strané druhé vysi
4 v 4 M VVv/ 4 4
poptavky po téchto terminech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2018, ¢. 5. 5 Azs 312/2017-33).

Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze v dobé, kdy zalobce usiloval o podani zadosti
o trvaly pobyt, byl systém sjednavani termint nastaven tak, ze zadatelé byli povinni
sjednat si schizku prostfednictvim e-mailu zaslaného na adresu visa_hanoi@mzv.cz.
Do predmétu

e-mailové zpravy bylo tfeba napsat aktualni alfanumericky kod, ktery platil do naplnéni
kapacity a obnovoval se po uplynuti ¢tyt tydnt. Ke zvefejnéni nového alfanumerického
kodu doslo mj. téz 31. 5. 2018, tedy v den, kdy se o sjednani terminu uchazel i zalobce.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca v sobé zahrnuje ,nejen spravni uvazent,
ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem ,odiivodnény pripad’. Tento pojem nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé. Spravnimu orgdnu je poskytovdn prostor pro zhodnocent, zda konkrétni
situace pat’i do rozsabu daného neurcitého pravnibo pojmu, i nikoliv. Mira uviZeni®
spravniho organu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu
neurcitého pravnibo pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout zpiisobem,
ktery norma predvida.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018,
¢ j. 9 Azs 213/2018-22). Vyklad pojmu ,odivodnény prfipad® a podtrazeni zjisténého
skutkového stavu tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a
proto podléha uplnému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2019, C. j. 5 Azs 234/2018-43).

Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
je vyjime¢nad moznost a bude se jednat predevsim o pfipady, kdy by bylo trvani na
osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2015, ¢&.j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27.7.2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i
ze dne 8.9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéz uvést konkrétni divody,
pro¢ pravé jeho pfipad ma byt onim ,odGvodnénym pfipadem®, v némz nema spravni
orgdn trvat naosobnim podani zadosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze: ,[plrostiednictvim daného institutu Ize tedy zoblednit situace,
které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zadosti primo na zastupitelském nradé. O
Jjaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni iicasti, které
jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekizek na strané zastupitelského wradu, zdkon
o0 pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posonzeni
tedy zdvisi na vvaze zastupitelského uradu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit
vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ V jiz citovaném rozsudku
¢. .9 Azs 213/2018-22 Nejvyssi spravni soud upfesnil, Ze ,odivodnény pfipad“ neni
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redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale muze jit
vV . . . , v . . v . IV
rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gfadu objektivné velmi ztizena; lze
uvazovat io situaci, kdy samotny zastupitelsky Urad muze mit napf. natolik zavazné
4 / v v N v V. /7 \4 / v/ Vo v
provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit. V kazdém ptipadé je ovsem
v i . 4 v M /4 .V B4 .. / vV v
treba individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec nedspésné
usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory (typ
v/ ’ ’ . v v ’ . / ~
zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné pouto v CR a
mnoho jinych).

Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 1 Azs 217/2019-32, jimz rozhodl ve
zcela shodné véci jiného zalobce zastupovaného tymz zastupcem, zduraznil, ze zalobce
neprokazal, ze by byl dlouhodobé neschopen podat zadost o trvaly pobyt, pokud dolozil
pouhé dva nedspésné pokusy o sjednani, které probéhly pouze béhem jednoho dne (31. 5.
2018), pricemz druhy pokus o registraci mohl béhem tohoto dne zalobce vyuzit jen proto,
ze prvni vlnu registrace musel zastupitelsky Urad z davodu vnéjsitho ovlivnéni systému
anulovat. Fakticky tak $lo pouze o jeden ,radny“ pokus o sjednani terminu schuzky. I
v nyni posuzovane véci zalobce takto postupoval, aproto i vjeho pfipadé nelze nez
konstatovat, ze usilovani nebylo neprimérené dlouhe.

Zalobce sice zminil je$té dva nasledné nelispé&$né pokusy o registraci (25. 6. 2018 a 20. 7.
2018), kdy meélo dojit k opakovani popsané situace. Tyto nasledné pokusy vsak nebyly
predmétem zadosti (zalobce je provedl az po podani predmétné zadosti), proto je nebylo
mozné zohlednit jako netspésny pokus (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
5 Azs 456/2019 - 33, bod 11).

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ¢. j. 1 Azs 217/2019-32 vyjadril nesouhlas s nazorem
Krajského soudu v Ostravé, ze na zakladé zjisténych skutecnosti o fungovani systému
sjednavani schtzek je nutno tento systém hodnotit jako netransparentni, nepredvidatelny a
neumoznujici naslednou kontrolu. Systém pro sjednavani termind nebyl k 31. 5. 2018
nastaven zpusobem, ktery popsal Krajsky soud v Ostravé. Uchazedi o sjednani terminu
nebyli ,nuceni“ k neustalému kontrolovani webovych stranek zastupitelského uradu.
Skutec¢nost, ze byl dne 31. 5. 2018 zverejnén mimo predem stanovenou hodinu a den novy
alfanumericky kéd, byla podle tvrzeni ministra zapfi¢inéna vnéj$im ovlivnénim systému
sjednavani schuzek. Takto mimoradna situace, ktera vedla k nutnosti ,anulovat® vysledky
sjednavani termint na zakladé pavodniho kédu, podle Nejvyssiho spravniho soudu
oduvodriuje téz dal$i postup zastupitelského Gfadu, ktery bezprostfedné po odstranéni
problému zvefejnil jesté vtyz den novy alfanumericky kod. Neslo tedy o drivéjsi
zvefejnéni kodu, jak namitali v inkriminované 1 v nyni projednavané véci zalobci (podle
nastavenych pravidel mél byt novy kéd zverejtiovan kazdé ¢eyti tydny), ale o nahrazeni
kodu, ktery byl téhoz dne jiz jednou zvetejnén.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Azs 217/2019-32 dale uvedl, ze situace, ktera se
v souvislosti se sjednavanim schtizek odehrala dne 31. 5. 2018, nebyla standardni,
opakovana, a tedy ve své podstaté nijak necharakterizovala dany systém sjednavani. Tento
systém byl obecné (za standardnich) podminek nastaven tak, ze uchazeéi dopredu védéli
o presném datu a hodiné, kdy bude zvefejnén novy alfanumericky kéd. Obecné zavéry, ze
systém nebyl transparentni a neumozrioval sjednat si schizku lidsky ddstojnym zptsobem
v priméreném Case, tak proto dle Nejvyssiho spravniho soudu nemohly obstat. Jednak
proto, ze z posouzeni fungovani systému v prubéhu jednoho jediného dne nelze takto
obecné zavéry viubec dovodit; dale pak situace vznikla v tento den byla nestandardni,
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a neodpovidala proto obecnym charakteristikim systému tak, jak byl nastaven a jak
nasledné téz fungoval.

Jak jiz zdejsi soud vyse zdavodnil, tyto zavéry soucasné zcela dopadaji téz na posouzeni
nyni napadeného rozhodnuti, a proto na né soud plné odkazuje.

Postup zastupitelského Gradu neodporoval ani smérnici o pravu na slouleni rodiny, jak
v 4 4 v i / 4 / v o
zalobce namital. Z této smérnice vyplyva obecny pozadavek na pruhlednost a spravedlnost
’ . v v v . A ’ .
procesnich pravidel, tento pozadavek vSak naplnén byl. Zastupitelsky Grad neni povinen
zaru(it zadateli poskytnuti terminu ihned pfi prvnim pokusu o registraci. Vsichni zadatelé
jsou ve stejné vychozi pozici a registrace fakticky probiha formou dasové soutéze, tudiz je
v ; .- . “ v ’ .. Ve N
na zadatelich, aby se pokusili zaregistrovat co nejdfive. Omezeni kapacit je pri zachovani
umoznéni registrace v priméfené dobé souladné se smérnici o pravu na slouceni rodiny.
Moznost registrace v primérené dobé je pak zarucena pfipadnym upusténim od povinnosti
osobniho podani ve vyjimecnych pripadech, kdy se zadatelim ani pres velkou snahu
opakované nepodarilo zaregistrovat pred naplnénim kapacity Gradu (viz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 456/2019 - 33, bod 14).

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni

Lze tedy shrnout, ze s ohledem na skutkova zjisténi u¢inéna v souzené véci a vyse citované
4 v . vVv/ / 4 i *V 4 v i Ve v Ve
zavéry Nejvysstho spravniho soudu, s nimiz se zdejsi soud ztotoznil, nelze prisvédéit

v M v 4 4 M v 4 o4 v / 4 4
zalobci, ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové usneseni byla vydana
v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct, se smérnici o pravu na
sloudeni rodiny ¢i s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Zalobni body jsou tak
nedtvodné, a protoze soud nezjistil zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Nad ramec odivodnéni soud zduraznuje, ze pokud by se v pripadnych dalSich fizenich
ukazalo, Ze se situace s nezvefejnénim alfanumerického kédu dle predem danych podminek
. v . . . . eey . XD v
pravidelné opakuje, logicky by takovou situaci jiz neposuzoval jako vyjimecnou. Pokud by
nasledkem téchto opakujicich se ,mimoradnych situaci“ byla fakticka netransparentnost ¢i
neférovost systému, pripadné nemoznost zadatelG sjednat si termin osobniho podani
zadosti v primérené dobé, logicky by se mohlo lisit téz jeho celkové hodnoceni
predmétného systému objednavani.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ ’ v /7 Vv 4 4 /4
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2020

JUDr. Véra Siménkovi, v.r.

predsedkyné senatu
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