& j. 43 Af 51/2018- 82

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

alobkyné:  E.C.s.r.0., ICO X
se sidlem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018 . j. 46010/18/5300-22441-
712084, ze dne 23. 10. 2018, C. j. 42092/18/5200-11433-712032, a ze dne 24. 10. 2018, ¢. j.
42093/18/5200-11433-712032,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ napadla v zihlavi uvedeni rozhodnuti Zalovaného tfemi samostatnymi
/7 4 * VvV . 4 4 v 7 V7 4 4 v /7
spravnimi zalobami podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ty byly puvodné vedeny u zdejsitho soudu
oddélené, a to pod sp. zn. 43 Af 51/2018 (zaloba proti rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018), 43
Af 52/2018 (zaloba proti rozhodnuti ze dne 23. 10. 2018) a 43 Af 53/2018 (zaloba proti
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018).

S ohledem na totoznou zalobni argumentaci, stejné Gcastniky a skutkovou souvislost vSech
tri véci zdejsi soud usnesenim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 43 Af 51/2018 - 76, véci spojil
podle § 39 odst. 1s. . s. ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 43 Af 51/2018.

Struény pribéh datiovych fizenich

Vzhledem k prakticky stejnému pribéhu danovych fizeni (z hlediska skutecnosti
podstatnych pro soudni prezkum) je soud nize rekapituluje najednou.

U zalobkyné probéhla v obdobi 11. 10. 2011 az 8. 8. 2012 danova kontrola zamérena na
dan z prijmu pravnickych osob za roky 2008-2010 a dan z ptidané hodnoty za obdobi 1. -
12. mésic roku 2009 a 1. - 4. Ctvrtleti roku 2010.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry Financ¢niho uradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravee
dané®) ze dne 19. 11. 2012 byly zalobkyni doméreny dané z prijmu z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 - 31. 12. 2008, 1. 1. 2009 - 31. 12. 2009 a 1. 1. 2010 -
31. 12. 2010, zrusena danova ztrata z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1.
2009 - 31. 12. 2009 a doméfena DPH za zdanovaci obdobi brezen, Cerven, ervenec, srpen,
fijen, listopad a prosinec 2009 a dale 2. ¢tvrtleti 2010, 3. Cevrtleti 2010 a 4. érvrtleti 2010.
Soucasné byla zalobkyni ulozena penale.

Zalobkyné napadla platebni vymeéry blanketnimi odvolanimi a soucasné pozadala o
prodlouzeni lhut k odstranéni vad odvolani.

Odpvolaci rizeni byla nejprve rozhodnutimi zalovaného ze dne 23. 12. 2013 z procesnich
dtvodu zastavena, ale Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 46 Af 2/2014
- 122, tato rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil a véci vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Spravce dané v dal$im pokraovani odvolacich ftizeni v reakci na vySe zminéné zadosti
zastupce zalobkyné o prodlouzeni lhity k odstranéni vad odvolani tuto lhatu
rozhodnutimi ze dne 6. 12. 2017 prodlouzil o 30 dnd.

Dne 9. 1. 2018 zalobkyné znovu pozadala o prodlouzeni lhit k odstranéni vad odvolani
s tim, ze neni schopna se ve stanovené lhaté branit, a to s ohledem na zabaveni veskerych
Gletnich dokladd v trestnim fizent, které nebyly zatim Zalobkyni vraceny, prestoze trestni
fizeni jiz bylo ukondeno. Proto pozadala o prodlouzeni lhit o 30 dnd. Rozhodnutimi
spravce dané ze dne 12. 1. 2018 byly lhity prodlouzeny do 10. 2. 2018.

Dne 30. 1. 2018 byly spravci dané dorudeny dalsi zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad odvolani s podnétem k postupu podle § 113 odst. 2 ve spojeni s § 93 odst.
4 a § 99 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,datovy ¥ad“). Zadosti byly opét zdivodnény tim, Ze Zalobkyni byly zabaveny doklady,
které maji vyvracet zavéry dariové kontroly, a zalobkyné se bez nich nemlze procesné
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branit. Zalobkyné navrhla, aby spravce dané postupoval podle § 113 odst. 2 datiového
radu, a nevyhovi-li, tak zalobkyné zadala o prodlouzeni lhut k odstranéni vad odvolani do
»doby, nez budou dariovému subjektu vrdceny véci zajisténé v ramci domovni problidky konané
dne 8. 8. 2012

Rozhodnutimi ze dne 6. 2. 2018 spravce dané zadosti ze dne 30. 1. 2018 zamitl. Nejprve
uvedl, ze s ohledem na komplikovanost fizeni predchozim zadostem vyhovél, ale dalsi
zadosti jiz povazuje za UcCelové. Konstatoval, ze k zadostem nebyly prilozeny zadné dukazy
o marné snaze zalobkyné o ziskani spisového materidlu od Policie CR. Dale uvedl, e neni
jeho povinnosti, aby sam postupem podle § 93 odst. 4 daniového radu opatfoval dukazni
prostredky svéddici ve prospéch zalobkyné. S ohledem na nedoplnéna odvolani neni na
misté ani postup podle § 113 odst. 2 daniového radu, ktery se uzije pfi posuzovani udaja
v odvolani.

Dne 14. 2. 2018 zalobkyné odstranila vady vSech odvolani. Namitala, ze bylo poruseno jejt
pravo na spravedlivy proces, nebot se proti vymérum nemeéla jak branit, protoze organy
dinnymi v trestnim fizeni byly zajistény jeji Gcetni doklady. Spravce dané si mél vyzadat
doklady postupem podle § 93 odst. 4 datiového Fadu. Zalobkyn¢ dile poukézala na
probihajici trestni rizeni u Okresntho soudu v Rakovniku sp. zn. 1 T 139/2015, jehoz
predmétem jsou totozné skutecnosti, a proto mél spravce dané vyckat do pravomocného
skondenti trestni véci.

Zalovany nasledné o odvolanich rozhodl tfemi rozhodnutimi.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 46010/18/5300-22441-712084, zalovany zamitl
odvolani proti platebnim vymérim na DPH a tyto vyméry potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 42092/18/5200-11433-712032, zalovany zménil
platebni vyméry tykajici se dané z pfijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008
-31.12.2008 a 1. 1. 2009 - 31. 12. 2009.

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 42093/185200-11433-712032, zalovany zménil
(toliko v ¢asti bankovniho spojeni) platebni vymér tykajici se dané z ptijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2010 - 31. 12. 2010.

V rozhodnutich Zalovany poukazal na to, ze spravce dané nejprve zalobkyni vychazel
vstfic a lhity k doplnéni odvolani dvakrat prodlouzil. S nevyhovénim dalsi zadosti se
zalovany ztotoznil. Podle néj zalobkyné nepifedlozila zadny dikazni prostiedek
prokazujici tvrzeni o zadreni a nevraceni Gletnich dokladd ze strany Policie CR a
marnych pokusech o jejich vraceni, 1 kdyz k zadrzeni listin mélo dojit v ramci domovni
prohlidky konané dne 8. 8. 2012. Navic jednatelka zalobkyné jako osoba z(castnéna na
trestnim fizeni méla pfistup do trestniho spisu dle § 65 trestniho radu. K soubéhu
danového a trestniho fizeni zalovany uvedl, ze v posuzovaném ptipadé nema trestni fizeni
ptimy dopad na danové tizeni

Obsah Zalob
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Zalobkyné ve vSech tfech Yalobach vznadi shodné namitky proti napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Zalobkyné v prvé fadé ptipomina, Ze predchozi rozhodnuti Zalovaného bylo zrueno
Krajskym soudem v Praze (a to rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 46 Af 2/2014 - 122, proti
némuz podana kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 8. 2017, & j. 10 Afs 127/2016 - 34; pozn. soudu). Zalobkyné je presvédlena, Ze i nyni

napadena rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna.

Zalobkyné uvadi, Ze prvostupfiové platebni vyméry jsou vysledkem datiové kontroly,
ktera byla ukoncena sdélenim vysledku kontrolntho zjisténi, o cemz byl sepsan dne 14. 11.
2012 protokol. Dobu od uplynuti sdéleni vysledku danové kontroly zalobkyné povazuje za
vyznamny faktor, ktery k dobé podani zalob determinuje jeji moznosti procesni obrany.
Zalobkyné poukazuje na to, Ze byla omezena ve svych pravech v disledku domovni
prohlidky konané dne 8. 8. 2012, béhem niz ji byly zabaveny veskeré Gcetni doklady, které
j1 do podani zalob nebyly vraceny; a to presto, ze trestni fizeni bylo ukonéeno usnesenim
Okresniho soudu v Berouné ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 2 T 166/2014 - 3851, ktery veéc
postoupil spravnim organum jako mozny prestupek. Nezakonnost postupu organt
¢innych v trestnim fizeni je konstatovana v odlozeni podnétu k podani stiznosti pro
poruseni zakona. Zavadny postup policejnitho organu doklada také cestné prohlaseni
tehdejsi Ucetni zalobkyné. Nemuze byt pfitom pochyb o tom, ze zajiSténé dukazy mély
pro jeji procesni obranu zcela zasadni vyznam a bez téchto listin, které byly nezakonné
zaji$tény, nebylo v dafiovém Hzeni dodrZeno jeji pravo na spravedlivy proces. Zalobkyni
bylo totiz znemoznéno ulinné se branit proti vysledkim danové kontroly a naslednym
rozhodnutim. Bez nezakonné zabavenych ucletnich dokladu zalobkyné neméla moznost
radné dolozit a prokazat, ze vysledky danové kontroly jsou nespravné.

Zalobkyné podotyka, e ztéchto divodd dne 30. 1. 2018 Zidala o prodlouZeni lhét
k odstranéni vad odvolani do doby, nez ji budou nezakonné zabavené ucletni doklady
vraceny. Témto (byt opakovanym) zadostem nebylo vyhovéno. Stejné tak nebylo
vyhovéno navrhu na postup podle §93 odst. 4, resp. § 113 odst. 2 danového fadu.
Zalovany v napadenych rozhodnutich tvrdil, Ze Zalobkyné nespecifikovala, v jakém ohledu
je spis netplny (i jaké dikazni prostfedky, které nejsou ve sféte zalovaného, vyvraceji
dosavadni zjisténi; to ale neodpovida realité, nebot Zalobkyné v zadosti uvedla, ze zada o
vyzadani vesSkerych tcletnich dokladd, které ji byly nezakonné zajistény. Konkrétnéjsi
pochopitelné byt nemohla bez pfistupu k témto dokladim.

Zalobkyné dale namitd, Ze byla poruSena zasada zikazu dvojiho trestani (ne bis in idem).
Soubézné totiz probihalo trestni fizeni proti jednatelce zalobkyné, které skoncilo
pravomocnym podminénym odsouzenim, na dikaz éehoz prilozila k zalobé kopii usnesenti
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 12 To 237/2018 - 1084. Jednatelka
7alobkyné je tak vystavena dvojimu postihu (podminénému trestu a penéle). Zalobkyné
svij zavér opira o usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, a usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

5 43 Af51/2018

Z uvedenych divodd ma zalobkyné napadena rozhodnuti za nezakonna a
v /4 M M Ve Vv o B v /4 v/ v/ 4
neprezkoumatelna a navrhuje, aby je soud zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany zdUraznuje, ze zalobkyné v zalobé ani v odvolani nenamitala nic konkrétniho
proti samotnému hmotnépravnimu posouzeni kontrolniho zjisténi.

Zalobkyné dale nepfedlozila zadny ditkaz ohledné ji tvrzeného zadrzeni a nevraceni
veskerych tcetnich dokladt ze strany Policie CR a marnych pokusech o jeho vraceni, i
kdyz k zadrzeni listin mélo dojit pri domovni prohlidce konané 8. 8. 2012. Nadto
z protokoli o domovni prohlidce vyplynulo, ze Ucetni doklady, které jsou predmétem
tohoto fizeni, byly u Mgr. V. a Gcetni zalobkyné, nikoli tedy v misté provedeni domovni

4 ~ v 4 Ve 4 4 v eV _V 4 M M 4 v
prohlidky. Zalobkyné ni¢im nepodlozila své tvrzeni, ze zajisténé listiny vyvracely zavéry

Vv v / v 4 M v b v / V v 4

predmétné danové kontroly. Nadto jednatelka spolecnosti jakozto osoba zdlastnéna na
trestnim fizeni mohla do trestniho spisu nahlizet a porizovat si z néj kopie, o cemz byla
poucena. Zalobkyné nadto pfi Gstnim jednani 19. 10. 2012 predkladala dalsi dikazni

v v v/ Vo e / ’ . v v 1 g /
prostredky, coz by v pripadé jejich tvrzeného zabaveni nebylo zjevné mozné. Zalovany
neni povinen opatfovat dikazni prostredky namisto zalobkyné, nebot na ni lezi dukazni
bremeno.

K poruseni zakazu dvojiho trestani zalovany uvedl, ze mu neni znam presny popis ¢inu, za
ktery byla jednatelka zalobkyné dle tvrzeni zalobkyné odsouzena. Tato namitka se navic
vztahuje pouze k penale. Samotné domeéreni daniové povinnosti trestni povahu nema. Pro
ptipad, ze by soud naznal, Ze doslo k poruseni této zasady, navrhuje zalovany, aby zrusil
napadené rozhodnuti jen do vyroku o penale, jak ulinil Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 52 Af 20/2015 - 233.

Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné
sdélil, Ze ani ke dni jednani nebylo zadrzené éetnictvi zalobkyni vraceno.

Soud pfi jednani provedl k dikazu listiny predlozené zalobkyni, a to odlozeni podnétu
k podani stiznosti pro poruseni zakona, Cestné prohlaseni Gcetni zalobkyné, usneseni
Krajského soudu v Praze v trestni véci jednatelky zalobkyné a usneseni Okresniho soudu
v Berouné v jiné trestni véci jednatelky zalobkyné. Jiné navrhy na dokazovani strany
nevznesly.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vdas, osobou k tomu opravnénou a obsahuji vSechn
y byly p y P ) y
’ / 4 / . .
pozadované formalni nalezitosti.

Pii pfezkumu napadenych rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a napadena
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rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz byl podle § 75 odst. 2 véty prvnis.
f. s. vazan. Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni,

soud neshledal.
Posouzeni Zalobnich bodd

Zalobkyné zejména namitd, e se proti zavérim dafiové kontroly nemohla 4&inné branit
v disledku nezikonného postupu organt dinnych v trestnim fHzeni. Policie CR u
jednatelky zalobkyné provedla dne 8. 8. 2012 domovni prohlidku, béhem niz mély byt
zalobkyni zabaveny veskeré Gcetni doklady, které ji ani ke dni Gstniho jednani nebyly
vraceny, prestoze trestni fizeni skoncilo.

Z Cestného prohlaseni Gcetni zalobkyné J. H. ze dne 8. 6. 2016 vyplyva, ze v srpnu 2012 si
od ni Policie CR po telefonické domluvé vyzadala Géetnictvi Zalobkyné a vzala si ,vsechny
sanomy do obdobi srpen 2012“. Toto prohlaseni nepodporuje tvrzeni zalobkyné, ze ji
Ucetnictvi bylo zabaveno ptfi domovni prohlidce dne 8. 8. 2012, nicméné prokazuje, ze
Gletnictvi & jeho &st bylo v srpnu 2012 vydano Policii CR.

Zalobkyni nelze vyditat, ze nespecifikovala konkrétni listiny, které si mél dle ni zalovany
4 o V- / 4 v/ 4 v/ A4 v/ /7 /Y 4
od organt {innych v trestnim fizeni vyzadat, kdyz navrhovala vyzadat kompletni Gletni
dokumentaci. Zalobkyné vsak nedolozila, ze by ke svému udetnictvi, které mélo byt
4 4 o Ve / 4 v/ 4 v v/ M o v V. 7 7
vydano organiim d¢innym v trestnim fizeni, neméla pfistup ani v prubéhu pokracujiciho
odvolaciho spravniho fizeni, tedy vice nez 5 let poté, co bylo Gcetnictvi vydano Policii CR,
a dokonce po jim tvrzeném pravomocném skonceni trestniho fizeni. Svoji zadost mohla
Ve v/ 4 Ve v/ 4 o Ve / 4 v/ 4 v ./
podlozit napfiklad rozhodnutim ¢i pfipisem organu dinnych v trestnim fizeni, ze ji
UcCetnictvi nemuze byt vraceno ¢i jinak zptistupnéno.

V tomto ohledu lze téz poukazat na to, zalobkyné méla prostrednictvim své jednatelky H.
V., ktera byla v trestnim fizeni v procesnim postaveni obvinéné, pristup do trestniho spisu
a mohla si z néj potrizovat kopie (§ 65 odst. 1 trestniho fadu). Tuto cestu nastinil jiz
zalovany a zalobkyné ji nijak relevantné v zalobé nezpochybnuje. Ustanoveni § 65 odst. 1
v 4 4 v/ vV Vv . v/ 4 M .ot / 4 M
véta druha trestniho radu pak umoznuje pristup do trestniho spisu i jinym osobam (tedy i
ptimo zalobkyni), a to v pripadé, kdy je toho tfeba k uplatnéni jejich prav, coz se jevi byt
v této véci priléhavé. Konelné lze odkazat na procesni Gpravu vraceni véci a zruSeni
zajisténi v trestnim tizeni podle § 78 odst. 7 ¢i § 79f odst. 2 trestniho fadu ve znéni
Géinném od 18. 3. 2017 (aplikovatelnymi v zavislosti na vztahu zalobkyné k predmétnym
listinam a formé ,zabaveni“ listin). Zalobkyné tedy nijak ani v tizeni pfed soudem
4 4 v 4 /4 4 v vV Vv . v
nevyvraci zavér zalovaného, s nimz se soud ztotoznuje, ze postupem podle § 65 odst. 1
trestniho fadu (i prostfednictvim jiného zakonného postupu) se mohla ke zminénému
Gletnictvi dostat, a branit se tak zavérim danové kontroly.

Z odlozeni podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona z roku 2015 neplyne pro véc
nic relevantniho. Timto zpisobem bylo reagovano na stiznost neznamého obsahu

jednatelky zalobkyné v ramci trestniho fizeni.

Soud tak uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze by v disledku ji nezavinénych okolnosti
(postupu organt cinnych v trestnim fizeni, af uz zakonného ¢i nezdkonného) neméla
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pristup ke svému udetnictvi, kterym dle svého tvrzeni chtéla zpochybnit zavéry darnové
kontroly. Za této situace nemél spravce dané povinnost prodlouzit lhitu k doplnéni
odvolani ,do doby wvrdceni dokladi®, jak se domahala zalobkyné, ani z vlastni iniciativy
nahrazovat aktivitu zalobkyné a sam vyzadovat po organech cinnych v trestnim fizeni
Ucetnictvi zalobkyneé podle § 93 odst. 4 ¢i jiného ustanoveni danového radu.

Ani namitka poruseni zakazu dvojiho potrestani neni dtvodna.

Ze zalobkyni predlozeného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 12
To 237/2018 - 1084, soud zjistil, ze H. V. byla v trestnim fizeni uznana vinnou predinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku,
jehoz se dle skutkovych zjisténi dopustila tim, ze v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010
jako jedina jednatelka zalobkyné imyslné zahrnula do svych naklada

a) za rok 2008: faktury ¢. 2008158 ze dne 18. 7. 2008 a ¢. 20080523 ze dne 28. 9. 2008

b) za rok 2009 fakturu ¢. 0110/09 ze dne 7. 10. 2009

c) za rok 2010 fakturu ¢. 952/2010 ze dne 25. 6. 2010,

ackoliv tyto faktury vystaveny nikdy nebyly a k plnéni z téchto faktur nedoslo, v dusledku
¢ehoz byla zkracena dan z pfijmu pravnickych osob a dan z ptidaného hodnoty za roky
2008-2010 celkem o 327 610,18 K¢.

Ze zalobkyni predlozeného usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 14. 3. 2017,
¢. .2 T 166/2014 - 3851, pak soud zjistil, Ze timto usnesenim byla trestni véc vedena proti
obzalované H. V., M. V. a D. T. V. postoupena Statnimu Gradu inspekce prace, nebot
zalované skutky nebyly trestnim cinem, ale mohly by byt posouzeny jako prestupek.
Zalované skutky se tykaly neoprivnéného zaméstnini cizinct prostfednictvim nynéj
zalobkyneé v letech 2010-2012.

Zasada zakazu dvojiho potrestani za tyz Cin (ne bis in idem) je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 Protokolu 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Zasada zakazu dvojiho potrestani se vSak vztahuje pouze na fizeni vedena proti stejné
osobé (viz napftiklad rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 20. 5. 2014 ve
véci Pirttimdki proti Finsku, ¢. 35232/11, bod 51, ze dne 5. 10. 2006 ve véci Muller proti
Rakouskn, ¢. 12555/03, bod 31, nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 2. 10. 2003 ve véci Isaksen proti Norsku, ¢. 13596/02).

V nyni posuzovaném ptipadé vSak nebyla Zzalobkyné trestana dvakrat. V trestnim fizeni
nebyla zalobkyni ulozena sankce, ta byla ulozena pouze H. V., jednatelce zalobkyneé,
jakozto fyzické osobé. Nedoslo tedy k dvojimu potrestani téze osoby, tedy zalobkyné (coz
obdobné konstatoval téz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 7 Tdo
64/2019, jimz dovolani jednatelky zalobkyné proti vyse uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Praze odmitl), a uz jen proto nemuze jit o poruseni zasady ne bis in idem.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud zalobkyni uplatnéné zalobni body jako
nedtvodné, a proto podané zaloby zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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44. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.t.s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné nebyla spodanymi
v c 7 vV 4 < vV / v 4 M M M 4 v/ 4 v/ /
zalobami Uspésna. Uspé$nému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné
4 Vv / v 4 vV /7 IV /7 Ve i
naklady, jez by svym rozsahem presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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