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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: L.T.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Vatikem
sidlem Na Poriéi 12, Praha

proti

v ’ .
zalované:  obec Kamenice
sidlem Ringhofferovo ndmésti 434

o zalobé proti usneseni zastupitelstva zalované ze dne 24. 6. 2020, ¢. 7/19/Z0K/2020,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 9. 2020 doméih4 toho, aby soud zru$il usneseni
zastupitelstva zalované ze dne 24. 6. 2020, ¢ 7/19/Z0OK/2020. Timto usnesenim
zastupitelstvo zrusilo své predchozi usneseni ze dne 27. 3. 2008, ¢. 9.5, jimz schvalilo prodej
dasti obecniho pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi T. zalobci a jeho manzelce, a to za
cenu 100 K¢/m?. Dale se zalobce domaha toho, aby soud Zalované ulozil povinnost tidit se
usnesenim zastupitelstva zalované ze dne 27. 3. 2008 a aby mu ptiznal ndhradu naklada
fizeni.

. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, zejména zda je dana pravomoc
soudu v této véci rozhodnout.

. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. t. 5.%) rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi mimo jiné téz o zalobach proti
rozhodnutim vydanym organem zemniho samospravného celku v oblasti vefejné spravy.

. Usnesenim, jehoz zruseni se zalobce domaha, rozhodlo zastupitelstvo odpirce o zruseni
svého dfivéjsiho zaméru prodat pozemek ve vlastnictvi obce. Jinymi slovy, rozhodovalo o
nakladani zalované s jejim majetkem, coz spada do oblasti samostatné plsobnosti obce
[srov. § 35 odst. 1 a2 ve spojeni s § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisa], nejde vSak o vrchnostenské rozhodovani o pravech a
povinnostech zalobce a jeho manzelky, nybrz o interni akt organu obce v soukromopravni
zalezitosti (srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zikona ¢.131/2002 Shb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 16. 8. 2012, ¢. . Konf 81/2011 - 21,
a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 44/2009 - 22,
publ. pod ¢. 1947/2009 Sb. NSS).

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud navrh odmitne mj. téz proto, nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.
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6. Obecné plati, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc prezkoumavat spravni
akty vydané spravnimi organy v soukromopravnich vécech, mezi néz bezesporu patti
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rozhodnuti zastupitelstev obci tykajici se nakladani s majetkem obce, které navic
predstavuje pouze o interni proces tvorby vule obce, jenz neni navenek zavazny. Soud
proto dospél k zavéru, ze zalovany v dané véci nevystupoval v postaveni spravaiho organu
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ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. a zaloba nesmétuje proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Z tohoto divodu nema soud pravomoc zalobu projednat.
Pravomoc soudu k projednani navrhu je podminkou fizeni, jejiz nedostatek nelze
odstranit. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

7. Soud si je védom skutecnosti, ze ve shora citovaném usneseni dospél zvlastni senat
k zavéru, ze o obdobné zalobé, jez se rovnéz tykala soukromopravni véci, mél rozhodnout
soud v obcanském soudnim fizeni. Od nyni projednavaného pfipadu se vsak skutkové
okolnosti lisi tim, ze ve véci posuzované zvlastnim senatem se zalobce domahal u soudu
v oblanském soudnim fizeni vysloveni neplatnosti usneseni zastupitelstva obce. V nyni
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projednavané véci tomu tak ovSem nebylo. Dle nazoru zdejsiho soudu navic nelze urcovact
zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni zastupitelstva obce povazovat za typ
soukromopravni zaloby, jenz by koreloval s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl s. f. s. Tim je zaloba podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se zahajuje soudni fizeni ve vécech ¢i

/ o4 o / 4 M vV sV V7 v
sporech vyplyvajicich ze vztaht soukromého prava, o nichz jiz dfive pravomocné rozhodl

4 4 4 4 / 4 VvV 4 M M Jan v /
spravni organ v mezich své zakonem svéfené pravomoci. Ani takova zaloba by v$ak v dané
véci nebyla pfipustna, nebot napadené usneseni zastupitelstva zalobkyné predstavuje pouze
interni akt organu obce, ktery neni navenek zavazny. Nejvyssi soud k tomu v rozsudku ze
dne 31. 1. 2019, sp.zn. 25 Cdo 5765/2017, dostupném na www.nsoud.cz, uvedl, ze
samotné rozhodnuti zastupitelstva obce jesté nepredstavuje pravni jednani, jakozto projev
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vule obce smérujici ke vzniku zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem vule spojuji (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 1 As 154/2016 - 50, a na néj navazujici usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1166/2019). Usneseni prisluseného organu obce
predstavuje toliko materialné pravni podminku pro vyjadreni projevu vile obce, ktery se
stava perfektnim (formalné navenek vyjadfenym) teprve v pripadé uzavieni (podpisu)
smlouvy starostou obce. Soud proto nepostupoval podle § 46 odst. 2 s. t. s.

8. Nad ramec uvedeného soud pro pfipad, ze snad zalobce (byt to ani naznakem netvrdil)
minil opfit svoji zalobni legitimaci o § 67 pism. a) soudniho radu spravniho, konstatuje, ze
k podani zaloby ve vécech samospravy podle tohoto ustanoveni je podle odkazovaného
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni zfizeni®) aktivné procesné legitimovano pouze
Ministerstvo vnitra. Byt tedy judikatura soudt ve spravnim soudnictvi dospéla k zavéru, ze
v fizeni o tomto (pod)typu zaloby lze s ohledem na dozorovou pravomoc Ministerstva
vnitra zalozenou § 124 obecniho zfizeni prezkoumavat iakty organt obci vydané v
samostatné pusobnosti, jez se tykaji soukromopravniho nakladani s majetkem obce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2012, ¢&.j.7 As 147/2012 - 23,
publ. pod ¢. 2930/2013 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 12. 2013, ¢.j. 30 A 42/2012 - 64), plati, ze k podani takové zaloby neni opravnén
kdokoliv, nybrz jen zadkonem stanoveny spravni atad. Zalobcem podan Zaloba by tedy i
v takovém pfipadé musela byt odmitnuta, a to z divodu, Ze byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.
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9. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. tijna 2020

Mgr. Petr Suranek, v. r.
v 4
predseda senatu
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