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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. A. 1, narozeny dne x
statni prislusnosti x

zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, post. pfihr. 21/OAM, 170 34 Praha 7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2020 &. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni bylo
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno a statem ptislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
4 /. v /7 Vv 4 4 v/ v /4 /7 7 N7 .

stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o

. 4 ’ 4 4 4 v/ v /7 v 4 v ’ ’
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale téz ,dublinské natizeni®), je Francouzska
republika.

Zalobce ve své 7alobé namital, Ze nelze uplatnit &. 12 natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 604/2013, a to s ohledem na skute¢nost, ze francouzské vizové opravnéni, kterym
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Zalobce pti vstupu na tzemi Ceské republiky disponoval, bylo platné toliko do 2. kvétna
2020, procez ke dni vydani napadaného rozhodnuti, jakozto ani ke dni zahajeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce nedisponoval vizovym ani pobytovym opravnénim
jiného Clenského statu Evropské unie, jak pozaduje pravé ¢l. 12 uvedeného natizeni.
Zalobce namita, e nejsou splnény podminky pro konstatovani neptpustnosti Zadosti dle §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, resp. pro zastaveni fizeni dle § 25 pism. 1) zakona o
azylu, pficemz mél spravni organ postupovat dle ¢l. 17 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 604/2013 a podanou zadosti se meritorné zaobirat, a to 1 s ohledem na to, ze z
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva bratr Zadatele a
do domovského statu nemtze vycestovat z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu. V
jeho cestach po uzemi Evropské unie jej dale limituje jednak to, ze jiz skoncila platnost
kratkodobého viza, které bylo zalobci vydano Francouzskou republikou (a to konkrétné ke
dni 2. 5. 2020), a dale to, ze v soucasné dobé probiha na Gzemi Evropské unie virova
epidemie, pro kterou je zakazano, aby zalobce (toho c¢asu bez platného vizového ¢i
pobytového opravnéni vydaného Francii) vstoupil na tzemi Francouzské republiky, dale je
podstatné ztizena logistika jako takova, nebot doslo k zasadnimu omezeni letecke dopravy.
Zalobce je tak toho nazoru, e za soulasné situace nemiZe cestovat ani do domovského
statu, ani do Francie, prode 74d4 o to, aby byla podan4 %4dost vypotadana na izemi Ceské
republiky, a to po vécné strance.

Zalobce zadal o také o priznani odkladného déinku zalobé. Aniz by chtél prejudikovat
predmétnou véc, tak se domniva, ze by bylo zahodno umoznit mu pobyt na Gzemi Ceské
republiky do doby vydani rozsudku, nebot se domniva, ze byl postupem zalovaného
v \2 ./ / /. V/1. VvV v v v/ 4 Ve 4 4

poskozen, protoze jim prezentovany azylovy pribéh nebyl vécné vyporadan. Neptiznanim
odkladného ulinku zalobé by doslo k ohrozeni zalobcova zivota a zdravi, kdy naopak
pfiznanim

odkladného Géinku nebude nijak ohrozen verejny zajem.

Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, dle jeho nazoru zalobce nebyl v
o v 4 4 v/ 4 4 / 4 4 4 4 v
prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech. Spravni organ postupoval plné v
souladu s bezprostfedné zavaznym dublinskym narizenim a pouzitim jednotlivych kritérii
tohoto natizeni dospél k prokazanému zavéru, ze v daném pripadé je k prijeti zalobce
prislusna Francouzska republika v souladu s ¢l. 3 uvedeného natizeni. Sled kroku
zalovaného je v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsan. Francie svou pfislusnost
uznala. Zalovany uvedl, ze dle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni pokud je Zadatel drzitelem

. , ’ . e v Ve v Y v v
pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma
M Ve 4 4 . v \4 Ve v 4 v vV Vv . v /7

roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na zemi ¢lenského statu, pouziji se odstavece 1, 2 a 3, dokud
zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych statd. Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skondila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice
viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na
Gzemi Cllenského statu, a pokud zadatel neopustil Gzemi clenskych statl, je ptislusny
v / / / / v/ 7 ’ ~ /

Clensky stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany tak na
zakladé informaci z cestovniho dokladu zalobce zjistil, Ze zalobci bylo vydano schengenské
vizum ¢. x s platnosti ode dne 2. 2. 2020 do dne 2. 5. 2020 s 30 dny pobytu. Na zakladé této
informace pozadal Zalovany dne 11. 8. 2020 Francouzskou republiku o prevzeti zalobce.
Dne 14. 8. 2020 obdrzel zalovany informaci, ze Francouzskia republika uznala svou
ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. V pripadé zalobce tak bylo
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 dublinského natizeni. Zalovany se i s ohledem na
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toto ustanoveni zabyval skutecnosti, zda v ptipadé Francouzské republiky existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
eV .7 7 / ’ ) . .V ’ , . ,
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalovany vychazel zejména z dokumentu
oFrancie, Informace OAMP, ze dne 29. listopadu 2019% ze kterych je zfejme, ze
francouzsky systém je plné koherentni se systémem Ceské republiky a zaroven v souladu s
normami Evropské Unie. V podrobnostech odkazoval zalovany na napadené rozhodnuti a
spravni spis v dané véci. Namitku povazoval zalovany za nediavodnou. K namitce
neuplatnéni ¢l. 17 dublinského natizeni zalovany uvedl, ze dle tohoto ¢lanku se muze kazdy
v / 4 M A4 i 4 4 4 4
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
4 v/ 4 4 v/ v / V17 M v v/ ./ 4 o
timto narizenim neni pfislusny. Podstatou clanku jsou predevsim humanitarni divody pro
sloudeni rodiny ¢i kulturni davody. Zalovany poukazal na to, ze zalobce nema na tzemi
Ceské republiky zadné rodinné vazby ve smyslu nuklearni rodiny, jeho plany jsou
v v/ M / 4 M 4 4 4 M 4 4
predevsim podnikatelského razu, je zdrav a neni osobou zavislou, po celou dobu spravniho
v/ 4 */ Ve v/ / / 4 4 M i 4 4 /
fizeni nevyjadril zadné konkrétni namitky proti azylovému systému ve Francouzské
republice. Zalovany proto konstatoval, ze nenasel fadné duvody pro aplikaci ¢l. 17
dublinského natizeni. Namitku tak shledava jako irelevantni. Francouzska republika je dle
¢l. 18 dublinského nafizeni tak povinna prevzit zalobce na své izemi a posoudit jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru zalovaného tak byly naplnény podminky
stanovené v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana zalobcem na uzemi Ceské republiky byla shledana neptipustnou. Na zakladé vyse
uvedeného tak byly shledany i podminky dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu pro zastaveni
v/ 4 b4 v/ v 4 M 4 4 . v/ 4 4
fizeni, nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna. Podle nazoru
v / v v 4 4 4 4 /
zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym se
s 7 ’ v . : v : o /4
mezinarodni ochrana neudéluje, proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl a nepfiznal odkladny Géinek.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodne.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadril svlij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 15. 7. 2020 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 3. 8. 2020 poskytl tidaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice a sdélil, Ze z vlasti vycestoval naposledy v roce 2006. Na izemi
pricestoval z Fiji pfes Singapur a Pafiz dne 16. 2. 2020 na zakladé francouzského opravnéni.
Dtvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je skute¢nost, ze v jeho vlasti je valka a kvl
pandemii COVID-19 nemohl z Ceské republiky odcestovat. P¥i pohovoru dne 3. 8. 2020
zalobce dale sdélil, ze do Evropy pricestoval na dovolenou. M4 v Evropé mnoho znamych,
zejména ve Francouzské republice a Spolkové republice Némecko. V Ceské republice Zije
jeho bratr na zakladé dopliikové ochrany. Na Fiji, odkud pficestoval, bylo mozné si vytidit
pouze vizum Francouzské republiky nebo Spolkové republiky Némecko. Pouceni o tzv.
dublinském fizeni, které bylo soudasti vyzvy k poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu, detl a rozumi mu. Dale byl poulen, ze v jeho pfipadé byla odeslana zadost do
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Francouzskeé republiky. Reagoval také, ze pfijel na dovolenou a puvodné vibec zadat o
mezinarodni ochranu nechtél. Vzhledem ke skuteénosti, ze pracovni povoleni na Fiji jiz
vyprselo, tak by odjel do Francouzské republiky. Nejdrive vsak proti rozhodnuti o

premisténi do Francouzske republiky poda zalobu.

Dne 11. 8. 2020 pozadal zalovany Francouzskou republiku o prevzeti zalobce s tim, ze
podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského nafizeni urcil Francouzskou republiku jako odpovédny stat
pro posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V odpovédi ze dne 14. 8.
2020 Francouzski republika uznala svou p¥islu$nost. Zalovany si obstaral téZ informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 29. 11. 2019 ,Francie -
Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova stiediska, dublinsky systém a
pocty zadosti o mezinarodni ochranu®. Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020 . j. x zalovany
rozhodl, Ze zadost zalobce je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
ze se fizeni zastavuje podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu, a ze statem prislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 dublinského narizeni je Francouzska republika.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni lenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, vetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny
Clensky stat, krery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni pokud nemiize byt na zdakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozZné premistit Zadatele do
clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zivazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Yizeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urceni prislusnébo Clenského stdatu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiiZze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenskébo statu uréeného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole Il ani do proniho clenského stitu, v némz byla Zddost podina, clensky
stat, ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu pYislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze

bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovini podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
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Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natfizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho &i vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na sizemi
clenského stdtu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati. Pokud
je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky, nebo jednoho & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi clenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni p¥islusnik tieti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle toboto
odstavce, se stavd prislusnym Clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", zrizené podle
clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, prvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusného clenského stdtu, nebo Clensky stat, kterému byla poddina Zidost o
prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, nvede v
systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 dublinského natizeni densky stat, ve kterém je pozddano o mezindrodni
ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni p¥islusného clenského stdatu, nebo prislusny clensky stat miize
kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
drvodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyzZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenjch v ddancich 8 a 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjddrit pisemny soublas. Zddost o
prevzeti musi obsabovat vsechny dokumenty, které md doZadujici clensky stat k dispozici a které
doZadovanému statu umozni vyhodnoceni situace. DoZddany stat provede v pripadé potreby
veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitirnich divodii a do dvou mésici
ode dne, kdy Zidost obdrZi, odpovi doZadujicimu clenskému statu prostrednictvim elektronické
komunikacni sité "DubliNet", z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003. Odpovéd,
kterou se Zadost zamita, musi obsahovat odiivodnéni. Vyhovi-li dozadany clensky stat Zddosti o
prevzeti, prechdzi prislusnost k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu na néj.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze
v daném ptipadé je statem prisluSnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany Francouzska republika. Na str. 2 az 4 odtvodnil, pro¢ neni v ptipadé zalobce
namisté aplikovat nékteré z kritérii dle ¢l. 8-11 dublinského natizeni. Na zakladé informaci
z cestovniho dokladu zalobce zalovany zjistil, Ze zalobci bylo vydano schengenské vizum ¢.
x s platnosti ode dne 2. 2. 2020 do dne 5. 5. 2020 s 30 dny pobytu. Platnost tohoto
francouzského povoleni k pobytu vypriela méné ner pred Sesti mésici. Zalovany
konstatoval, Ze v pfipadé zalobce je tfeba aplikovat ¢l. 12 dublinského natizeni (srov. str. 3 a
4 napadeného rozhodnuti). S timto posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje. V daném pripadé
nepochybné doslo k naplnéni kritéria podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni.
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Zalovany se dale zabyval tim, zda v pfipadé Francouzské republiky existuji zavazné davody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadatelt v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
R / ’ ’ . .. . ,
ponizujictho zachazeni. Vychazel zinformace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 29. 11. 2019 ,Francie - Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni
ochrané, azylova strediska, dublinsky systém a pocty zadosti o mezinarodni ochranu“. Na
4 /7 Vv / v M v o i o * 4 v v

str. 4 napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné a srozumitelné oduvodnil sviy zavér, ze
v i 4 i 4 M / Ve *V M4 /4 4

zalobci ve Francouzské republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o
mezinarodni ochranu. S hodnocenim zalovaného se Méstsky soud v Praze ztotoznuje.

Soud dale podotyka, ze zalovany se vénoval téz tomu, zda jsou v posuzovaném pripadé
dany duvody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského natizeni. Na str. 4 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobce nema na tzemi Ceské republiky zadné rodinné vazby ve smyslu nuklearni
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rodiny, nevyjadfil zadné konkrétni namitky proti azylovému systému ve Francouzské
republice ani vG¢i Francouzské republice samotné. Jeho plany jsou predevsim
podnikatelského razu. Z tohoto divodu dané ustanoveni zalovany nepouzil. I stimto
zavérem zalovaného zdejsi soud souhlasi.

Meéstsky soud v Praze upozornuje na to, ze zadost zalobce byla posouzena jako nepfipustna
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno, z tohoto divodu se zalovany
v/ 4 M v / M v/ vV Vv 4 o
zadosti meritorné nezabyval, neposuzoval tedy, zda jsou v pripadé zalobce dany davody
v 4 v / M 4 4 4 /

pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Toto posouzeni bude ukolem
Francouzske republiky, ktera je ptislusnym statem k posouzeni zalobcovy zadosti, jak bylo
odavodnéno vyse.

Zalovany shromazdil dostatek podkladt pro vydani napadeného rozhodnuti, s Zalobcem
proved] pohovor a obstaral si informace o stavu azylového tizeni ve Francouzské republice.
Zalovany postupoval vsouladu sust. § 3 spravniho Fidu. Z napadeného rozhodnuti je
jednoznacne, jaké zavéry zalovany ucinil a zjakych divodi. Napadené rozhodnuti je
dostatecné a srozumitelné odivodnéné, je plné prezkoumatelné, spliuje pozadavky dané
ust. § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci bylo umoZnéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zdkona o azylu.

Soudu je rovnéz znamo, ze Evropska komise vydala pod zn. C (2020) 2516 doporucujici
material s nazvem COVID 19-COMMUNICATION FROM THE COMMISSION -
COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU provisions in the area of
asylum and return procedures and on resettlement, v némz zasadné doporucuje, aby ¢lenské
staty pokracovaly v provadéni dublinského nafizeni. Zaroven je povinnosti ¢lenskych statt
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zvazit, zda situace v prijimacim clenském staté je takového razu, aby umoznovala predani
cizince ¢i vice cizincl bez zasadnéj$itho vyznamného zatizeni zdravotniho systému daného
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statu. Soudu neni znamo, ze by Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o zastaveni provadéni
dublinskych transfert po dobu trvani nouzového stavu i souvisejicich opatfeni na ochranu
verejného zdravi. Pokud se premisténi do prislusného dlenského statu neuskuteéni v
pozadované 1hiité, stava se podle ¢l. 29 odst. 2 dublinského nafizeni pfislusnym clensky stat,
ktery o pfemisténi pozadal. Zadné ustanoveni uvedeného nafizeni neumoznuje odchylit se
od tohoto pravidla v situaci, jako je situace vznikla v disledku pandemie COVID-19.
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Namitka, ze za soulasné situace zalobce nemuze cestovat do Francouzskeé republiky nebo
domovského statu, nebot mu v tom brani zhorsujici se epidemiologicka situace souvisejici s
onemocnénim COVID-19, je nedivodna. Predné denni nartst poctt pripadt nakazenych a
absolutni pocet nemocnych roste v pripadé této nemoci nejen ve Francouzské republice a
Syrské arabské republice, nybrz také v Ceské republice. Navic jak uvadi Zalovany v poucent
napadeného rozhodnuti, tak: ,,...premisténi z doZadujiciho clenského statu do prislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktickébo hlediska mozné, nejpozdéji 6 mésicii od
akceptace osoby prislusmym Clenskym statem. Pokud je proti rozhodnuti o premisténi podina
Zaloba a soucasné Zidost o priznini odkladného #cinku Zalobé, provede se premisténi do
prislusného statu nejpozdéji 6 mésicit od rozhodnuti souduo neptizndni odkladného iicinku
Zalobé, pripadné rozhodnuti soudu ve véci, pokud Zalobé odkladny ticinek priznal.“ Méstsky
soud povazuje dobu 6 meésict i vsoucasné situaci za vice nez dostacujici k realizaci
premisténi do Francouzské republiky.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f.s. Vzhledem k bezodkladnému rozhodnuti o
zalobé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2020 ¢. j. OAM-413/ZA-ZA11-D02-2020.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. tijna 2020
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné



