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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: Ing. T. D.,
bytem X,
proti
odpiircim: 1. Krajsky atad St¥edoéeského kraje,

sidlem Zborovska 81/11, Praha,
2. STAROSTOVE A NEZAVISLI,

za které jedna zmocnénkyné E. M., bytem X,

3. Obéanska demokraticka strana,
za kterou jedna zmocnénec Mgr. J. K., bytem X, Praha 7,

4. ANO 2011,
za které jedna zmocnénkyné J. F., bytem X, Praha 9,

5. Ceska piratska strana,
za kterou jedna zmocnénkyné K. K., bytem X,

6. Spojenci pro StredoCesky kraj — TOP 09, Hlas, Zeleni,
za které jedna zmocnénkyné M. P., bytem X,

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Stredoceského kraje
konanych ve dnech 2. a 3. 10. 2020,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

. Navrhovatel se podanim dorucenym soudu dne 12. 10. 2020 domaha podle § 90 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
rozhodnuti o neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Sttedoceského kraje
konanych ve dnech 2. a 3. 10. 2020.

. Navrhovatel uvadi, ze jako voli¢ zapsany v seznamu voli¢t ve volebnim okrsku ¢. 2 v obci
Kamenice hlasoval pro politické hnuti Svoboda a pfima demokracie (dale jen ,,SPD),
pricemz prednostni hlas predepsanym zptsobem udélil kandidatovi ¢. X Ing. T. D., tj. sam
sobé. To ucinili minimalné dva dalsi volidi, jejichz lestna prohlaseni zalobce ptipojil
k zalobé. Podle oficialnich vysledkii voleb uverejnénych na internetovych strankach
Ceského statistického ¥adu viak navrhovatel neobdrzel ani jeden pfednostni hlas. K tomu
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mohlo dle navrhovatele dojit dvéma zpusoby: Hlasy v tomto volebnim okrsku mohly byt
zapocteny pouze politickému hnuti SPD bez zohlednéni prednostnich hlast pro jednotlive
kandidaty. Navrhovatel se domniva, ze takové pochybeni zaklada vysokou
pravdépodobnost, ze prednostni hlasy nebyly v tomto volebnim okrsku zapoéitany ani
v jinych ptipadech, a to u vsech kandidujicich subjektt, ktere zde ziskaly hlasy volicu.
Jelikoz slo celkem o798 hlast, mohlo to ovlivnit i personalni slozeni Zastupitelstva
Stredoceského kraje. Druhou moznosti dle navrhovatele je, ze minimalné jim uvedené tti
hlasy nebyly zapocteny politickému hnuti SPD vibec, napt. byly zatazeny mezi neplatné
hlasy. Oba pripady zakladaji poruseni zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
kraji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
volbach do zastupitelstev kraju“), ve volebnim okrsku ¢. X v obci K., a ve svém dusledku v
celéem Stredoceském kraji. Navrhovatel zavérem navrhuje, aby soud provedl prepocet
a kontrolu vsech odevzdanych hlasovacich listkti ve volebnim okrsku ¢. X v obei K.
a prohlasil hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Stredoceského kraje konanych ve dnech
2.a3.10. 2020 v tomto volebnim okrsku za neplatne.

Odptrce 1 v pozici prislusného volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb [§ 90
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zakona o volbach do zastupitelstev kraji] ve
vyjadreni k navrhu uvadi, ze ze zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani vyplyva, ze ve
volebnim okrsku ¢. X vobci K. politické hnuti SPD ziskalo tficet platnych hlasu a
okrskova volebni komise vyznacila tfi pfednostni hlasy u kandidati s pofadovym cislem
51, 59 a 63. Okrskova volebni komise zapoditavala Cetné prednostni hlasy u dalsich Sesti
volebnich subjektd, aneni tedy divod se domnivat, ze mohlo dojit k nezapocteni
prednostnich hlast u vSech kandidujicich subjektt, které v tomto okrsku ziskaly hlasy
volicu. Politické hnuti SPD obdrzelo ve Stredoleském kraji celkem 19 398 platnych hlast
(4,63 %), a neziskalo tedy alesponl 5 % z celkového poctu platnych hlasa, aby mohlo
postoupit do skrutinia. Zapis byl podepsan vsemi cleny okrskové volebni komise.
S odkazem na judikaturu odpurce 1 poukazal na predpoklady, které musi byt kumulativné
splnény, aby soud mohl volebni stiznosti vyhovét. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem
pozadovany prepocet a kontrola vSech odevzdanych hlasovacich listkt ve volebnim okrsku
¢. X v obci K. nemuze ovlivnit vysledek hlasovani, navrhl, aby soud navrh zamitl.

Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev
krajti), osobou k tomu opravnénou (§ 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev krajti),
k soudu vécné i mistné prislusSnému a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené.
Soud proto pristoupil k jeho vécnému projednani.

Posouzeni véci soudem

. Podle § 53 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev kraji mtze navrh na neplatnost
hlasovani podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zptusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.
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Soud nejprve uvadi, e podle ustalené judikatury Ustavntho soudu vychdzejici z
demokratického principu legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (cl. 1 odst. 1 a
. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vuli volic¢a. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namitd (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2005,
sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi vychazi z Gstavniho principu
ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim
a respektujicim priva menSiny. Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na predpokladu
objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo
alespont mozné pri¢inné souvislosti (princip potencialni kauzality), pfiCemz moznou
pricinnou souvislost nelze vykladat jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon
funkce po stanovené ¢asové obdobi. Povinnosti volebniho soudu je proto zkoumat, do jaké
miry mélo nebo mohlo mit poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani, ktery je nutno
chapat nikoliv ve smyslu mechanického souctu odevzdanych hlasi v jednom volebnim
okrsku, nybrz ve vztahu k Gcelu a cili takového hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni
konkrétnich kandidath a urceni poradi jejich nahradnikd. ,Vysledek hlasovani v jednom
volebnim okrsku, ve smyslu poctu odevzdanych hlast, nema hodnotu sam o sobé, nybrz
az v ramci jeho zohlednéni p¥i uréeni zvolenych kandidatd (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 768/06). Rozhodnuti voli¢t miZe soudni moc zménit jen ve
vyjime¢nych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14).

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni ze dne 2.7.2004, C.j.Vol6/2004-12, ¢.354/2004 Sb.NSS, dostupné na
www.nssoud.cz), z niz vyplyvaji v obecné roviné tti zakladni predpoklady pro vyhoveéni
volebni stiznosti: 1. nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona,
popt. zakonu souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidatg, jejichz
zvoleni je napadeno volebni stiznosti a 3. zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybmiovat volbu téchto kandidatu.
Intenzita nezakonnosti musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by
urcity kandidat zfejmé vibec zvolen.

Podminky pro vyhovéni volebni stiznosti byly dale zptisnény novelou volebnich zakont
provedenou zdkonem ¢. 322/2016 Sb. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou
potencialitou vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek hlasovani ¢i volby kandidata,
nybrz je nutné, aby poruseni zikona vysledek skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zptsobem
(v podrobnostech viz body 19 az 23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2018, &. . Vol 16/2018-33).

Soud na zakladé vyse uvedenych vychodisek posuzoval, zda navrhovatel tvrdil a prokazal
poruseni zakona o volbach do zastupitelstev kraji, které hrubé ovlivnilo vysledek
volebniho procesu.

Ackoli se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnim okrsku ¢. X
v obci K., nepoukazuje na takova poruseni volebniho zikona, ktera by pfipadné musela
byt odstranéna opakovanym hlasovanim (tj. opakovanym projevem vile voli¢d ve
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volebnich mistnostech). Tvrzeni navrhovatele se tykaji pouze spravnosti séitani hlast a
posuzovani hlasovacich listkd, a navrh tak v podstaté sméruje proti volbé kandidata, kteti
ziskali na zakladé hlast voli¢t mandat. Navrhovatel poukazuje na to, Ze v daném volebnim
okrsku nebyly zapocteny nejméné tfi preferenéni hlasy pro jeho osobu jako kandidata
politického hnuti SPD, z cehoz dovozuje, ze zde nemusely byt zapocteny preferencni hlasy
u zadné z volebnich stran, ptipadné mohlo dojit k tomu, ze minimalné tyto tfi hlasy
nebyly zapocteny politickému hnuti SPD.

Soud uvadi, ze dle § 43 odst. 1 véty druhé zakona o volbach do zastupitelstev kraji do
skrutinia postupuji pouze politické strany, politicka hnuti a koalice, které v ramci kraje
ziskaly alesponn 5 % z celkového poétu platnych hlast v kraji. K politickym stranam,
politickym hnutim a koalicim, které podminku podle odstavce 1 nesplnily, a k hlasim pro
né odevzdanym se nadale neprihlizi (§ 43 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev krajti).
Prednostni (preferenéni) hlasy se tedy uplatni teprve tehdy, pokud politicka strana,
politické hnuti nebo koalice ziska 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlasa. K
prednostnim hlasim se ani v tomto pripadé neptihlizi automaticky, nybrz pouze tehdy,
jestlize néktery z kandidatt ziskal takovy podet prednostnich hlasu, ktery ¢ini nejméné 5 %
z celkového poctu platnych hlast odevzdanych pro tuto volebni stranu v ramci kraje (§ 43
odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev krajti).

Ze zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva Stredoleského kraje vyplyva, ze z celkového
poctu 423 918 odevzdanych obalek bylo 418 201 platnych hlast (98,65 %), z Cehoz
politické hnuti SPD ziskalo celkem 19 398 hlasu, tj. 4,63 %. Hranici 5 % prekrocilo
politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI, které ziskalo 92 903 hlast (22,21 %),
Obcanska demokraticka strana, ktera ziskala 82 695 hlast (19,77 %), politické hnuti ANO
2011, které ziskalo 77 566 hlasu (18,54 %), Ceski piratska strana, ktera ziskala 60 284 hlast
(14,41 %) a koalice Spojenci pro Stredolesky kraj — TOP 09, Hlas, Zeleni, ktera ziskala
24 650 hlasa (5,89 %). Jiné volebni strany hranice 5 % z celkového poctu platnych hlast
v kraji nedosahly.

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. X v obci K. vyplyva, ze
zde bylo odevzdano 798 obalek, ztoho 789 platnych hlast. Z celkového poctu 789
platnych hlasd ziskali 208 hlast STAROSTOVE A NEZAVISLI, 184 hlast Obdanska
demokratick4 strana, 119 hlasé ANO 2011, 117 hlast Ceska piratska strana a 59 hlast
Spojenci - TOP 09, Hlas, Zeleni. SPD dle zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ziskala 30
platnych hlast. Prednostni hlasy byly vyznaeny u sedmi volebnich stran. V ptipadé
politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI bylo zapocteno celkem 93 ptednostnich
hlast, a to pro kandidaty ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 17, 19 20, 25, 27, 35, 36 38, 39, 55 a 64.
V ptipadé SPD byly zapocteny celkem tfi pfednostni hlasy, kdy po jednom pfednostnim
hlasu obdrZeli kandidati &. 51, 59 a 63. V p¥ipadé Ceské piratské strany bylo zapoéteno
celkem 35 prednostnich hlast pro kandidaty ¢. 1, 2, 3, 4, 7, 10, 19, 24, 33, 37, 42, 44, 46, 47,
51, 54, 56, 61 a 70. V pripadé Obcanské demokratické strany bylo vyznadeno celkem 96
prednostnich hlast pro kandidaty ¢. 1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 24, 27, 29, 32,
33, 41, 42, 57, 65 a 67. V pripadé koalice Spojenci pro Stredolesky kraj - TOP 09, Hlas,
Zeleni bylo vyznacdeno celkem 21 pfednostnich hlast pro kandidaty ¢. 1, 2, 42, 55, 64 a 66.
V pripadé politického hnuti ANO 2011 bylo vyznadeno celkem 102 prednostnich hlast
(pro kandidaty ¢. 1 az 11, 13, 14, 16, 20, 21, 23, 27, 29, 40, 46, 50, 64, 67 a 68). V pripadé
Komunistické strany Cech a Moravy bylo zapoéteno celkem $est prednostnich hlast pro
kandidaty ¢. 1, 2, 4, 22 a 25. Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. X
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v obci K. véetné vsech 14 listu prilohy ¢. 1 ktiskopisu T/6 - vysledktu hlasovani pro
politické strany, politicka hnuti a koalice ve volebnim okrsku - je podepsan vSemi Sesti
¢leny volebni komise véetné zapisovatelky a neobsahuje zadné vyhrady ani namitky proti
obsahu zapisu.

Vzhledem k tomu, ze SPD neziskala alesponi 5 % z celkového poctu platnych hlast v kraji,
nemohla mit pfipadna vada spocivajici v nezohlednéni prednostnich hlast pro (néktereho)
kandidata SPD vliv na vysledek volby kandidatt v kraji (slozeni zastupitelstva). Ani
ptipadné nespravné posouzeni ti odevzdanych hlasovacich listka pro SPD jako neplatnych
by nemohlo vysledek ovlivnit, nebot SPD by nedosahlo hranice 5 % vsech platnych hlasa
v kraji (pfi navySeni poctu hlasu politického hnuti SPD ve Stfedoceském kraji na 19 401
z celkového poctu 418 204 platnych hlast by dosahla necelych 4,64 %). Hranice 5 %
platnych hlast v kraji by SPD nemohla dosahnout ani tehdy, pokud by soud zjistil, ze
vSech 9 neplatnych hlasa v okrsku ¢. X v obci K. spravné byly platnymi hlasy pro SPD.

Na okraj 1ze poznamenat, ze k ovlivnéni vysledkt voleb (rozdéleni mandatd) by nemohlo
dojit dokonce ani v hypotetickém ptipadé, pokud by byly pro SPD zapocitany vsechny
odevzdané hlasovaci listky ve volebnim okrsku ¢. X v obci K. [tedy 9 neplatnych hlast a
789 platnych hlast namisto 30, nebot i tak by vysledek SPD ¢inil pouze 4,82 % (20 166
ze 418 210 hlast)]. Nutno dodat, ze tvrzené nezpocteni tri prednostnich hlast nesveéddi o
takto intenzivni nezakonnosti pfi séitani hlast ve volebnim okrsku ¢. X v obci K. (napt. o
tom, ze by zde byly hlasy pro SPD systematicky posuzovany jako neplatné ¢i zapocitavany
ve prospéch jinych volebnich stran). Jak bylo vyse uvedeno, zapis o vysledku hlasovani byl
podepsan vsemi cleny volebni komise aneobsahuje zadné vyhrady, pricemz celkovy
volebni vysledek ve volebnim okrsku ¢. X v obci K. ve srovnani s jinymi volebnimi okrsky
nikterak vyrazné nevybocluje, at jde o pocet hlasi politického hnuti SPD ¢i jinych
volebnich stran v kraji. Srovnatelné je i procento platnych hlasu (viz vysledky zvefejnéné
Ceskym statistickym t¥adem na webovych strankich www.volby.cz pro tizemni celky;
napt. v okrese P.-V., v némz se obec K. nachazi, ¢inil procentni vysledek SPD 3,18 % a
procento platnych hlast 98,94 %, v sousednim okrese Praha-zapad ziskala SPD 3,03 %
platnych hlast, pricemz procento platnych hlast ¢inilo celkem 98,74 %, v okrese B. ziskala
SPD 4,55 % a procento platnych hlasa ¢inilo 98,95 %).

Pokud navrhovatel namita, ze ve volebnim obvodu ¢. 2 v obci Kamenice nemusely byt
zapolitavany prednostni hlasy u vsech kandiduyjicich subjektd, coz mohlo ovlivnit slozeni
zastupitelstva, pak je tfeba konstatovat, ze k takto plosnému pochybeni zjevné nedoslo,
nebot ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani vyplyva, ze pfednostni hlasy byly v tomto
volebnim okrsku zapocitavany, a to jak u SPD, tak i u vSech volebnich stran, které ziskaly
mandaty. I pokud by doslo ve volebnim okrsku ¢. X vobci K. k chybam pii scitani
prednostnich hlast u kandidatt volebnich stran, které dosahly hranice 5 % platnych hlast
v kraji, nemohla by tato vada ovlivnit slozeni zastupitelstva. Jak bylo vyse uvedeno,
k prednostnim hlasim se ptihlizi pouze tehdy, jestlize néktery z kandidatt ziskal takovy
pocet prednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 5% z celkového poctu platnych hlast
odevzdanych pro tuto volebni stranu vramci kraje. Sohledem na celkové pocty
prednostnich hlast nahradnikd jednotlivych volebnich stran, které postoupily do skrutinia,
celkovy pocet platnych hlasi pro tyto strany v kraji a pocet platnych hlast, které tyto
volebni strany ziskaly ve volebnim okrsku ¢. X v obci K., by se ptipadné nezohlednéni
prednostnich hlast ve volebnim okrsku ¢ 2 vobci Kamenice nemohlo nikterak
promitnout ve slozeni zastupitelstva ani v poradi nahradnikd. Ze zapisu o vysledku voleb
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do Zastupitelstva Stredoceského kraje vyplyva, ze nejvice prednostnich hlast z nahradnika
ziskali za politické hnuti STAROSTOVE a NEZAVISLI Zden¢k Hraba 1083 hlasg, co?
predstavuje 1,16 % z celkového poctu 92 903 hlast, za Obcanskou demokratickou stranu
Jan Skopecek 2 255 hlast, coz ¢ini 2,72 % z celkového podtu 82 695 hlasi, za ANO 2011
Drahomir Blazek 1312 hlast, tedy 1,69 % z celkového pocétu 77 566 hlasa, za Ceskou
piratskou stranu Jifi Lehejéek 701 hlasa, tedy 1,16 % z celkového poctu 60 284 hlasi, a za
koalici Spojenci - TOP 09, Hlas, Zeleni Iveta Koulova 572 hlast, coz ¢ini 2,32 %
z celkového poctu 24 650 hlast. Z toho je zfejmé, ze pripadné nezapocitani vyznacenych
prednostnich hlast pro kandidaty jednotlivych volebnich stran ve volebnim okrsku ¢. X
v obci K. nemohlo ovlivnit vysledek hlasovani ve StredoCeském kraji, nebot hranice 5 %
z celkového poctu hlast by zadny z nahradnikd nemohl dosahnout, ani pokud by ziskal
prednostni hlasy vSech volica dané volebni strany ve volebnim okrsku ¢. X v obci K..

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze byt by ve volebnim okrsku ¢. 2 v obci
Kamenice doslo k poruseni zakona nezapoctenim tfi preferenénich hlast pro navrhovatele,
nebylo by zpuasobilé ovlivnit vysledek hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
Stredoceského kraje (zvoleni konkrétnich kandidatt a urdeni pofadi jejich nahradnikd).
Vliv na celkovy vysledek voleb nemohly mit ani dalsi navrhovatelem hypoteticky
zminované vady pfi s¢itani hlasi v tomto volebnim okrsku. Volebni stiznosti navrhovatele
jiz z tohoto duvodu nelze vyhovét. Za této situace soud pro nadbytecnost nepfistoupil k
prepoctu hlast ve volebnim okrsku ¢. X v obci K.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud navrh jako nedtivodny zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. . s., podle néjz v fizeni o

neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. . s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 21. fijna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



