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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: L. G., narozeny X
bytem X
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. RN-X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), dorucenou soudu
prostrednictvim zalované dne 23. 9. 2019, domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.
8. 2019, ¢ j. RN-X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, ¢. . X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce ze dne 17. 4. 2019 o
ptiznani invalidniho diichodu z dvodu nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 32/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mélnik (dale jen
»OSSZ*) ze dne 21. 6. 2019 pracovni schopnost zalobce poklesla v dusledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Zalobce v zalobé namita, ze v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebyl
dostateCné zjistén jeho zdravotni stav. Zalobce ma za to, ze jeho zdravotni stav, ktery se
zhorsil, odpovida podminkam pro uznani invalidity.
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2 49 Ad 27/2019

Zalovani navrhla s ptihlédnutim k argumentim Zalobce provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedenti, ve znéni
zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,organiza¢ni zakon®). S ohledem na skutkovy stav, jejz
zjistila ze zavéru svého posudkového l1ékare, navrhla zalobu zamitnout.

V prubéhu jednani uéastnici odkazali na sva pisemna podani a zalobce soudu predlozil vétsi
soubor lékafskych zprav z cervna az fijna 2020, k nimz uvadél, ze dokladaji, ze trpi
bolestmi hlavy, zaludku, zad, onemocnénim karpalnich tunelt, zraku, konelniku,
zvysenym cholesterolem a artr6zou pravého kolene. Soud dukazni navrh zalobce zamitl,
vzhledem k tomu, ze predlozené lékaiské zpravy nevypovidaly o jeho zdravotnim stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, nybrz az v dobé podstatné pozdéjsi. V zavéru zalobce
ponechal rozhodnuti na posouzeni soudu, zatimco zalovana trvala s ohledem na zavéry
posudkové komise MPSV na zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 4. 2019 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost
o priznani invalidnitho dachodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Posudkova lékarka OSSZ dospéla v posudku ze dne 21.
6. 2019 na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace oSettujici 1ékarky a lékatskych
zprav z oboru chirurgie, neurologie, neurochirurgie, radiodiagnostiky a ocniho lékatstvi
z let 2017 az 2019 as pfihlédnutim k vyplnénému profesnimu dotazniku v nepfitomnosti
zalobce k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi, ktery je zptsoben zdravotnim
postizenim uvedenym v polozce 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), pro které uréila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozpét, tj. 0 20 %. V odtvodnéni svych zavért posudkova lékarka
za hlavni pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacila viceCetny
bolestivy syndrom paterni pouze slehkym funkénim dopadem, sobcasnymi projevy
kofenového drazdéni, recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, avsak bez znamek
poskozeni nervu.

S odkazem na zavéry posudku posudkové lekarky OSSZ vydala zalovana dne 2. 7. 2019
prvostupriové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu
s odivodnénim, ze jeho pracovni schopnost poklesla z divodu nepfiznivého zdravotniho
stavu toliko o 20 %, a proto neni invalidni. Dle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi je totiz pojisténec invalidni, teprve jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce napadl prvostupfiové rozhodnuti véas namitkami, v nich? namital, Ze jeho
zdravotni stav odpovida invalidité. Uvedl, ze ho v brzké dobé cekaji operace bedernich
kanali a plotének kréni patefe. Dale nesouhlasil stim, Ze jeho zdravotni stav byl
posuzovan v jeho nepfitomnosti.

Dne 13. 8. 2019 zpracovala posudkova lékarka Zalované v namitkovém fizeni posudek
o invalidité, a to v ptitomnosti zalobce na zakladé shodnych podkladd jako lékarka OSSZ
anavic s prihlédnutim k dodate¢né dolozené zpravé ocni lékarky ze dne 16. 7. 2019.
Posudkova lékatka zalované se shodla slékarkou OSSZ, Ze zdravotni stav zalobce je
dlouhodobé neptiznivy, pfic¢emz rozhodujici pfi¢inou poklesu pracovni schopnosti je
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vlekly bolestivy patefni syndrom zatazeny jako zdravotni postizeni podle kapitoly XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorsopatie a spondylopatie), polozky 1b
(bolestivy syndrom patefe, vyhtez meziobratlovych plotének - slehkym funkénim
postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %, pficemz s prihlédnutim k dal$im onemocnénim
zalobce byla zvolena horni mez rozpéti, tj. 20 %. Pro hodnoceni podle nékteré z vyssich
polozek, ktera by funkénim dopadem naplnovala podminky uznani invalidity, nebyla
zjisténa zavazna porucha statiky ¢i dynamiky patere, asté opakované projevy korenového
drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem s poskozenim nervu nebo se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri béZném zatizeni; nebyla také shledana
podstatnéjsi pohybova, smyslova nebo mentalni omezeni vzhledem k véku zalobce.
Lékatska zprava doplnéna v namitkovém fizeni podle posudkove lékarky zalované
neobsahuje nové posudkové vyznamné skutecnosti. U jednani se zalobce pohyboval i
komunikoval normalné, byl bez dusnosti, zadné zdravotni pomucky nepouzival a uvedl, ze
prozatim vaha s podstoupenim operace patete indikované v neurologickém vySetteni ze
dne 7. 6. 2019. V zalobcem podrobné popisovanych potizich podle posudkové lekarky
dominovaly subjektivni stesky.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, které
bylo zalobci doruceno dne 26. 8. 2019, namitky zalobce zamitla a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti. Do oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfevzala zavéry posudku ze dne 13. 8.
2019 s tim, ze zjistény pokles pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem

4 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedl
dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 2. 2020, ktera po
prostudovani spisové dokumentace a rozboru vSech dosud predlozenych lékarskych zprav
a na zakladé osobniho vySetreni zalobce clenkou posudkové komise dne 11. 2. 2020
(neurolozka) uzavrela, ze zalobce neni invalidni, nebot nedoslo k poklesu jeho pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl shodné
v ;. ’ . 17 Ve . ’ v , <7
s predchozimi posudkovymi lékari stanoven chronicky mnohodetny bolestivy syndrom
kréni a bederni patefe projevujici se bolestmi hlavy a chronickymi zavratémi vyvolany
postizenim plotének zejména mezi ¢tvrtym az Sestym obratlem kréni patefe a vrozenym
zuzenim paternitho kanalu v oblasti ¢tvrtého a patého obratle bederni patete. Toto
v 7. /4 M 4 4 v 4 M 4
onemocnéni i podle posudkové komise odpovida onemocnéni v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise zohlednila i
dals$i zdravotni postizeni zalobce (cukrovku 2. typu s projevy lehké neuropatie, artrézu IL
stupné pravého kolenniho kloubu, syndrom karpalniho tunelu obou rukou na dstupu bez
4 Vv 4 o / V 4 /4 v/ vV Vv 4 Vv /
znamek postizeni nervu, zuzeni cév rohovky a dalekozrakost u obou oci, krecove zily
obou koncetin, nervovou slabost a stav po riznych tGrazech a onemocnénich) zvolenim
horni hranice vyhlaskou stanoveného rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti zalobce ve
vyst 20 %. Zdravotni stav zalobce nebylo mozné podradit pod vyssi polozky 1c ¢&i 1d,
jelikoz nebylo zjisténo tézké ani stredné tézké funkéni postizeni hybnosti patete a nosného
systému. Posudkova komise shrnula, Ze u Zalobce bylo zjiSténo (pouze) lehké postizeni
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dvou duseku patete (kréni abederni) sobcasnymi projevy kotenového drazdéni a

. 1. o7 7 Vi . ’ /7 4 v 4
recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem bez znamek poskozeni nervu, naopak
**V_V 4 M v 4 Y% v 4 4 \4 4 v 7
nebyly zjiStény trvalé projevy korenového drazdéni, zavazna nedostateénost svalového
korzetu ¢i zavazna porucha statiky ¢i dynamiky patete ani postizeni svéracu. Jelikoz podle
nazoru posudkové komise nebyly splnény ani predpoklady pro aplikaci § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity, nebyla horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zalobce jiz
dale navysovana nad 20 %.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, soud ma za to, ze byl prokazan a dostatecné
vyhodnocen posudkem posudkové komise MPSV ve spojeni se shodnymi zavéry
posudkovych lékarek zalované a OSSZ. Tyto zavéry soud povazuje za presvédlive a
nalezité odtvodnéne. Posudkova komise vychazela z dostate¢nych podkladd a zhodnotila
zdravotni stav zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pricemz zalobce byl pri
M 4 4 / i M v v v / v .
jednani posudkové komise i osobné vysetfen lékarkou z oboru neurologie. Soud se se
zavéry posudkové komise ztotoznil a povazuje je za Uplné, spravné a presvédcivé, nebot
4 i /v 4 Ve V v M v Vv /7 v v M vVv/
posudkova komise téz nalezité vysvétlila, proc postizeni zalobce nelze podradit pod vyssi
polozky predmétné lasti prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (1c nebo 1d), pro které
je stanovena vys$i procentualni mira poklesu pracovni schopnosti, nebot u zalobce
4 4 A% / / v 4 o v
absentuji zdravotni potize, které by takové zarazeni odivodnovaly.

Posudkova komise prihlédla i k existenci soubéznych postizeni (chorob) zalobce tim, ze
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na samé horni hranici rozmezi
stanoveného pro rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, aé by
jinak samotné postizeni patere s jeho projevy této horni hranici neodpovidalo. S ohledem
na toto navyseni v ramci vyhlaskou stanoveného rozpéti jiz neshledala divody pro postup
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek posudkové komise neopomnél
zohlednit ani vzdélani a predchozi povolani zalobce, ktery naposledy pracoval jako
skladovy délnik. Byt by soud v tomto pfipadé pro obecnost odivodnéni mohl mit jisté
pochybnosti o tom, zda nebyly splnény podminky pro zvyseni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (zalobce
byl vyucen v oboru ¢isnik a v minulosti pracoval jako ¢isnik, osetfovatel zvirat, délnik ¢i
skladnik, tedy pouze v manualnich profesich), je tfeba dodat, ze takové pochybeni by
nemohlo mit vliv na zavér o tom, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni, nebot podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti navysit nanejvy$ o 10 procentnich bodté (k tomu srov. § 3 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), a tudiz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce by ani
v takovém ptipadé nemohla dosahnout 35 %, jimz by teprve odpovidal prvni stupen
invalidity.

Soud zdGrazruje, ze posudkové rozhodujici neni subjektivné vnimany zdravotni stav
zalobce (napt. subjektivné vnimané bolesti ¢i subjektivné shledané zhorSeni), nybrz je to az
objektivni omezeni pracovni schopnosti v podobé zaznamenaného omezeni pohybovych
schopnosti, poruch (iti ¢i ovladani, a to na podkladé medicinsky dolozenych pficin
(tj. napt. teprve promitnuti bolesti do pracovniho potencialu). Soud nepopira, stejné jako
Ve 4 . 4 4 Ve \4 v M . v /4 v / M
to nelini ani posudkovi lekari, ze zalobce je chronicky nemocen, avsak lékarskymi
v v 4 M . . v **V_V / 4 v * VvV _V . 4 4 ’ \4 M
vysetfenimi objektivné zjistény zdravotni stav zalobce jesté nedosahuje té miry zavaznosti,
’ / ;. . q. . , ,
aby odpovidal dolnimu prahu pro uznani invalidity, tak jak byl zakonodarcem nastaven v
platné pravni Gpravé.
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Zalobce ma nicméné ve své situaci alesponn moznost pozadat OSSZ o uznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.435/2004 Sb., o
v i v 4 Vev/ v * o v v/ vV Vv M 4
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, coz by mu, v pripadé Ze jeho zdravotni stav

/717 O / /4 v 4 Ve v
odpovida kritériim zakotvenym v § 67 odst. 3 téhoz zakona, mohlo zlep$it moznost
ziskani zaméstnani, a to tfeba i se zvyhodnénymi pracovnimi podminkami, napf. v ramci
tzv. chranénych dilen apod.

S ohledem na shora uvedené zavéry lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované vychazelo
ze spravné zjisténeho skutkového stavu a bylo v souladu se zdkonem. Jelikoz zalobce
nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro pfiznani naroku na invalidni
dichod, konkrétné podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot pokles jeho
4 M 4 M 4 v 0, v 4 4 v v/
pracovni schopnosti nedosahl nejméné 35 %, postupovala zalovana spravné, pokud zadost

zalobce zamitla. Soudu tak nezbylo nez zalobu zamitnout jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v /. vV /v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné aspésna zalovana pak
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu naklada tizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 19. fijna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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