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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: S.Z., narozen X
statni prislusnik Pakistanské islamske republiky
toho ¢asu v X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnické4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
7alované:  Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kftizikova 8, 186 31 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2020, ¢&.j. KRPS-206840-38/CJ-2020-
010022-ZZC,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované ze dne 24. 8. 2020, & j. KRPS-206840-38/CJ-2020-010022-ZZC,
se zruduje.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se prizndvd odména ve vysi
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z (i¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnd
od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
4.9.2020 a dale doplnénou ustanovenym zastupcem podanim odeslanym dne 2. 10. 2020,
domah4 zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2020, & j. KRPS-206840-38/CJ-2020-
010022-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana rozhodla, Ze se Zalobce podle
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§ 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi na uzemi
Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 1.7.2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)

eV e / Vv 4 4 vV _V 4 4 \4 **V_V 4 4 o
zajistuje za Ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze se doba zajisténi stanovi na 90 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

. Zalobce po doplnéni Zaloby ustanovenym zastupcem s odkazem na usneseni roziteného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-
150, publikované pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, namita, ze zalovana nespravné posoudila
moznost realizace vyhosténi zalobce, a to s ohledem na to, ze zalobce tvrdil, ze mu hrozi
vazna Ujma zabitim ze strany Talibanu v pfipadé jeho vycestovani do Afghanistanu.
Ackoliv zalovana byla v souladu se zavéry rozsireného senatu NSS povinna se predbézné
zabyvat moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani v kontextu
konkrétnich tvrzeni zalobce, zalovana, potazmo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®), v zavazném stanovisku, tak fakticky neuéinili.
V dutsledku toho je podle Zalobce napadené rozhodnuti nezakonne.

. Zalovana ve vyjadfeni zrekapitulovala obsah spravniho spisu a shrnula argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. K uplatnénému zalobnimu bodu konstatovala, ze na
zakladé své praxe predbézné vyhosténi zalobce do Pakistanu vyhodnotila jako
realizovatelné, nebot zalobce se v domovské zemi ma na koho obratit a kde bydlet. Sam
uvedl, ze tam ma zazemi, jelikoz tam nadale zije jeho rodina (rodice a sourozenci). Zalobce
M V1.7 4 4 4 o i VeV v ’ v \4 v/ 4 /4 4 v/ M
je dospély a ma pravni zpusobilost, priemz neuvadél, ze zadné konkrétni nebezpedi ani
existenci problému stamnimi statnimi organy. Zminoval obavy o svij zivot kvuli
Talibanu, jelikoz prodaval vobchodé smuzikou, ale tyto problémy muze vytesit
prestehovanim v Pakistanu. Pokud by se zalobce skutecné obaval o svou bezpecnost nebo
o svuj zivot, jisté by o azyl pozadal jiz v prvni bezpecné zemi, kterou projizdél,
v / 1.7 v s e / / v 7 v /
a nepokracoval by ve své nelegalni cesté do Francie jako cilové zemé. Zalobce vsak namisto
toho cestoval dva roky a pobyval v Turecku a Recku, kde dokonce i pracoval, a tyto zemé
opustil az v okamziku hrozby vyhos$téni. Jednani zalobce tak zalovana vyhodnotila jako
P 7 o e e .
nelegalni migraci z ekonomickych pohnutek, a nikoliv jako jednani osoby majici obavy o
svyj zivot. Spravnost postupu zalované ostatné byla potvrzena zavaznym stanoviskem
ministerstva ze dne 28. 8. 2020. Zalovana tak uzavira, ze postupovala v souladu s platnymi
4 4 i v M ./ 4 4 v 4 4 4 Ve . \4 B

pravnimi predpisy, jeji rozhodnuti ma veskeré nezbytné nalezitosti a zalobce nekratilo na
jeho pravech. Zalovana proto navrhuje Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po véasném odstranéni jejich vad
na vyzvu soudu obsahuje Zaloba i1 vSechny nezbytné nalezitosti. Je tedy vécné
projednatelna. Soud proto prezkoumal meritorné napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, vrozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst. 2 s.f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze zaloba je divodna.

. Sohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud

nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
4 .. o 4 4 ’ v v

zakona o pobytu cizinc). Dokazovani soud neprovadél, pouze vysel z obsahu

predlozeného spravniho spisu.

. Ze spravniho spisu je s ohledem na namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
podstatné to, ze dne 21.8.2020 probéhl vyslech zalobce v pfitomnosti tlumoénika
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z pastunského jazyka. V ramci vyslechu zalobce mj. uvedl, Ze bydlel v Pakistanu ve vesnici
N., kde ma otce, matku, 5 sester a bratra. Jeden jeho bratr byl pfed 3 lety zabit Talibanem,
protoze pracoval v obchodé s muzikou. Do Evropy se zalobce vydal z bezpecnostnich
divodd, protoze v obchodé pracoval i on a i jej chtél Taliban zabit, protoze hudba je
v rozporu s virou. K dotazim uvedl, ze bezpeCnostni situace v misté jeho tehdejsiho
pobytu neni néjak hrozna, ale zavisi na tom, kde ¢lovék pracuje a jak obecné vychazi se
hnutim Taliban. Zalobci p¥itom hrozilo nebezpedi, %e bude Talibdnem zabit, a pravé
z diivodu obav o svijj Zivot se Zalobce nechtél vratit domd. Zalobce chtél pozadat o azyl
v Némecku, ale jelikoz jiz vi, ze muze pozadat o azyl jen v jednom staté, chce pozadat o
azyl v Ceské republice.

7. Dne 24.8.2019 probéhl opakovany vyslech zalobce vfizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi, v némz zalobce vypovidal o shora uvedenych otazkach shodné, jen nové uvedl,
ze Némecko nemélo byt jeho koneénym cilem, pres Némecko se chtél dostat do Francie.

8. Dale je pak podstatné, ze zalovana vydala dne 24. 8. 2020 napadené rozhodnuti, jimz byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism.a) a b) zakona o pobytu cizincl zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V tomto
rozhodnuti po oduvodnéni divodi pro zajisténi zalobce, nemoznosti jeho nahrazeni
jinymi opatrenimi a zvolené délky zajisténi zalovana ulinila zavér o realizovatelnosti
vyhosténi na prelomu stran 7 a 8, avsak jen co do potencialni prekazky v podobé zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Otazkou, zda by se na zalobce nemohly
vztahovat divody znemoznujici jeho vycestovani, a to v navaznosti na jim uvadéné
nebezpeli ze strany Talibanu, vSak zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti nijak
netesila a zadnym zpusobem nevysvétlila, pro¢ tvrzené nebezpeéi smrti v zemi puvodu
nebrani pripravované realizaci vyhos$téni zalobce. Napadené rozhodnuti zalobce prevzal
dne 24. 8. 2020.

9. Zalovana si dle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizinc sice vyZadala zavazné stanovisko
ministerstva k otdzce existence divodd znemoziujicich vycestovani Zalobce z Gzemi Ceské
republiky, ucinila tak ovsem az dne 27. 8. 2020 a toto zavazné stanovisko, podle néjz je
vycestovani mozné, obdrzela teprve dne 28.8.2020, tedy po vydani napadeného
rozhodnuti.

10. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v 4 4 /. /7 v/ ’ 4 4 vV VvV 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tizemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani, pokud

je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zplsobem
) p y p y p
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narusit verejny poradek [pism. a)],
je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
) pect, y vy p
vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani [pism. b)].
11. Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v
poby vy
fipadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je statnim
prip Ys P Yy DYy > ) )
/ . / /’ /7 /’ / ’
obdanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
prip ) p
’ . . /7 ’ 4 4
trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpedi. Za skute¢né nebezpedi se podle
y y p P P
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tohoto zakona povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

12. Zalobce v jediném zalobnim bodu namita nespravné posouzeni realizovatelnosti
/ Vv V_V 4 > Vv 4 v v v i 4 a4 /
Ucelu vyhosténi, nebot zalovana méla nedostate¢né vyhodnotit hrozici vaznou 4ymu na
strané zalobce, jez vyluCuje vycestovani do domovského statu. V doplnéni zaloby je
nespravné oznacovan za domovskou zemi Afghanistan, a¢ jde o Pakistan. Tato chyba je
vSak zjevnou nespravnosti, jez nema v kontextu informaci plynoucich z vyslechu zalobce
v prubéhu spravniho fizeni vliv na srozumitelnost zalobni argumentace.

13. K tomuto zalobnimu bodu soud na Gvod konstatuje, ze divodnost a vérohodnost
zalobcovych tvrzeni je primarné zkoumana v fizeni o spravanim vyhosténi, kde je pro
posouzeni situace podstatné vétsi prostor, nez v fizeni o zajiSténi, vjehoz ramci je
rozhodnuti o zajisténi prvanim Ukonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy).

14. Podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES o spoletnych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smeérnice), ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi
prestal z pravnich nebo jinych divoda existovat, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotlena
osoba musi byt bezodkladné propusténa. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢.j.7 As 79/2010-150, zaujal tento pravni nazor, podle néjz: [slprdvni orgin ma
povinnost zabyvat se v vizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami spravniho
vyhostént, vycestovani nebo preddni tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy
jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V'
takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddni cizince
alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny #cel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

15. Jak vyplyva znavratové smérnice, cizince lze zajistit jen tehdy, pokud lze
predpokladat, ze Gcel zajisténi bude naplnén, . cizinec bude vyhostén béhem doby, po
kterou muze trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostredkem k dosazeni
Glelu zajisténi (zde realizace vyhos$téni), pti jeho ukladani je proto tfeba vzdy sledovat, zda
lze zajisténim tohoto ucelu vibec dosahnout (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 26. 8.
2020, ¢&. 3. 1 Azs 495/2019-44).

16. Podle &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (& 208/1993 Sb.) Zidny
smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho Zivot ¢ osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéeni. Podle ¢l. 19
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi byt vystéhovan, vyho$tén ani
vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi, ze by mohl byt vystaven trestu smrti,
muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Podle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.) nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Podle § 179
odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl zaklada existence skute¢ného nebezpedi, za které se
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povazuje navraceni v rozporu s citovanym ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod, diivod znemoznujici vycestovani.

17. Jak uvedl rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni C. j. 7 As 79/2010-150,
wSmyslem ¥izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci
udéleno sprawni vybosténi nebo zda ma byt predin na zikladé mezindrodni smlouwvy & md
jinak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
scel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak
vyhybat realizaci p¥ipadnébo spravniho wvyhosténi, predini & wvycestovini z iizemi CR
Judikatura navazujici na toto usnesenti rozsireného senatu NSS dovodila, Ze neni povinnosti
spravniho organu si v fizeni o zajiSténi za ulelem spravniho vyhosténi vzdy vyzadat
stanovisko ministerstva vnitra. Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. ;.
5 Azs 5/2016-51, ,,p#i rozhodovdni o zajisténi cizince je spravni organ povinen mozné prekdazky
realizace vyhosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci vyporddat
toliko predbéiné. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s
hodnocenim, jeZ provadi Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vyddavd podle § 120a
téhoz zikona pro ticely samotného ¥izeni o spravnim vyhosténi.“ (obdobné viz rozsudky NSS
ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 Azs 43/2017-24, ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 3 Azs 182/2017-23, nebo
ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 495/2019-43). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, C. j. 8 Azs
55/2019-34, pak NSS na uvedenou judikaturu navazal adodal, ze ,zavéry vyslovené v
usneseni rozsireného sendtu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vykladat tak, Ze p7i jakyjchkoliv (byt
sebemensich) pochybnostech o moZnych prekdzkdch vycestovani cizince je spravni organ vzdy
povinen vyZidat si pred wvydanim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravnibo vybosténi. Takovd povinnost je dana pouze
tehdy, je-li pred vydinim rozhodnuti o zajisténi spravnimu organu ziejmé, Ze by v dané véci
divody znemoziiujici vycestovani mobly byt dany. Spravni organ je proto opravnén si saim
provést predbézné posouzeni takovych prekdzek, a dojde-li k zivéru, Ze s wurlitou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyZddat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred wvydanim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi.“

18. Zalobci je viak nutno pfisvédéit, e spravni organ se otdzkou vzniku Gjmy v pipadé
navratu do Pakistanu v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Pfitom ve své vypovédi
zalobce uvedl, Ze mu hrozi smrt ze strany hnuti Taliban z dGvodu, ze provozoval obchod
s hudbou, pticemz dodal, ze z tohoto diavodu byl zabit jiz jeho vlastni bratr, ktery s nim
v obchodé pracoval. Zalobce té% uvedl, e bydlel ve vesnici na severu Pakistinu v povincii
sousedici s Afghanistanem. Ze sdélovacich prostfedkd je ztejmé, ze v této oblasti Pakistanu
operuje hnuti Taliban a ma faktickou kontrolu nad lasti Gzemi. V tomto kontextu je
potfeba povazovat tvrzeni zalobce za hajitelné a nelze ho odmitnout jako prima facie
neopodstatnéné. Zalovanid se v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom vibec
nezabyvala tim, zda v ptipadé zalobce nemohou byt s ohledem na jim uvedené skutecnosti
dany dtvody znemozujici vycestovani. Dusledkem existence divodd znemozujicich
vycestovani by pfitom bylo to, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by nebylo mozné
vykonat, cizinci by se nestanovila lhita pro vycestovani a udélilo by se mu vizum za
Géelem strpéni na Gzemi (§ 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincl). Zajisténi cizince za
téchto okolnosti, kdy bez patficného odivodnéni poskytnutého zalovanou existovaly
pochybnosti o uskutecnitelnosti vyhosténi, bylo nezikonné. Tato nezdkonnost ptitom
dopada na napadené rozhodnuti jako celek.
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19. Soud podotyka, ze by dle vySe citované judikatury i s ohledem na dasovou tisen
zalované mohl akceptovat i pouze strucné vysvétleni ¢i uvahu ohledné neexistence duvodu
znemoznuyjicich vycestovani, a to pripadné (dle okolnosti) i bez stanoviska ministerstva.
Zalovana by mohla vyjit ze skuteénosti, které ji jsou znamy z GFedni ¢innosti (rozhodovani
v obdobnych vécech cizinca pochazejicich z Pakistanu) nebo které plynou ze zprav o zemi
puvodu, jez ma zalovana k dispozici (napf. ve vztahu k dostupnosti vnitfni ochrany na
Uzemi Pakistanu pred hrozbami, jimz obéané tohoto statu Celi ze strany pfivrzenct hnuti
Taliban v téch &stech Gzemi, které uvedené hnuti fakticky kontroluje). Zalovani oviem
zadnou predbéznou, jakkoliv povrchni Gvahu neucinila. Z napadeného rozhodnuti vibec
nelze dovodit, ze by se zabyvala tim, zda v pripadé zalobce existuji duvody znemoznujici
vycestovani. V tomto ohledu je tudiz napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

20. Soucasti predlozeného spravniho spisu sice je
zavazneé stanovisko ministerstva, to vSak bylo vyzadano a vydano az po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud k jeho obsahu proto nemuze prihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10.
2019, ¢. j. 10 Azs 240/2019-22). Stejné tak jiz nelze prihlizet k argumentaci uvadéné ve
vyjadreni k zalobé, nebot ta v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla uplatnéna.

21. S ohledem na vySe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované v plném
rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

22. Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Zese véc vraci zalované
k dal$imu fizeni, nebof po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto
rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak rizeni, v némz by
mélo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za Gc¢elem spravniho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Je-li
tedy rozhodnuti zruseno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k dal$imu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Naopak to z povahy véci
znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.
j- 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46).

23. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v ¥Hzeni Gspéény, a proto by mél pravo na nahradu nakladd
Fzeni. Zadné naklady mu viak nevznikly. Soud proto rozhodl, Ye pravo na nahradu
nakladd tizeni nema zadny z Géastnikd.

24. Poslednim  vyrokem  soud  ptiznal
ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [priprava a prevzeti véci véetné prvni porady s klientem a sepis doplnéni zaloby -
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni dastky jako
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k demuz je
treba pridist nahradu za 21 % DPH podle § 35 odst. 9 véty druhé s. t. s. ve vysi 1428 K¢.
Celkem tedy ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. fijna 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



