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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: LP.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
trvale bytem X

zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. CPR-46626-3/CJ-2019-
930310-V237

takto:

1 Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pribéh spravniho tizeni

1. Dle ttedniho zaznamu Policie CR ze dne 26. 8. 2019 byla tého dne Policii CR provedena
pobytova kontrola v arealu Z. S. S., a. s. Na misté byl jako pomocny zemédélsky délnik
v zivo¢isné vyrobé kontrolovan zalobce. Dle vyjadreni zootechnicky této spolecnosti, J.
M., zalobce nebyl kmenovym zaméstnancem Z. S. S., ale na misto vykonu prace jej dodala
A. s.r.o. na zakladé smlouvy o dilo. Pani M. jej dle svého vyjadreni tkoluje a kontroluje
jeho praci. Na misté je zaméstnan od ervna 2019.

2.S zalobcem bylo téhoz dne zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi pro
podezteni z vykonu prace bez platného povoleni k zaméstnani podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné¢ nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

3. Zalobce se k véci vyjadtil pti vyslechu dne 26. 8. 2019. Uvedl, e do CR pficestoval dne 9.
6. 2019 proto, Ze zde chtél pracovat, aby si vydélal penize na Ukrajiné. Do CR ptijel na
zakladé platného biometrického cestovniho dokladu, vizum ani jiné povoleni k pobytu
v ramci EU nemél. Ve S. zacal pracovat dne 9. 6. 2019 jako pomocny zemédélsky délnik
v zivoti$né vyrobé. Zidnou smlouvu uzavienou nemél, vée bylo dohodnuto Gstné. Mél
v umyslu pracovat do konce srpna 2019 a poté odjet zpét na Ukrajinu. Na Ukrajiné bydli
v obci H. v Zakarpatské oblasti se svoji manzelkou a dvéma syny. Neni mu znama zadna
prekazka, ktera by branila jeho navratu na Ukrajinu. Zcela vyloucil, ze by mu na Ukrajiné
hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i jiné vazné nebezpeci. Sdélil, ze jej
neohrozuje ani probihajici ozbrojeny konflikt.

4. Rozhodnutim Krajského teditelstvi Policie Sttedoceského kraje (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 4. 11. 2019, ¢&. j. KRPS-234383-28/CJ-2019-010025 (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zdkona o pobytu cizincd
uloZeno spravni vyho$téni na dobu 1 roku. Spravni organ L stupné totiz dospél k zavéru,
ze zalobce vykonaval Cdinnost, pro kterou jakoZto cizinec potieboval povoleni
k zaméstnani. Konstatoval, ze zalobce vykonaval praci pomocného délnika v zivocisné
vyrobé vZ. S. S., a to pravidelné od 9. 6. 2019 ve sménném provozu 8 nebo 16 hodin
denné, jak mj. vyplynulo z jeho evidence dochazky, za coz mél slibenu odménu 90 K¢ za
hodinu a jiz dostal zaplaceno 15 000 K¢. V jeho pfipadé nevznikl pracovnépravni vztah na
zakladé formalné uzaviené pisemné pracovni smlouvy, ale faktickym vykonem zavislé
prace pro jiného.

5. Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. V ném namitl, ze $lo o

jednorazovou brigadu, tudiz nejsou naplnény vsechny aspekty vykonu prace, jak jsou
J & ) 1% y Yy aspekty vy. P Jakj
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definovany v zakoniku prace. Dale uvedl, Zze absolutné nesouhlasi se zavérem spravniho
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organu I. stupné ohledné moznosti vycestovat zpét do vlasti. Poukazal na probihajici
vnitrostatni konflikt, ktery dle néj nepolevuje na intenzité a dochazi tam k valenym
zloéinim. V ramci celé Ukrajiny se tak vytvorilo prostfedi nestability, nejistoty a
beztrestnosti. Proto ma za to, ze spravni organ L. stupné porusil § 2 odst. 1,2 a4, §3 a § 50
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

6. Zalovany ve vyroku citovanym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) prvostupriové rozhodnuti zmeénil tak, ze upravil vyrok ohledné pocatku
doby, po kterou nelze umoznit zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU, a ve
zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. K namitce, ze slo pouze o jednorazovou
brigadu, zalovany poukazal na to, ze dle vypovédi zalobce i dle jeho dochazky slo o
kazdodenni vykon prace suréenou pracovni dobou po dobu 2,5 mésict, priCemz za
odvedenou praci mél prislibenou odménu. Zakonny pozadavek na soustavnost vykonavané
prace byl naplnén. K namitce nemoznosti vycestovani zalovany uvedl, ze dle § 119 a § 120
zakona o pobytu cizinci policie v daném pripadé nebyla povinna si vyzadat zavazné
stanovisko odboru azylové a migraéni politiky. Zalobce v odvolani neuvedl nic
konkrétniho, co by jej pfimo zasahovalo, naopak sam ve vyslechu uvadél, ze je ze
Zakarpatské oblasti a ze mu v pripadé navratu na Ukrajinu nic nehrozi. K namitce
poruseni § 2 odst. 1,2 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu zalovany uvedl, ze fakticky slo
o blanketni namitky, na které nemuze blize reagovat.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

7. Zalobce v zalobé podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « v 7 7 /v . ) ’ / . 7.7V
jen ,s. f. s.), prebira vyse zrekapitulované odvolaci namitky. Jednak tedy namita, ze na
, 7 A ’ v/ ) 7 . / . , .
Uzemi CR nevykonaval zadnou soustavnou a zavislou praci a nenachazel se v jakémkoliv
pracovnépravnim vztahu. Slo pouze o jednorazovou brigadu a nebyly naplnény znaky

’ ’ ) ’ ) ’ . e . 7 .

vykonu prace dle zakoniku prace. Dale pak stejnymi slovy jako v odvolani vyslovuje
nesouhlas se zavérem ohledné moznosti vycestovat zpét na Ukrajinu. Proto je presvédcen,
ze spravni organ porusil § 2 odst. 1,2 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravatho radu. Navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

8. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze uplatnéné Zalobni body jsou nedtvodné a
navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

III. Posouzeni véci soudem
9. Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincd), osobou ktomu opravnénou aspliiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladene.
10. Zalobce nejprve sdélil, ze trva na natizeni jednani. V ptipise ze dne 8. 10. 2020 vsak sdélil, ze
na nafizeni soudniho jednani jiz netrva a souhlasi s projednanim véci mimo jednani.
Zalovany v pripise ze dne 4. 9. 2020 sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Soud proto o véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

11. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich sttt az na 3 roky, je-li cizinec na tzemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani (...).

12. Soud v prvé fadé konstatuje, ze zalobce fakticky prevzal své odvolaci namitky vadi
prvostupniovému rozhodnuti, aniz by blize reagoval na oduavodnéni napadeného
rozhodnuti. S ohledem na to, ze se soud se zavéry zalovaného ztotoznuje, v prvé radé
odkazuje na jeho oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5.2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

13. K namitce, ze se jednalo o brigadu, nikoliv zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, tak
lze odkazat na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zohlednil vSechny pro véc
podstatné okolnosti, pfitem? Zalobce v Zalobé tyto okolnosti nerozporuje. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce na misté kontroly pracoval jiz od 9. 6. 2019, a ke dni kontroly
26. 8. 2019 tomu tak tedy bylo po déle nez 2,5 mésice, pri¢emz minil v praci pokrac¢ovat do
konce srpna 2019. Dale zalovany priléhavé poukazal na dochazku zalobce, z niz vyplynulo,
ze slo o kazdodenni vykon prace s uréenou pracovni dobou a zZe jen za mésice Cerven a
tervenec %alobce odpracoval 632 hodin. Slo o pravidelny sménny provoz v délce 8, 10, 12
nebo 16 hodin, vzdy od 6:00 do 11:00 a od 18:00 do 21:00 nebo od 7:30 do 15:00 a od 19:30
do 02:00. Na pracovisti byla vedena dochazka, praci mu zadavala a jeji vykon kontrolovala
zaméstnankyné Z. S. S., J. M., vuci niz byl zalobce ve vztahu podtizenosti. Za odvedenou
praci mél prislibenu mzdu ve vysi 90 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu, pricemz na
zalohach na mzdu jiz obdrzel 15 000 K¢. Praci nevykonaval svym jménem ani na svij Gcet
jako OSVC. Pracovnépravni vztah nevznikl na zakladé formalni pisemné smlouvy, ale
faktickym vykonem zavislé prace pro jiného.

14. Z téchto okolnosti i dle soudu jednoznacné plyne, ze se jednalo o zavislou praci ve smyslu §
2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), nebot zde byl dan
vztah nadfizenosti a podrizenosti, zalobce vykonaval praci osobné a soustavné (kazdy den
po témér 3 mésice), nevykonaval ji svym jménem, ale jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs
391/2017 - 57, body 37-38, ¢. j. 9 Azs 339/2017 - 41, body 29-30, a ze dne 13. 2. 2014, ¢.5. 6
Ads 46/2013 - 35). Ostatné i z hlediska subjektivniho z vypovédi zalobce ve spravnim
fizeni jednoznaéné vyplyva, ze ani on to nevnimal jinak.

15. Jednalo se tedy o vykon zavislé prace podle § 2 zakoniku prace, a zalobce tak byl zaméstnan
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 150/2017 - 19, nebo ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 6
Azs 249/2016 - 24, bod 18). Namitka proto neni divodna.

16. Zalobce déle namital, Ye se nemtZe na Ukrajinu vratit kvili probihajicimu vale¢nému
konfliktu. K tomu soud uvadi, ze zalobce bydli v Zakarpatské oblasti, ktera je od boji
zasazenych oblasti velmi vzdalena. Jak mnohokrat konstatoval Nejvyssi spravni soud ,na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kaZdy civilista z ditvodu své

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



5 57 A 5/2020

pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné #jmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Csti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 -
17, dale napt. usneseni ze dne 21. 2. 2019, C. j. 4 Azs 411/2018 - 26, a ze dne 26. 5. 2020, ¢. j.
4 Azs 456/2019 - 30). Zalobce nijak bliZe nespecifikoval, pro¢ pravé vjeho ptipadé by
nemél byt navrat do vlasti mozny. Naopak sam ve své vypovédi uvedl, ze mu neni znama
zadna prekazka, ktera by branila jeho navratu, zcela vyloudil, ze by mu na Ukrajiné
hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i jiné vazné nebezpeli, a sdélil, ze jej
neohrozuje ani probihajici ozbrojeny konflikt. To ukazuje na nedGvodnost vznesené
namitky a soucasné na jeji zjevnou Gcelovost.

17. Konecné tvrzeni v zalobé, ze spravni organ porusil §2 odst. 1,2 a 4, § 3 a § 50 odst. 2
spravniho radu, soud nepovazoval za fadné uplatnény zalobni bod. Jde o pouhou citaci
ustanoveni bez konkrétni namitky, v cem byla tato ustanoveni v daném pripadé porusena.
Ostatné ani zalobce to zrejmé neminil jako samostatny zalobni bod, nebot z formulace
zaloby vyplyva, ze k poruseni téchto ustanoveni mélo dojit v dusledku pochybent, ktera
byla predmétem vyse vyporadanych zalobnich bodu.

V. Zavér a niklady rizeni

18. Soud tak shledal zalobni namitky nedivodnymi. Protoze soucasné neshledal zadnou vadu,

k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

19. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.f.s.tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce nebyl s podanou zalobou
/. vV / < vV 4 \4 / M M M 4 v/ 4 v/ /4 4
Uspésny. Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
Vv / v 4 VvV /I V /7 Ve M
jez by svym rozsahem presahovaly naklady bézné ufedni cinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2020

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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