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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: I. K., narozen dne X
statni prislusnik Pakistanské islamské republiky
X
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnicka 13, Praha 6

proti 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje
sidlem Kfizikova 8, Praha 8

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢&. j. KRPS-206807-18/CJ-
2020-010025,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2020, ¢&. j. KRPS-206807-18/CJ-2020-010025,

v’
se rusi.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

Ve ’2__7 v 7 7 4 / / °o 4 /s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
4 114 K¢. Tato Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikii

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz zalovana zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem jeho predani podle
Dohody mezi vlddou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a
prebirani osob s neopravnénym pobytem (readmisni dohoda), podepsané dne 12. 11. 2004,
s platnosti od 9. 10. 2005 (¢. 102/2005 Sb. m. s.; dale jen ,readmisni dohoda®).

Zalobce v zalobé, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 2. 10. 2020, namitl, e napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za ucelem jeho predani do Rakouska,
pricemz rozhodla o omezeni jeho osobni svobody na dobu 30 dni. Odtivodnéni vedlejsiho
vyroku o dobé zajisténi zalobce ovSem v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Odkazal
pfitom na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.
j- 1 As 93/2011-79. Jestlize podle zalobce Nejvyssi spravni soud oznalil za neprijatelné
oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi odGvodnujici dobu zajisténi na 90 dnt s prihlédnutim k
predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim wvybosténi, tak, aby bylo
uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvini zajisténi®, pak tim spise nemuze obstat napadené
rozhodnuti, vnémz jakékoliv odGvodnéni doby zajisténi absentuje. Zakladnim
predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany pravim ucastniki fizeni je pravé
existence radného odavodnéni vsech casti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto
podminek mohou tUclastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. zalobni body) proti
spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li odavodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim
Gcastnikim fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V
takovém pripadé jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezakonnost rozhodnuti,
pokud jde o vécné feseni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepfezkoumatelnost, coz
je pravé divod neprezkoumatelnosti napadeneho rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, ze postupovala radné a

bez nedavodnych prataht, pfi¢emz ulinila veskeré mozné kroky k tomu, aby zajisténi

zalobce trvalo co nejkrats$i dobu. Podle ni nebyla prekroc¢ena maximalni doba mozného
**V_V 4 v v/ A v 4 v

zajisténi a nedoslo k zadné Gyme na pravech zalobce.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
v rozsahu napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Jelikoz zadny z Gcastnika nepozadal o narizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani
za nezbytné, rozhodl bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu). Dokazovani
soud neprovadél.

Soudu je jak z vlastni linnosti, tak z obsahu spravniho spisu znamo, ze zalobce byl po
vydani napadeného rozhodnuti tzv. pfezajistén, a to rozhodnutim zalované ze dne 24. 8.
2020, & j. KRPS-206807-39/CJ-2020-010022-ZZC, o zajisténi Zalobce za Géelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinctd a ze toto rozhodnuti
bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 53 A 6/2020-40.
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Tyto skutelnosti vsak nezpusobuji nedostatek procesnich predpokladi a nebrani
meritornimu projednani zaloby v nyni projednavané véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 182/2018-21, nebo Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 53 A 20/2019-55).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

Napadenym rozhodnutim zalovana zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct za Gcelem jeho predani podle readmisni dohody.
Vedlej$im vyrokem podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovila dobu zajisténi
»na 30 dnii od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 20. 08. 2020 do 18. 09. 2020,

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana predev$im vychazi ze skutecnosti, ze
alobce byl dne 20. 8. 2020 hlidkou Policie CR kontrolovin v Ovéarech. P¥itom u sebe
7alobce nemél cestovni doklad a nebyl drzitelem pobytového opravnéni vydaného Ceskou
republikou. Kamion, v jehoZ nikladovém prostoru se zalobce ukryval, viel na tzemi Ceské
republiky dne 19. 8. 2020 ptes hranicni prechod Mikulov z Gizemi Rakouské republiky. Pri
podani vysvétleni Zalobce uvedl, %e z tzemi Pakistinu vycestoval do Irdnu v zimé& 2018
s védomim rodiny, nemél p¥itom piesny cil, pouze chtél do Evropy. Z Irinu se dostal do
Turecka, kde pobyval 8 mésici a pracoval zde ve spolenosti vyrabéjici tricka. Nasledné
vstoupil do Recka, kde pobyval 8 az 9 mésict a pracoval jako zahradnik. Nasledné
odcestoval do Srbska, kde pobyval 2 mésice v tabore a dostal informaci o ¢lovéku, ktery by
mu mohl zajistit cestu kamionem do Evropy. Za 300 EUR mu zajistil misto v nakladovém
prostoru kamionu, do kterého vlezl na Cerpaci stanici. Prevadéé mu rekl, ze tidi¢ kamionu
spi v kabiné. Kamion Zalobce odvezl a7 do Ceské republiky, kde jej 20. 8. 2020 nala
Policie CR. Ke své osobé Zalobce uvedl, e nemé Z4dné povoleni k pobytu ani cestovni
doklad ani doklad totoznosti. Je svobodny, v Pakistanu zil s matkou, tfemi bratry a tfemi
sestrami. Otec jiz zemrel. V Evropské unii je poprvé a nema zde zadné pribuzné ¢i osoby
blizké, zadné vazby nenavazal. Domt do Pakistanu se vratit nechce, ma tam problémy
s hnutim Taliban.

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dospéla mimo jiné k zavéru, ze zalobce
neopravnéné vstoupil z Rakouské republiky na Gzemi Ceské republiky a dne 20. 8. 2020
./ / 4 / 4 4 Ve oo 4 4 v 4 v
na jejim uzemi pobyval bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Byly tak naplnény
podminky pro predani podle readmisni dohody. Podle zalované by mirnéjsi donucovaci

v 4 / Ve 4 v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 7.
opatreni nebyla u¢inna a ulozeni zvlastnich opatreni za Gclelem vycestovani je vzhledem
k jednani zalobce nedostacujici, nebot zalobce nema na izemi Ceské republiky hlaseny
pobyt, nema zajisténo ubytovani, nema dostatek financnich prosttedkt na predpokladané

4 M /4 . 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 Ve oo /4

naklady spojené s realizaci predani, nema cestovni doklad a neni drzitelem viza ¢i jiného

4 v 4 \4 v v / v Vev v / 4 i
opravnéni k pobytu; zalobce cestoval védomé nelegalné, pricemz na Uzemi vstoupil v
tkrytu. Na dzemi Ceské republiky nezije zadny jeho pribuzny ¢i znamy, ktery by slozil
finan¢ni zaruku. Pro zalobce neni Ceska republika jeho cilovou destinaci. Ulozenim
zvlastniho opatfeni by byl ohrozen vykon jeho pfedani a takové opatfeni by bylo
neucinné.

Posouzeni Zaloby soudem
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Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nelze-li ¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
i / /. 4 / V M v 4 4 M 4 4
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu, nelze-li predani cizince nebo
dokondenti jeho pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou
podle § 152 ve lhaté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani
nebo pravozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v rizeni.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180
dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce namita vyhradné absenci odivodnéni doby zajisténi stanovené napadenym
rozhodnutim. Podle zalobce je z tohoto divodu napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Z judikatury plyne, ze nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle
zakona o pobytu cizinci je Gvaha zajiStujictho spravniho organu o tom, zda je vibec
\4 4 i / Vv / 4 / .. **V_V M VVv/
mozna realizace UCelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61). Zajistujici spravni organ proto

4 v / v 4 v 4 4 i 4 4 v vV Vv v M Ve M i
musi mozneé prekazky predani podle mezinarodni smlouvy pfedbézné posoudit a uéinit si
/ . v 4 4 Vv ./ v v 4 4 V/V /4
Gsudek o tom, zda je toto predani alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150). Stejné tak
musi zajistujici spravni organ uvést v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi skutecnosti, pro
které nebylo mozné predani uskute¢nit bez nutnosti zajistént, (i jaka prekazka predani bez
nutnosti zajisténi branila (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2009, ¢. j.
57 Ca 104/2009-35). Zajistujici spravni organ rovnéz musi zvazovat vyuziti mirnéjsiho

v 4 vV / 4 o v 4 4 **V_V 4
opatreni a rovnéz tuto Uvahu promitnout do oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40).

V souladu se zasadou proporcionality je proto zajisténi cizince za ulelem predani podle
mezinarodni smlouvy mozné pouze tehdy, nelze-li jeho dlelu, tj. realizace predani,
dosahnout jinym zptsobem, ktery v mensim rozsahu zasahuje do (zakladnich) prav cizince,
a dale pouze v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu zajisténi. Zajistujici spravni
organ proto muze zasahovat do zakladniho prava cizince na osobni svobodu [srov. ¢l. 8
Listiny zikladnich prav a svobod (& 2/1993 Sb.), &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.) a &l. 6 Listiny zékladnich prav EU (Utedni véstnik
Evropské unie 2012/C 326/02)] jen v nezbytném rozsahu (srov. téz § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu musi doba zaji§téni byt vzdy co nejkrat$i a musi odpovidat efektivni praci
zajistujictho spravniho organu s transferem zajisténych a jejich individualni situaci (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, . j. 10 Azs 316/2018-60)

Mozny zakonny rozsah zasahu do prava cizince na osobni svobodu je mimo jiné vymezen

. v Ve \ ’ b o V.t 7
relativné uréitou normou obsazenou v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu urlujici
hranici maximalni mozné délky zajisténi (az 180 dnt). Urceni konkrétni doby
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v rozhodnuti o zajisténi je pak véci spravniho uvazeni zajistujictho spravniho organu.
V prezkumu pouziti spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak

v 4 M / Ve / /4 4 Y% 4 v v /7 . 4 v
prezkoumavat zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (§ 78 odst. 1s. .
s.) a dale to, ,zda rizeni predchdzejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se
zakonem, tj. zda wvném byla respektovina wvsechna procesni prdva Zalobce® (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42).
Jinymi slovy muze soud vtizeni o zalobé proti rozhodnuti sprivniho organu
prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevyboclil ze zakonnych mezi pro spravni

A 4 / M vVv/ 4 4 M 4 4 V/V /4
uvazeni stanovenych. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném usneseni rozsireného
senatu ¢. j. 6 A 25/2002-42 uvedl, ze ,[sjpravni wviZeni je v prvé radé vZdy limitovino
principy vyplyvajicimi z dstavnibo poridku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde
/ / / / * 7/ N /v / / /] / N V4 /

vydani rozhodnuti zdvisi toliko na wvdzZeni spravnibo orgdanu, je tento orgin omezen zikazem
liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné [...], t.
principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ
i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své vivaby pouzil, jaké ditkazni prostredky si
opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, ak jakym skutkovym a pravnim zdvérim

dospél.

Aby vsak soud mohl z uvedenych hledisek (zejména nezbytnost rozsahu zasahu do prava
cizince na osobni svobodu ve vzijemném vztahu saclelem zajiSténi) stanoveni délky
zajisténi prezkoumat, musi zajiStujici spravni organ své Uvahy pfi stanoveni konkrétni
délky zajisténi v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uvést. Jinymi slovy zaji$tujici spravni
organ musi srozumitelné vysvétlit, pro¢ bylo tfeba volit pravé tu dobu zajisténi, kterou
vrozhodnuti o zajiSténi zvolil (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 10 Azs 316/2018-60). Tomu v$ak napadené rozhodnuti nevyhovuje, nebot jakykoliv
dévod urdeni tficetidenni doby zajisténi Zalobce v jeho odévodnéni chybi. Zalobce proto
divodné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd.
Zalobni bod je proto dévodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé naklads 7izeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované v plném rozsahu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt.

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni,
3 v 4 4 **V_V /7 vV 4 v v /7 v /4 v/
nebot zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce neznamena, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Naopak to z povahy véci
4 v /7 V7 4 v 4 4 4 . vv/ 4 4
znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34).

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v Fzeni
Gisp&$ny, a proto by mél pravo na nihradu nikladt fzeni. Zidné ndklady mu viak
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladi fizeni nemi zidny
z Ucastnika.

Usnesenim ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 48 A 4/2020-15, byl zalobci ustanoven k ochrané jeho
prav zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
sttednikem s. t. s. stat. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju se stanovi
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podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

v .- 0 ’ . ’ ’ D% ’ ’ v/ 7 . /v ’
predpisu (dale jen ,advokatni tarif*). Ustanoveny zastupce provedl v fizeni jeden ulelny
tkon pravni sluzby, a to sepis doplnéni zaloby ze dne 2. 10. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Mgr. Lechovsky byl ustanoven zastupcem z duvodd, ze jiz dfive
iniciativné o své vlastni vuli prevzal zastoupeni zalobce a ze byl s pripadem seznamen jiz
pred svym ustanovenim, jak zalobce uvedl v navrhu na ustanoveni zastupce. Pravni ukon
spocivajici v prevzeti zastoupeni tak byl proveden mimo ramec tohoto fizeni, a to na
naklady samotného zastupce zalobce vramci jeho setrvale uplatiiované podnikatelskeé
strategie spocivajici ve vyhledavani klientd v zarizenich pro zajiSténi cizinci za Gcelem

v ’ v o ’ v . e ,

vytvoreni predpokladi pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich zastupcem
a ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze statniho rozpodtu. Za tkon spocivajici
v prevzeti zastoupeni nenalezi proto zastupci zalobce odména. Odmeéna za jeden dkon

4 4 v Ve 4 v 4 M 4 4 4
pravai sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydajd za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény a nahrady odvést, tj. o ¢astku 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢). Ustanovenému zastupci
zalobce tak nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové Castce 4
114 K¢.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. tijna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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