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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: E.s.0.0.B.,ICO X
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ondtejem To$nerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky fad StfedoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

/v M / Vv v /4 v/ 4
Zza ucasti OSObY zucastnene na rizeni:

o. B.

sidlem x

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016, &. . 162912/2016/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 162912/2016/KUSK, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢ k rukdm jeho zistupce JUDr. Ondteje
Tosnera, Ph.D., advokata.

IMI.  Osoba zidéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»spravni rad“) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu U. (dale
jen ,stavebni Grad“) ze dne 6. 6. 2016, C.j.2521/16/Vyst (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zadost spolecnosti S., spol. s r. o.,
ICO: X, sidlem X (dale jen ,stavebnik®), podle § 129 odst. 3 ve spojeni s § 115 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012 (viz cl. II, bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.; dale jen stavebni zakon)
rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby, pristavby, nastavby a stavebni apravy budov a
oploceni a o rozsifeni vjezdu do arealu byvalého statku B. ¢ p. X aé. p. X spojeném se
zménou uzivani na prodejnu stavebnin na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi a
obci B. (dale jen ,stavba®; vsechny pozemky zminované v tomto rozhodnuti se nachazeji
v témze katastralnim zemi).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nezjistil v postupu stavebniho
/ V. M v / 4 / o v i v 4
Uradu ani v prvostupniovém rozhodnuti vady, které by odivodnovaly jeho zruseni nebo

v v A Ve i o 4 M / / 4 VeV v
zménu. Postupné se vyjadiil k sedmi bodim namitek uvedenych v odvolani, pficemz
vSechny shledal nedavodnymi.

K odvolaci namitce, podle niz stavba neni vsouladu s zemnim planem, protoze nelze
povolit stavby s negativnimi vlivy na okolni zastavbu narusujici zivotni prostfedi nad
limity stanovené hygienickymi predpisy, zalovany uvedl, ze predmétné pozemky jsou v
/. 4 4 v M / 4 ’ 4 Ve /
Uzemnim planu obce B. urleny jako plocha vyroby a skladovani s hlavaim vyuzitim pro
v / M 4 . o 4 4 v v
femeslnou vyrobu bez negativnich vlivii na okolni zastavbu, kde nebudou prekroceny
hygienické limity (hluk, zapach, vibrace). Soulad zaméru s uzemnim planem potvrdila
osoba zlcastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 6. 1. 2009 a ve stanovisku ze dne 9. 6. 2009.
O prekroceni hygienickych limita by se dalo uvazovat v pfipadé povoleni vyrobnich
provozu nebo sluzeb vyrobni povahy. V pfipadé prodejnich skladl jsou vsak negativni
vlivy na zivotni prostredi prakticky vylouceny. Nartst dopravy v souvislosti s provozem
arealu stavebnin od roku 2010 se neprokazal. Z odvolani neni ztejmé, které hygienické
predpisy ma odvolatel na mysli, o jaké konkrétni limity se jedna a jak jsou piekracovany,
v/ 4 / M Ve vV 4 4 v Ve v v 4 4 /
zadné Udaje ¢ méfeni zalobce nepredlozil. Pozadavek na dodrzovani prostorovych
regulativli zastavby nelze aplikovat zpétné na stavajici zastavbu.

K odvolaci namitce, podle niz stavba a zména jejiho uzivani je v rozporu scili a tkoly
/ 4 4 ’ 4 4 ’ \4

Gzemniho planovani dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona a v rozporu s pozadavky § 20 odst.
1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni

Vev/ v * o 4 . /8% v/t 7/ 7¢¢ v / v v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi®) zalovany uvedl, ze zalobce
neupresnil, s kterou ¢asti téchto predpist je prvostupriové rozhodnuti v rozporu. Jde o
M v/ 4 4 4 \4 v / o \4

pouhou spekulaci. V fizeni nebylo prokazano, ze doslo k narustu dopravy a ze by
ptipadny narGst dopravy byl zplsoben provozem stavebnin nebo ze dochazi
k prekracovani hygienickych limitG. Areal je v provozu od roku 2010 a ze strany obyvatel
ani osoby z(c¢astnéné na tizeni nebyly namitky vzneseny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K odvolaci namitce, podle niz stavebni urad nezahrnul do prvostupnového rozhodnuti
podminky stanovené ve sdéleni Krajskeho Gradu Stredoceského kraje ze dne 21. 1. 2009
k oznameni podlimitniho zaméru stavby podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostredi), ve znéni Gc¢inném do 10. 12. 2009 (dale jen ,zdkon o posuzovani
vliv®), zalovany uvedl, ze soucasti spisového materialu je kolaudacni souhlas ze dne 22. 1.
2010, jehoz vydani predchazel zkusebni provoz, jehoz Gclelem bylo provedeni méfeni
hladiny hluku za bézného provozu v nejblizsim chranéném prostoru stavby a v pozadi, jak
bylo pozadovano. Dne 9. 12. 2009 Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje vydala
zavazneé stanovisko, ve kterém souhlasi s navrhem na uvedenti stavby do trvalého provozu.

Zaloba a vyjédient Zalovaného

Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné ztoho dévodu, Ze se
zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, které se tykaly rozporu stavby s tizemnim
planem obce B., konkrétné s prostorovou regulaci zastavby a s nepfipustnym vyuzitim
Uzemi pro stavby s negativnimi vlivy na okolni zastavbu narusujici zivotni prostredi nad
limit stanoveny hygienickymi predpisy. Ohledné regulativu zakazujiciho narusovat zivotni
prostredi zalovany pouze odkazal na nesouvisejici rozhodnuti o pfipojeni arealu k silnici
I1/118, stejné jako nejasné uvedl, ze se neprokazal nartst dopravy spojeny s provozem
arealu. Podle zalobce zalovany opomnél, ze podle § 129 odst. 3 pism. a) [spravné odst. 2
pism. a) - pozn. soudu] stavebniho zakona je povinnosti zadatele o vydani rozhodnuti o
dodatetném povoleni stavby prokazat, ze stavba je vsouladu scili a tkoly Gzemniho
planovani a sUzemné planovaci dokumentaci. Jestlize se timto souladem zalovany
nezabyval, rozhodl v rozporu suvedenym zakonnym ustanovenim. Rovnéz ve vztahu
k prostorovym regulativim zalovany pouze zmateéné uvedl, ze je nelze zpétné aplikovat
na stavajici zastavbu, opomnél vsak, ze soucasti stavby jsou nejen stavebni upravy
stavajicich staveb, ale i nastavba a pfistavba, tedy nové casti, které musi splnovat
prostorové a jiné regulativy Uzemniho planu (maximalni vysky zastavby, maximalniho
zastavéni atd.). Zalovany tak v désledku nevyporadani uvedenych odvolacich namitek
postupoval v rozporu s § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu a rovnéz
vrozporu s §78 odst. 5s. f.s., nebot nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku soudu ze dne 12.8.2015, C.j. 46 A 50/2013-39, v némz mu bylo ulozeno
vyporadat se fadné se vSemi namitkami zalobce.

Daéle zalobce namitl, Ze stavba a zména jejtho uzivani jsou v rozporu scili a tkoly
Uzemniho planovani podle § 18 odst. 1 stavebniho zikona a § 20 odst. 1 vyhlasky o
v/t 7/ 4 v v 4 Vv . v 4 / 4
vyuzivani izemi, podle néhoz stavba nesmi narusovat kvalitu prostredi a hodnotu tzemi.
Piedmétna stavba pusobi zasadni nartist dopravy v souvislosti s uzivanim objektd prodejny
stavebnin, a to jak z divodu zasobovani, tak z dGvodu dopravy zakaznikd odvazejicich
zakoupené zbozi. Pfijezdova komunikace I1I/118 neni uzptisobena sitkou ani konstrukci
vV 4 4 Vev v / o . 4 4 . v_ 7
pro tézkou nakladni dopravu, pricemz narust dopravy vede k emisni, hlukové a vibraéni
/. VV* / 4 4 . v/ 4 /v 4 4 ’ \4 Ve 4 o
zatézi Uzemi nad miru jeho pripustného zatizeni. Stavebnik neprokazal, ze pfi narustu
dopravy v souvislosti s povolovanou stavbou jsou dodrzeny nejvyse ptipustné hygienické
limity pro hluk, znedistujici latky 1 vibrace, a to zejména v obytné zastavbé na ulici R. A.
v v v v / v 717 Ve .. . v .
(zalobce v zalobé opakované nespravné uvadi, ze jde o ulici R. A. - pozn. soudu), jakoz ani
neprokazal, ze tyto vlivy ve svém souhrnu neplsobi nepfipustné zhorseni kvality prostfedi
v obci. Z vyhodnoceni vlivi tizemniho planu B. na zZivotni prostfedi z inora 2011 ptitom
vyplyva, ze zde mize dochazet k pfekroceni imisniho limitu pro denni koncentrace PMyy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 46 A 20/2017

a cilového limitu pro benzo(a)pyren. Uvedené negativni vlivy spojené zejména s nakladni
automobilovou dopravou ve svém souhrnu zhorsi jiz nyni $patnou kvalitu prostredi
obytné oblasti obce, a proto dodatecné povoleni stavby nemtze byt ptipustné. Zavér
v 4 v v/ 4 4 4 v v / O ’°7 v
zalovaného, ze v rizeni nebylo prokazano, ze doslo k naristu dopravy, opomiji skutecnost,
ze stavba je novym cilem dopravy. Odkaz na Gzemni plan je v tomto kontextu irelevantni,
protoze ani pripadny soulad stavby stzemnim planem obce neznamena, ze stavba je
kompatibilni s pozadavky jinych pravnich predpist. Tvrzeni zalovaného, ze ve vztahu
k provozu stavby nebyly vzneseny zadné namitky, je nepravdivé, nebot osoba ztcastnéna
v/ 7V A v 4 / v v 4 o4 /. VV M
na fizeni jiz ve vyjadreni ze dne 6. 1. 2009, vyslovné uvedla, ze stavajici zatéz komunikace
I1/118 (Kladno - Beroun) je na hranici Gnosnosti, pficemz zvysujici se podil nakladni
dopravy ohrozuje zdravi obyvatel a statiku pfilehlych nemovitosti. Zavér zalovaného, ze
nebylo prokazano prekracovani hygienickych limitQ, se zcela miji s podstatou véci i s
pozadavky, které ma vadi stavebnikovi stavebni Gfad uplatnovat a pfezkoumavat jejich
plnéni, nebot dikazni bremeno je preneseno na stavebnika. Dale zduraznil, ze soulad
4 4 i v M v /4 4 v 4 / M i /
stavby s pravnimi predpisy se nevycerpava splnénim stanovenych hygienickych hodnot, ale
je tieba ji hodnotit podle konkrétnich podminek v daném misté, a to komplexné v souhrnu
vSech spoluptisobicich negativnich vliva (byt treba i podlimitnich z hlediska slozkovych
predpisu). V této souvislosti zalobce rovnéz odkazal na § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni u¢inném do 26. 8. 2009
(dale jen ,vyhlaska OTP*), podle néhoz stavba nesmi ohrozovat zdravi a zivotni podminky
jejich uzivatelt i obyvatel okolnich staveb. Komplexni vyhodnoceni souhrnnych dopada
v v / v v i v 4 /4 v v / Vv 4
vSak zalovany neprovedl, presto vsak tvrdil, ze nebylo prokazano, ze doslo ke zvyseni
dopravy. Pozadavek na nenaruseni kvality prostfedi v sobé zahrnuje 1 zachovani pohody
bydleni [rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As
44/2005-116]. Povolovanou stavbou dochazi k podstatnému navyseni hlukové a emisni
zatéze, jakozto slozek tvoticich kritéria hodnoceni pohody bydleni. Pominutim hodnoceni
vlivu povolované stavby z téchto hledisek je davodem, pro¢ nemuze rozhodnuti obstat.

Dale zalobce v navaznosti na predchozi zalobni bod namitl, ze tvrzeni o tom, ze nedoslo
k prekroceni hygienickych limit, nemuze obstat i z toho divodu, ze stavebni urad do
svého rozhodnuti nezahrnul podminky pro povoleni zaméru, které byly stanoveny ve
sdéleni Krajského tradu Stredoceskeho kraje ze dne 21. 1. 2009 k oznameni podlimitniho
zaméru stavby, konkrétné podminku ovéfeni dodrzovani hygienickych limitd hluku
béhem zkusebniho provozu areilu stavebnin nejméné na dvou mistech ulice Rudé armady.
Nemtze ptitom obstat odkaz zalovaného na kolaudaci stavby, nebof pfi ni je
prezkoumavan jen soulad stavby s podminkami stavebniho (dodate¢ného) povoleni a
dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby. Navic pti provozu stavby bylo provedeno
méfreni jen v nejbliz§im chranéném prostoru stavby, tedy nikoliv v souladu s uvedenym
stanoviskem na dvou mistech ulice Rudé armady.

Zavérem zalobce znovu zdUraznil, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodd a nezakonné pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu.
Ackoliv byla predchozi rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce zrusena soudem pro
neprezkoumatelnost, zalovany opét vydal rozhodnuti, aniz by se vyporadal se
v sV /oo Y / v )
vSemi zalobcovymi namitkami. Zalovany postupoval v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s., nebot
nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. Vyse uvedené ma za nasledek nejen
poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, ale i rozpor s § 89 odst. 2 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
W4
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po rekapitulaci prubéhu spravniho
fizeni zalovany takika doslovné zopakoval podstatnou cast odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vniz se zabyval vyporadinim odvolacich namitek. V zavéru vyjadteni
k zalobnim namitkam, které se tykaly negativnich vlivii stavby na zivotni prostredi,
zdlraznil, ze zalobce neuvedl jedinou konkrétni velidinu ¢ Gdaj o tom, skterym

v M M 4 4 M v/ 4
predpisem je napadené rozhodnuti v rozporu. Jde tak o pouhou spekulaci. V fizeni nebylo
prokazano, ze doslo k nartstu dopravy zpusobenému provozem arealu stavebnin nebo ze
doslo k prekracovani hygienickych limitd. Zpasob vyuziti arealu je v souladu s platnym
/ ’ / ~ / v 7 v ’ /
Uzemnim planem obce. Zalovany se po zruseni predchozich dvou rozhodnuti soudy
pokusil napravit vytykané nedostatky a vyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami a pro
jejich nedivodnost odvolani zamitl.

Zalobce v replice ze dne 4. 11. 2019 doplnil, Ze z vyjad¥eni zpracovatele jak Gzemniho
planu B. z roku 1998, tak nového Gzemniho planu B. ve stadiu pfiprav a zadani vyplyva
diraz na to, aby sidlo neztratilo vesnicky charakter, coz s doprovodnymi jevy jako hluk,
vibrace aemise pujde tézko sloudit. Je nutné posoudit nejen dopravu obsluhujici
predmétnou stavbu, nybrz i areal Veseta a tranzitni dopravu. Dale poukazal na skutecnost,
ze Krajska hygienicka stanice Stredoleského kraje ve vyjadreni k zaméru uvedla, ze nema
k predlozené dokumentaci pripominky, ovSem vychazela z pfedpokladu, ze stavba je
v souladu s izemnim planem a posuzovala jen provoz stavby. Krajsky Grad Stredoceského
kraje dle zalobce znal mistni situaci, a proto mél védét, ze ma byt zpracovavano posouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostfedni, nebot nebylo zohlednéno soubézné pusobeni vliva, a
to dopravy z arealu V. (100 nakladnich vozidel denné) a tranzitni dopravy z dalnice D5.
S odkazem na bod 39 rozsudku NSS ze dne 23.1.2014, ¢.j.9 As 37/2013-47, zalobce
doplnil, Ze otazka negativnich vliva zpusobenych nakladni dopravou meéla byt fesena
v ramci uzemniho fizeni, proto bylo celé fizeni o dodatetném povoleni (zamérné) vedeno
tak, aby nemuselo byt provadéno uzemni fizeni anemusely se posuzovat dopady
zpusobené dopravou.

V pozdéji doplnéném podani ze dne 3.6.2020 zalobce zopakoval podstatnou cast

PR A I, : N
argumentace uvedené jiz v zalobé. Doplnil, ze z povahy stavby (prodejna stavebnin) je
Vo 4 4 ./ 4 4 / o 4 v v 4 4 M
zrejmé, ze jeji provoz vyvolava narust dopravy v okoli véetné nakladnich vozidel. Jen
tézko lze proto tvrdit, ze v souvislosti s uzivanim stavby nedoslo k nartstu dopravy.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.
Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce podanim ze dne 18.9.2008 dal stavebnimu tradu
podnét k proetteni stavebnich Gprav v areilu byvalého statniho statku v B., tj. v misté
stavby. Dne 17. 10. 2008 se konala kontrolni prohlidka podle § 133 a § 134 stavebniho
zakona, pti niz bylo zjisténo, ze stavebnik jiz v tu dobu provadél stavebni linnost, a to
jednak stavebni Gpravy nepodléhajici povoleni nebo ohlaseni a dale terénni Gpravy uvnitt
arealu podléhajici tzemnimu rozhodnuti.

Dne 21. 1. 2009 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni a povoleni zmény
uzivani stavby. V zadosti mj. uvedl, Ze s ohledem na vyjadteni odboru Zivotniho prostiedi
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 10. 11. 2008 bylo ohledné zdméru zahijeno
zjistovaci fizeni o podlimitnim zaméru podle zakona podle § 7 odst. 2 o posuzovani vlivi.
K zadosti pfipojil projektovou dokumentaci a stanoviska a vyjadfeni dotéenych organt
a osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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S zadosti tak bylo mj. pfelozeno souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje ze dne 6. 1. 2009, v némz je jako jedna z podminek stanoveno, ze ve
zkusebnim provozu bude méfenim ovéfeno splnéni hygienickych limitd pro hluk (v
nejblizsim venkovnim chranéném prostoru stavby). V odiivodnéni se mj. uvadi, ze stavba
je vsouladu s Gzemnim planem. Problematika pripadnych negativnich vlivii z nezbytné
obsluzné dopravy - hluk a emise je vdokumentaci rozpracovana. Pfi planovaném
dopravnim rezimu po dokonceni zaméru 30 osobnich aut a 10 nakladnich aut celkem
denné (od 6,00 do 22,00 hod.) a zadneé vozidlo v nocni dobé se nepredpoklada prekracovani
hygienickych limita pro hluk. Obdobné se Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje
vyjadrila v pripise ze dne 16. 12.2008 jako dotleny organ pro uclely zjistovactho fizeni
podle zakona o posuzovani vliva.

Dale bylo predlozeno vyjadreni Magistratu mésta Kladna ze dne 20. 1. 2009 vydané podle

zakona ¢. 185/2001, o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, v tehdy Gc¢inném

znéni a zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakona

(zakon o ochrané ovzdusi), v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®),
v \4 M 4 4 v M v/ M M i v

v némz se mj. uvadi, ze z hlediska ochrany ovzdusi nejsou k realizaci stavby pro potreby

stavebniho rizeni zadné zasadni pfipominky.

Dale bylo zalobcem predlozeno vyjadreni osoby zlcastnéné na rizeni ze dne 6. 1. 2009 k
4 4 i M 4 / v 4 /4 4 i o v / Vv v 4
oznameni podlimitniho zaméru podle zakona o posuzovani vliva. V ném osoba zGcastnéna
v/ 4 v 4 v M / 4 4 4 \4
na rizeni uvedla, ze zamér je v souladu sUzemnim planem obce B.. Dale uvedla, ze se
zpracovatel oznameni podlimitniho zaméru podle zakona o posuzovani vlivi zabyva jen
/ Vv 4 i o M /. / N4 /. VV i N .
navysenim vliva (hluk a emise), ale nebere v Gvahu stavajici zatéz v obci, ktera je na hranici
/. i /V_V M Ve / 4 v 4 i M
Gnosnosti zvlasté v nemovitostech prilehlych k paterni komunikaci 1I/118 Kladno -
Beroun. Tato komunikace neni svou konstrukei ani $itkou vhodna pro tézkou nakladni
dopravu, jejiz podil se zvysuje a ohrozuje zdravi obyvatel i statiku budov. Zvlasté hluk a
vibrace jsou pfedmétem stiznosti oblant a mistniho ekologického sdruzeni. Denné zde
projizdi az 3 000 vozidel vcetné nakladnich vozidel a kamiont obsluhujicich areal V., takze
4 M / / . / 4 4 v 4 M 4 v v . /4 / 4
neni pravdivy udaj uvedeny v oznameni, podle néhoz se jedna o pomérné tiché Gzemi,
které neni vyznamné zatizeno stacionarnimi a mobilnimi zdroji hluku. Obec je dale
negativné zatizena dopravou po ulici K., severni ¢ast obce neni dostate¢né chranéna od
vlivu rychlostni komunikace R6 (nyni dalnice D6 - pozn. soudu) a navic je obec negativné
ovliviiovana i leteckym provozem letisté Praha Ruzyné. Proto obec pozaduje provedeni
vV / . . ’7 v , .
meéreni emisi a hluku nejméné na dvou mistech ulice R. A..

Dne 26.1.2009 predlozil zalobce stavebnimu tdfadu sdéleni vydané dne 21.1.2009
Krajskym tfadem Stiedodeského kraje podle zikona o posuzovani vlivl, podle néhoz
predmétny podlimitni zamér Rekonstrukce stavebnin B. nepodléha zjistovacim fizeni o
posuzovani vlivii. Krajsky afad StredocCeského kraje nicméné stanovil, aby v prubéhu
dalsich fazi pfipravy, povolovani, realizace a provozu zaméru byly splnény konkrétni
podminky, a to mj. ,ovéreni dodrZeni hygienickych limitii hluku béhem zkusebniho provozu
aredlu stavebnin nejméné na dvou mistech ulice R. A.“.

Dne 4. 2. 2009 podal zalobce ke stavebnimu ufadu podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, vnémz uvedl, Ze v pribéhu roku 2008 byla realizovana nastavba objektu na
pozemku parc. ¢. st. X (objekt v severnim rohu pozemku vedle demolované stavby) o cca 2
metry a novostavba spojujici uvedeny objekt se stavbou ¢. p. X na témze pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Stavebni Gfad na zakladé podnétu zalobce vydal usneseni ze dne 12.2.2009, kterym
zastavil tizeni o zalobcové zadosti podané dne 21. 1. 2009, nebot bylo zjisténo, ze stavba je
jiz provadéna bez rozhodnuti stavebniho dfadu. Soudasné stavebni Grad zahajil fizeni o
odstranéni stavby, o ¢emz vyrozumél Glastniky oznamenim ze dne 18. 2. 2009. Sdélenim
ze dne 18.2.2009 stavebni Grad poudil stavebnika o tom, ze muze pozadat o dodateéné
povoleni stavby, k ¢emu? mu stanovil lhiitu do 31.5.2009. Zalobce podinim ze dne
24. 2. 2009 oznamil stavebnimu tradu svoji GcCast v fizeni o odstranéni stavby a soucasné
pozadal, aby byl informovan o ptipadném zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dne 19. 2. 2009 podal zalobce zadost o dodatecné povoleni stavby, v niz poznamenal, ze je
podana v navaznosti na zadost ze dne 21.1.2009. K zadosti dolozil projektovou
dokumentaci z brezna 2010 a odkazal na stanoviska a vyjadfeni dotcenych organti a dalsich
osob predlozena jiz se zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 21. 1. 2009 (viz body 16
az 19 tohoto rozsudku).

Zalobce ve vyjadreni ze dne 20.3.2009 mj. namitl, ze stavba je v rozporu s izemnim
4 ) - v/ 4 Ve / / v \4 4 / M
planem, nebot jako nepfipustné vyuziti pro plochu vyrobné obsluzna zéna je uvedena
podnikatelska cinnost a sluzby narusujici Zivotni prostredi nad limit stanoveny obecné platnymi
pravnimi predpisy i zvlastnimi predpisy. V souvislosti s uzivanim objektd jako prodejny
dojde k zasadnimu nartstu dopravy jak z duvodu zasobovani objektu, tak i dopravou
4 4 o / o o 4 i 4 M v 7/ /. VV / 4 4
zakazniku. Narust dopravy zpusobi emisni, hlukovou a vibraéni zatéz uzemi nad miru
jeho pripustného zatizeni. Stavba je navic v rozporu s regulativy zastavby, podle nichz
koeficient zastavénosti pozemku ¢ini 0,5 z celkové plochy pozemku, vyska zastavby muaze
byt max. 10 m od upraveného terénu a objem staveb muze byt max. 2 200 m*. V dal$im
vyjadreni ze dne 2. 4. 2009 zalobce doplnil své namitky a mj. uvedl, Ze stavba je v rozporu s
§ 18 odst. 1 stavebniho zakona a § 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, nebot jejim
v/ 7 4 M / o Vv o 4 i 4 M v 7/ /. VYV /7 4
uzivanim dojde k nartstu dopravy, jez zpusobi emisni, hlukovou a vibra¢ni zatéz Gzemi
nad miru jeho pfipustného zatizeni.

Ve spise je dale zalozen pripis Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 17. 4. 2009
adresovany zalobci, jehoz obsahem je vyjadfeni k namitkam zalobce proti zavérum sdélent
ze dne 21. 1. 2009 podle zakona o posuzovani vliva (viz bod 19 tohoto rozsudku). Krajsky
Urad uvedl, ze zamér je navrhovanym rozsahem, kapacitou a provozem vyrazné
. M 4 Ve / 4 Ve 4 /4 M 4 4 4 Ve 4
podlimitni. Vyuziti arealu pfi planovaném maximalnim dopravnim rezimu 30 osobnich
a 10 nakladnich vozidel denné nepredpoklada vyznamné negativni ovlivnéni stavajiciho
stavu zivotniho prostfedi v daném Gzemi za podminky, ze dodrzeni hygienickych limitd
pro hluk bude ovéteno ve zkusebnim provozu. K problematice zatizeni komunikace I1/118
mohlo byt vramci posouzeni zaméru ptihlédnuto, ale vzhledem k planovanému
dopravnimu rezimu aredlu stavebnin a jeho souladu s{zemnim planem obce neni
v 4 4 v/ / / / 4 4 v /4 /. /7
predpokladan zadny vyznamny podil na hluku a emisich v dot¢eném Gzemi.

Dne 23. 4. 2009 vydal stavebni ufad pod ¢&.j.2092/09/Vyst rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby. Na zakladé zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Stiedodeského kraje ze dne 6. 1.2009 zahrnul stavebni dfad do vyrokové casti II pod
bodem 9 podminku pro provedeni stavby spocivajici v tom, ze ve zkusebnim provozu
bude méfenim ovéfeno splnéni hygienickych limitd pro hluk (v nejblizS§im venkovnim
chranéném prostoru stavby). Proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28.7.2009,

¢. . 118526/2009/KUSK.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 22. 1. 2009 vydal stavebni Gfad pod ¢. j. 0283/10 Vyst kolaudac¢ni souhlas s uzivanim
stavby. K vysledkim zkusebniho provozu, jehoz tcelem bylo mj. provedeni méfeni
hladiny hluku z bézného provozu stavby v nejblizsim chranéném prostoru stavby a pozadi
dle zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 6. 1. 2009,
stavebni Grad uvedl, ze Krajska hygienicka stanice Stfedoleského kraje vydala dne
9. 12. 2009 souhlasneé stanovisko k navrhu trvalého provozu.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2009 o dodatetném povoleni stavby nicméné zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.10. 2012, ¢.j. 10 Ca 324/2009-47, z dtvodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nasledné vydal druhé rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013, & j. 059087/2013/KUSK,
kterym opét zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil vyse uvedené rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 23.4.2009. I toto rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, a to rozsudkem zdejstho soudu ze dne
12.8.2015, ¢.j.46 A 50/2013-39, pricemz soud konstatoval, ze druhé rozhodnuti
zalovaného se od prvniho rozhodnuti lisi toliko doplnénim dvou vét, které vsak vytykané
vady neodstranily.

Zalovany poté rozhodnutim ze dne 12.10.2015, & j.138238/2015/KUSK, zrusil
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 23.4.2009 a véc mu vratil k novému projednani.
Stavebni Grad nasledné vydal dne 8. 4. 2016 oznameni o pokracovani v rizeni, které dorucil
Ucastnikim fizeni a stanovil jim v ném lhatu k uplatnéni namitek do 15 dnt od dorucent
oznameni.

Zalobkyné se vyjadtila podanim ze dne 25. 4. 2016, v némZ mj. obdobné jako v podané
zalobé namitala nesoulad stavby s Gzemnim planem B. a rozpor scili a tkoly zemniho
planovani dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona a § 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani 4zemi.

Stavebni Urad vydal dne 6. 6. 2016 prvoinstanéni rozhodnuti, kterym rozhodl o
dodatetném povoleni stavby zahrnujici pristavbu, nastavbu a stavebni Gpravy objekta
v arealu byvalého statku oznalené jako objekty 1.1, 1.2, 2, 4.1, 5.1, 5.2 a 5.3 za Ucelem
zrizeni prodejny a skladl stavebnich materiald. Ve vyroku II uvedl, ze podminky pro
provedeni stavby nebyly stanoveny, nebot stavba je uzivana od roku 2010 na zakladé
kolaudacniho souhlasu ze dne 22.1.2010, ¢.j.0283/10/Vyst. Namitky zalobce byly
zamitnuty. V odivodnéni stavebni Grad k namitkam zalobce mj. uvedl, ze podle § 81
odst. 2 stavebniho zidkona ve znéni Géinném od 1. 1.2013 vyzaduji Gzemi rozhodnuti
o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi pouze takové zmény v uzivani stavby, pro které
bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na zivotni prostfedi nebo
maji nové naroky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu. O takovou stavbu
nejde, nebot provoz prodejny stavebnin nema vliv na zivotni prostredi, nepodléha
zjistovacimu fizeni podle zakona o posuzovani vlivi a dodrzeni limiti hluku bylo ovéfeno
v prubéhu zkusebniho provozu. K zasadnimu nartstu dopravy v souvislosti s provozem
stavebnin nedoslo jiz s prihlédnutim k tomu, Ze areal byl v minulosti vyuzivan pro vyrobu,
skladovani a distribuci téstovin s odpovidajici intenzitou dopravy, nezanedbatelny
maloobchodni prodej je pak spojen s osobni, a nikoliv nakladni automobilovou dopravou.
Ohledné souladu s tzemné planovaci dokumentaci stavebni Grad uvedl, ze zamér je s ni
v souladu. Pozemky jsou zahrnuty v plose vyroby a skladovini s hlavaim vyuzitim pro
femeslnou vyrobu bez negativnich vlivii na okolni zastavbu, kde nebudou prfekroceny
stanovené hygienické limity (hluk, zapach, vibrace). Pfipustnym vyuzitim jsou mj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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obchodni objekty a prodejni sklady. Soulad s Gzemnim planem platnym v dobé podani
zadosti potvrdila 1 osoba zGcCastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 6. 1. 2009 a stanovisku ze
dne 9.6.2009 k odvolani zalobce. O prekroleni hygienickych limitd by bylo mozné
uvazovat v pripadé vyrobnich provozu nebo sluzeb vyrobni povahy, v pripadé prodejniho
skladu jsou negativni vlivy na zivotni prostfedi prakticky vylouceny. Ohledné rozporu
stavby s cili a koly tzemniho planovani zalovany uvedl, ze zamér je v souladu s tzemnim
planem, podle néhoz jde plochu vyroby a skladovani. Zamér byl projednan s Krajskou
hygienickou stanici StredoCeského kraje, ktera pravé za uclelem ovéreni splnéni
hygienickych limitd nafidila zkusebni provoz. Splnéni podminek bylo dolozeno jejim
souhlasnym stanoviskem ze dne 21. 12.2009; je tedy potvrzeno, ze stavba nenarusuje
kvalitu prostredi a tim ani hodnotu Gzemi. K namitce, ze nebyla predlozena dokumentace
EIA, stavebni Grad uvedl, ze Krajsky afad Stredoleského kraje posoudil zamér a dospél
k zavéru, ze jde o podlimitni zamér nepodléhajici zjistovacimu rizeni. Vzhledem k tomuto
zavéru a k tomu, ze dosavadni provoz areilu stavebnin nepotvrdil jeho negativni vliv na
zivotni prostredi, nebyla a neni dokumentace EIA vyzadovana. Ohledné intenzity dopravy
a jejich vlivl stavebni urad dale konstatoval, ze doprava spojena s provozem stavebnin
neprekra¢uje planovanou intenzitu a jeji vliv na celkovou dopravni zatéz obce je
minimalni. K zaméru se souhlasné vyjadrili Krajsky arad Stredoleského kraje 1 Krajska
hygienicka stanice Stredoceského kraje.

Zalobkyné napadla prvostupriové rozhodnuti odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Podminky rizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél pfitom k zaveéru, ze
zaloba neni divodna. O véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot postupoval
podle § 76 odst. 1s. t. s.

Pred vlastnim posouzenim véci soud, byt tato otazka nebyla namitana, zkoumal, zda
zalobci nalezi aktivni procesni legitimace. Jde totiz o procesni podminku, jejimz splnénim
4 / / Vv 4 . . v 4 v \4 4 v /7 vV
se musi soud zabyvat z Gfedni povinnosti. Soud dospél k zavéru, ze opravnéni zalobce
k podani zaloby vyplyva jiz jen ze skute¢nosti, ze v dobé rozhodovani spravnich organd
slo o osobu, jiz § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném
do 31.12.2017 (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) svéroval Glastenstvi ve

4 4 v/ 4 Ve M \4 / v /. v/ .. b4
spravnich rizenich, pfi nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny. Byt
byla pravni Gprava s G¢innosti od 1. 1. 2018 zménéna tak, Ze se ob¢anska sdruzeni (nyni
spolky) mohou Gdastnit pouze tizeni podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, nic to

v_ 7 v v 4 4 4 4 4 o v /v 4 v/ 4

nemeéni na tom, ze v dobé rozhodovani spravnich organt byl zalobce Gcastnikem fizent, a
svéd¢i mu tedy aktivni zalobni legitimace minimalné podle § 65 odst. 2 s. t. s. Navic je
nesporné, ze zalobce je mistnim spolkem sdruzujicim oblany obce mj. za Glelem ochrany
V. ’ v o1/ . / / < ’

zivotniho prostredi, a jako takovému mu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.
5.2014, sp.zn.1.US 59/14, publ. pod¢. 111, sv. 73 SbNU, nalezi v fizenich ptred
spravnimi soudy aktivni procesni legitimace ik ochrané hmotnych prav jeho dlend
(zeyména prava na priznivé zivotni prostfedi) ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 6 As 104/2019-70). O aktivni procesni legitimaci
zalobce proto soud nema pochyb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyporddani zalobnich bodsi

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi vlastniku stavby,
v/ v M .. /4 v v 4 4 v 4 4
popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v

rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,[s]tavbu nvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu se
zaméry dizemnibo planovdni, zejména s iizemné plinovaci dokumentaci a s szemnim

v 7/ / V4 Vv / / v /. A / / / v Ve
opatrenim o stavebni uzivére nebo s vizemnim opatvenim o asanaci vizemi, b) neni providéna ¢i
provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[u] stavby providéné &i provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho wradu vyZadovaného timto ziakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni iivad zahdji rizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik poZidd o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady wve stejném
rozsahu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni vivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede 7izeni o podané Zddosti; v tomto ¥izeni postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.“

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem uzemniho planovani ,vyrvdret predpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj iizemi, spocivajici ve vyvizeném vztabu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi
a ktery uspokojuje potveby soulasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi plati, ze: ,[v] souladu s cili a stkoly sizemniho
planovini as obledem na sowvislosti a charakter sizemi je obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovdani podminek jejich vyuZivini a umistovini staveb na nich,
které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu vizemi.

Soud se v prvé radé zabyval stézejnim zalobnim bodem, jenz se tyka dajného rozporu
stavby s cili a Gkoly tzemniho planovani podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona a § 20 odst.
1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, nebot jednotlivé diléi namitky a argumenty pouzité v ramci
tohoto Zalobniho bodu se prolinaji v podstaté celou zalobou. V ramci tohoto Zalobniho
bodu Zalobce namital predevsim to, Ze stavebnik neprokazal, ze pti narGstu dopravy
v souvislosti s provozem stavby budou dodrzeny stanovené limity pro hluk, znedistujici
latky a vibrace, a to zejména v obytné zastavbé v ulici R. A.. Déle ale jesté rozvedl, ze
negativni vlivy dopravy (emise hluku, znelistujicich latek a vibraci) spojené s provozem
stavby zpusobi neptipustné zhorSeni kvality prostiedi, resp. pohody bydleni v obci,
pricemz zalovany se podle néj s touto namitkou dostate¢né nevyporadal.

K prvni ¢asti tohoto zalobniho bodu je tfeba uvést, ze ohledné splnéni hygienickych limitt

hluku a vibraci zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dolozil, resp. odkazal na jiz

dfive predlozené souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského

kraje ze dne 6. 1. 2009 vydané podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a
v v v / M N4 ’ o / Ve 4 v 4 4 . 4

o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu, vtehdy uc¢inném znéni (dale jen ,zakon

o ochrané vetejného zdravi“). Stejnym zpusobem pak predlozili souhlasné vyjadteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Magistratu mésta Kladna ze dne 20. 1. 2009 vydané dle zakona o ochrané ovzdusi. Uvedené
zavazné stanovisko a vyjadfeni pouzil stavebni Urad jako podklad pro prvostupnove
rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby a stejné tak z nich vychazel i zalovany
pti rozhodovani o odvolani. Pokud tedy zalobce namita, ze stavebnik neprokazal splnéni
nejvyse pripustnych limitd pro hluk, zneclistujici latky a vibrace, je treba konstatovat, ze
pravé predlozenim shora uvedenych podkladia mélo byt formalné splnéni zavaznych limita
dolozeno. Otazkou vsak je, zda 1ze uvedené podklady povazovat za relevantni a dostateéné
aktualni pro zavér o souladu stavby s vefejnymi zajmy chranénymi zakonem o ochrané
verejného zdravi a zakonem o ochrané ovzdusi.

Pokud jde o souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice StredocCeského kraje
ze dne 20. 1. 2009, soud nemohl prehlédnout, ze bylo vydano jiz v roce 2009, tedy vice nez
6 let pred vydanim prvostupnového i napadeného rozhodnuti. Jiz tato okolnost vyznamné
zpochybnuje jeho aktualnost, a tedy ispravnost. Pro posouzeni véci je totiz rozhodny
skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti (srov. analogicky rozsudek
NSS ze dne 7.4.2011, ¢&.j.1As24/2011-79). Za situace, kdy od vydani zminéného
zavazného stanoviska do vydani napadeného rozhodnuti uplynula tak dlouha doba, nelze
mit zminéné zavazné stanovisko za dostate¢né relevantni podklad pro posouzeni stavby
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (hygienickymi limity hluku), a to tim spise, ze
v mezidobi doslo i1 k podstatné zméné relevantni pravni Gpravy, nebot nafizeni vlady
¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, Gc¢inné v dobé
vydani zavazného stanoviska bylo s Ucinnosti od 1.11.2011 nahrazeno pravni Gpravou
obsazenou v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky
hluku a vibraci. V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti
mélo byt splnéni limitd hluku a vibraci hodnoceno dle této nové pravni Gpravy. Pokud
tedy zalobce jiz v prubéhu fizeni pred stavebnim ufadem i pozdéji v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti namital, ze pfi nartstu dopravy v souvislosti suzivanim
stavby nebudou dodrzeny hygienické limity pro hluk a vibrace, bylo na zalovaném, aby za
situace, kdy stavebni Grad neobstaral jako podklad rozhodnuti aktualni zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje, alesponn v odvolacim fizeni zajistil
postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu prezkum zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 20. 1. 2009, aby byl ziskan aktualni a fadné
odtvodnény podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany jako orgin na tseku
stavebniho fadu neni ptislusny ani odborné zplsobily k posuzovani otazek, jez se tykaji
ochrany verejného zdravi. Pokud se tedy sam pokusil vyporadat odvolaci namitky tykajici
se tidajného nedodrzeni hygienickych limitd hluku a vibraci, aniz by fadné postupoval dle
§ 149 odst. 5 spravniho tadu, pak postupoval vrozporu se zikonem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, publ. pod ¢. 3018/2014
Sb. NSS). Ohledné této lasti zalobniho bodu tedy lze zalobci prisvéddit v tom, ze zavér
zalovaného o dodrzeni (nepfekroleni) hygienickych limitd hluku ¢ vibraci nemtze obstat,
byt nikoliv pro nepfezkoumatelnost, ale z divodu podstatného poruseni ustanoveni o
fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek INSS
ze dne 23.9.2010, ¢. 5.5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢&. 2167/2011 Sb. NSS). Namitka je
tedy dtvodna.

Odlisné je treba nahliZet na vyjadfeni Magistratu mésta Kladna ze dne 20. 1. 2009 vydané
dle zdkona o ochrané ovzdusi. Zakon o ochrané ovzdusi ve znéni Ginném ke dni vydani
tohoto vyjadreni totiz nestanovil povinnost, aby se organy ochrany ovzdusi vyjadfovaly ¢i
vydavaly zavazna stanoviska ke stavebni zamértim, jez nepodléhaji regulaci stanovené
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timto zakonem. Zakon o ochrané ovzdusi a jeho provadéci predpisy rovnéz nestanovily
zadné zavazné emisni limity ¢i stropy pro zaméry, jez nejsou stacionarnim zdrojem ve
smyslu tohoto zakona. Predmétnou stavbu ptitom nelze jako stacionarni zdroj
kvalifikovat. Zakon o ochrané ovzdusi navic vyslovné stanovil, ze podminky ochrany
ovzdusi pred zneciSfovanim zpusobenym mobilnimi zdroji znelistovani (vCetné
dopravnich prostredkd) upravuji zvlastni pravni predpisy (§ 4 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi), coz se vztahuje 1 na dopravu souvisejici s uzivanim predmétné stavby. Vyjadreni
4 v/ M v \4 i M / v 4
organu ochrany ovzdusi, jenz uvedl, ze k realizaci uvedené stavby pro potfeby stavebniho
v/ 4 4 v/ / 4 4 Ve 4 M v 4 M 4 v
fizeni nema zadné zasadni pfipominky, tak je tfeba chapat zejména vtom smyslu, ze
predmétna stavba regulaci podle zdkona o ochrané ovzdusi nepodléhala. Opravnéni
a povinnost vyjadfovat se ¢i vydavat zavazna stanoviska ke stavebnim zamérum, jako je
v v 4 / / 4 o v/ i 4 4 / v /
predmétna stavba, nezaklada organim ochrany ovzdusi ani pravni dprava obsazena
v zakoné ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni Gcinném do 31.12.2016, jenz
/ Ve 4 i o 4 4 v v/ i 4
s uc¢innosti od 1. 9. 2019 nahradil puvodni zakon o ochrané ovzdusi. Ani tento zakon na
danou stavbu nedopada a nestanovi zadné emisni limity ¢i stropy, jez by byl stavebnik
povinen dodrzovat v souvislosti s jejim uzivanim, a to vcetné souvisejici dopravy. V tomto
ohledu tedy i pfes neaktualnost vyjadreni Magistratu mésta Kladna ze dne 20. 1. 2009 ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nelze v postupu zalovaného shledat vadu takové
intenzity, ze by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot na
pouzitelnosti a spravnosti tohoto vyjadfeni se nic nezménilo. Ohledné tvrzeni o
/4 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 4 c 7/ Vevsy </ / /
neprokazani dodrzeni (neprekroceni) pripustné miry emisi znedistujicich latek tedy nelze
zalobci prisvédit, nebot takova mira neni pro posuzovanou stavbu vabec stanovena.

Odpovéd zalovaného na prislusnou odvolaci namitku spocivajici v tom, ze zalobce podle
zalovaného neoznacil konkrétni emisni limity znecistujicich latek, jez by stavbou byly
poruseny, tak sice neni zcela priléhava, ale v kontextu shora uvedeného ji lze oznalit za
dostateCné vyporadani namitky. Tato diléi namitka tykajici se Gdajného nedodrzeni
emisnich limitd u emisi vznikajicich z dopravy souvisejici s uzivanim stavby je proto
nedtvodna.

Dale zalobce v ramci téhoz zalobniho bodu (stejné jako v odvolani a ve vyjadrenich ve
spravnim rizeni) rovnéz namital, Ze stavba je v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani
podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona a v rozporu s pozadavkem podle § 20 odst. 1 vyhlasky

v/ /1 7/ 4 v \4 4 v M v 4 / 4
o vyuzivani Uzemi, dle néhoz stavba nesmi narusovat kvalitu prostredi a hodnotu Gzemi.
Ani s touto namitkou se zalovany dle jeho nazoru radné nevyporadal.

Pokud jde o tvrzeni o naruleni ,kvality prostiedi a hodnoty tizemi“ a ,pohody bydleni*, jimiz
zalobce opakované argumentoval s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As
44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, soud pripomina, ze v tomto rozsudku se
NSS zabyval vykladem pojmu ,pohoda bydleni” pouzitém v kontextu § 8 odst. 1, resp. § 4
odst. 1 vyhlasky OTP. NSS uzavfel, ze nelze vychazet z toho, ze ,vZdy, kdyZ jsou spinény
poZadavky stanovené v § 13 odst. 1 vyblasky [OTP), jsou automaticky také splnény pozadavky
podle § 8 odst. 1 cit. vyblasky, zejména poZadavek na zachovani pohody bydleni, a poZzadavky
vyplyvajici z § 4 odst. 1 cit. vyblasky. Pokud Zalobci ve spravnim tizeni poukazovali na
konkrétni skutecnosti, které zpochybriovaly spinéni pozadavku na pobodu bydlenti, i kdyz
stanoviska dotéenyjch organi statni spravy konstatovala dodrZeni predepsanych limiti zatiZent,
mél se Zalobce ditkladné zabyvat jejich tvrzenimi pravé i z blediska zajisténi pobody bydleni.”
Dale pak uptesnil, ze ,lze pobodou bydleni rozumét soubrn Ciniteld a vlivii, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechnmy kategorie uzivateli, resp. aby byla
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vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydlent; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména
kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prosttedi, nap?. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, priméfenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se
pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a wvsechny wve wvzdjemnych
souvislostech s tim, ze ,, spravni organ pri posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé poboda
bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrahovat ani od wrlitych subjektivnich bledisek danych
zpuisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydlent je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotéenych osob a
jejich z toho plynouci subjektivni ndaroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od
obecnych opravnéné poZadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané
lokaliry.“ Na druhou stranu vsak takeé doplnil, ze ,[jle ovsemn nutno zdiraznit, Ze poZadavky
na pohodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pricem?
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatiZeni sndseli, je-li
primérené pomériim. Ostatné i normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni
nad miru primérenou pomérim® [puvodné § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964“), nyni §
1012 a § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,obclansky zakonik z roku 2012%)].

Na tomto misté je vsak tfeba upozornit na skute¢nost, ze ustanoveni § 8, resp. § 4 vyhlasky
OTP bylo s G¢innosti od 31. 12. 2006 zruseno vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb., kterou se méni
vyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Od toho okamziku jiz pravni Gprava stavebniho prava pojem
wpohoda bydleni nezna. Vyhlaska OTP predstavovala provadéci pravni predpis k zakonu
¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006, ale v nynéjsi véci se s ohledem na datum zahajeni fizeni postupuje podle
stavebniho zakona z roku 2006. Ten byl pti vstupu v ulinnost od 1. 1.2007 proveden
novymi provadécimi vyhlaskami, mj. vyhlaskou o vyuzivani Gzemi, ktera pro umistovani

staveb a jejich odstupové vzdalenosti v § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 pojem ,,pohoda bydleni
nahradila pojmem ,kvalita prostredi*.

V této souvislosti bylo v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011,
¢.j. 15 Ca 154/2009 - 42, konstatovano, ze pojem ,kvalita prostiedi” obsahové naplnuje
kritéria dfive pouzivaného terminu ,pohoda bydleni®, a je tedy mozné stavajici judikaturu
vztahujici se k pojmu ,,pohoda bydleni” aplikovat i na novou pravni Gpravu. Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 A 59/2012 - 67, k tomu doplnil, ze s timto
nazorem souhlasi jen zlasti (byt pfevazné). Pouziti odlisného terminu v obdobné
strukturovaném ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi (srov. predchozi text §
8 odst. 1 vyhlasky OTP) i p77 neexistenci divodové zpravy a chybéjici doktrindlni nazorové
podpore je zpravidla signilem, Ze tvirce predpisu usiluje o zménu dosavadni praxe, zejména
kdyz i dalsi ustanoveni vyblasky [OTP] byla v nemalé Casti pripadii do nové pravni dpravy
prevzata v témér totozné textaci®. Jazykové vzato mezi terminy ,poboda bydleni“ a ,kvalita
prostredi jista odliSnost je, byt z hlediska aplikace dosavadni judikatury nejde o odlisnost
zasadni. Kli¢ovou zménou je fakt, Ze nové pouzity pojem ,kvalita prostiedi“ je pojmem
siteji pouzitelnym, aplikovatelnym i na stavby, z nichz ani jedna neni stavbou uréenou pro
bydleni. Z hlediska nyni posuzované véci je vsak klicové, ze ,n0vé je i z hlediska stavajicich
staveb neslouzicich pro bydleni namisté komplexné wvyhodnotit veskeré faktory, jez jsou
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s obledem na zpisob vyuZivini stavajici stavby, jeji parametry a jiz existujici vlivy prostredi
vyznamné pro vyhodnoceni ocekdvané zmény kvality prostied: stavajici stavby v diisledku nové
vystavby, a v ndvaznosti na toto vyhodnoceni zviZit, zda potencialni zmény dosavadni kvalitu
prostiedi nadmérné nesniZuji. Pokud jde vsak o rozsab hodnocenych faktorii a blediska p7i
uréeni prijatelnosti jejich zmény, na dosavadnim pristupu zdikonodarce se nic neméni.
Stavebnimu iradu uklddd povinnost hodnotit zcela komplexnim zpiisobem veskeré parametry
relevantni z blediska uzivini okolnich staveb, jen se jiz neomezuje na hodnoceni parametri
relevantnich pro kvalitu bydleni [...]. V tomto sméru tedy pro vybodnoceni vlivii na kvalitu
prostredi z hlediska staveb pro bydleni je dosavadni judikatura NSS i nadale pouZitelnd a Ize
z ni vychdzet i pro reseni téro véci (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6.
2014, str. 7 - 8). Ztoho ovsem rovnéz vyplyva, ze u staveb neurlenych k bydleni
dosavadni judikatura vztahujici se k pojmu kvalita bydleni, plné aplikovatelna byt
/
nemusi.

Kromé shora uvedeného je vsak treba také zminit pravni nazor vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 30 A 22/2011-67, publ. pod ¢. 2793/2013
Sb. NSS, dle néhoz ustanoveni § 76 odst. 2 stavebnibo zikona, podle néhoz kazdy, kdo
navrhuje vyddni sizemniho rozhodnuti nebo sizemniho soublasu, je povinen dbdt poZadavki
uvedenych v § 90 téhoZ zikona a byt Setrny k zdjmiim vlastniki sousednich pozemkii a staveb,
nepredstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by vlastnici sousednich pozemkii a staveb mobli
ndrokovat, aby zamér Zadatele o vydani wizemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu
vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon a jeho provddéci predpisy, zejména obecné poZadavky
na vyuzivani vizemi.“ S timto nazorem se Krajsky soud v Praze ve svém shora citovaném
rozsudku ze dne 19. 6. 2014 ztotoznil téz pouze zlasti: ,Pokud § 76 odst. 2 stavebniho
zdkona Zddd od Zadatele o wvydani sizemnibo rozhodnut{ Setrnost k zajm#am vlastniki
sousednich pozemkii a staveb, zminény rozsudek prebliZi, Ze na wvedené ustanoveni
zdkonodarce navazuje i vustanoveni §90 pism.e) in fine stavebniho zikona tim, Ze
stavebnimu wradu ukldda, aby zamér Zadatele posoudil téZ z hlediska ochrany prav a pravem
chranénych zdjmii icastniki ¥izeni. Na to navazuji ustanoveni § 89 odst. 5 véty druhé a (pro
ucely navazujiciho & spojeného stavebnibo 7izeni) § 114 odst. 3 véty drubé stavebniho zdikona,
které uklddaji stavebnimu uradu posoudit i namitky oblanskopravni povahy (s vyjimkou
namitek tykajicich se samotné existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav).“ Typickym
ptipadem obcanskopravnich namitek, o nichz pfislusi rozhodnout stavebnimu tfadu, jsou
namitky tvrdici, ze uzivani umistované, resp. povolované stavby, povede v budoucnu k
porusovani povinnosti jejiho vlastnika zakotvené v ustanoveni § 1012 a § 1013 oblanského
zakoniku z roku 2012.

Zdejsi soud dale uptesnil, ze pokud § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona v prvnich
vétach ukladaji, aby stavebni Gfad posoudil vznesené namitky na zikladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem, dopada to jen na ty konkrétni dil¢i faktory, pro néz provadéci
vyhlasky a odkazované technické normy stanovi presné limity. V tomto sméru bylo
konstatovano jiz v rozsudku NSS ze dne 23.4.2008, ¢ j.9 As 61/2007 - 52, publ. pod
¢. 1602/2008 Sb. NSS, ve vztahu k § 8 odst. 2 vyhlasky ¢ 83/1976 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ze ,[jleko rozhodné kritérium pro wréeni miry a
intenzity potencialnibo & alespori tvrzeného zdsabu je tzv. ‘pripustnd mira’ podle stavebné
technickych predpisi (§ 8 wvyblasky & 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu), kterou je tieba v pripadé oblanskopravnich namitek vznesenych ve stavebnim vizeni
rozumét 1 ‘miru priméfenou pomérim’ v intencich § 127 odst. 1 [obcanského zakoniku
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z roku 2012). Prekracuje-li tvrzeny zdsah miru primérenou pomérim, prekracuje vzdy zdarover
i pripustnon miru.“ Na tomto zavéru opirajicim se 1o judikaturu Nejvyssitho soudu
k ustanoveni § 127 odst. 1 oblanského zakoniku z roku 1964 se po nabyti Ucinnosti
obéanského zakoniku zroku 2012 nepochybné nic nezménilo a ,miru primérenou
pomérim* lze ztotoznit se zavaznymi parametry stanovenymi v provadécich vyhlaskach
ke stavebnimu zakonu. Obdobna kritéria nepochybné plati i v tomto ptipadé, kdy stavebni
Urad postupuje podle § 129 odst. 2 pism. a), b) a c) stavebniho zakona.

Je vsak tfeba zduraznit, ze ani splnéni konkrétniho limitu stanoveného ve vyhlaskach
provadéjicich ustanoveni stavebniho zakona ¢ jinych pravnich predpisech nutné
neznamena, ze relativné vysoké hodnoty jesté podlimitniho faktoru se v souctu s dalsimi
nepriznivymi faktory neprojevi v ramci komplexniho hodnoceni vlivi stavby na okoli
formou konstatovani, ze realizace stavby by vedla k nepfijatelnému zhorseni kvality
prostredi ve smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Pravé v tomto sméru je treba
interpretovat  zavéry zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 2.2.2006,
¢.j.2 As 44/2005 - 116, ktery spravnim organim i v situaci splnéni technickou normou
stanovenych limittd hluku vytkl, Ze se nezabyvaly k vyslovné namitce zalobce Gcinky
pomérné znacneho hluku na pohodu bydlenti (dnes by $lo o ,kvalitu prostredi“ hodnocenou
z hlediska uzivatela cCinnosti stavby dotéenych staveb urcenych pro bydleni) také
s prihlédnutim na Casovy rozsah emisi hluku, specifika dotené zastavby a pripadnou
kombinaci hluku s dalsimi formami soubéznych imisi (zde zejména znedlisténi vzduchu
vyfukovymi exhalacemi z aut, pfipadné vibracemi). Byt tedy navrhovana stavba z hlediska
samotnych hlukovych emisi muze obstat (hledisko akcentované v rozsudku NSS ze dne
23.4.2008, ¢.j.9 As 61/2007 - 52), z hlediska kombinace hluku s dal$imi faktory tomu tak
byt nemusi (hledisko posuzované v rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, C.j. 2 As 44/2005 -
116).

Z uvedeného plyne, ze spravni organy byly povinny se i pfi splnéni hlukovych limita
zabyvat komplexni zatézi (hluk, ¢istota vzduchu, vibrace atp.) pro uzivatele jinych staveb
dotenych d{innostmi spojenymi s uzivanim stavby. Zejména bylo na misté ovérit a
zhodnotit, jaké emise mohou vznikat v dusledku zalobkyni namitaného nartstu dopravy
v souvislosti s uzivanim stavby, vjakém rozsahu ¢i intenzité, a to 1 z hlediska jejich
v /4 v 4 . D 4 /7 /7 /. VV / 4 M /4 /4 ’
Casového rozlozeni, jaka je stavajici zatéz Gzemi a zejména zda s ohledem na konkrétni
4 4 v eV . o4 /. VNV 7 4 v 4 Ve . M / v / M
mistni pomeéry a jiz existujici zatéz Uzemi predstavuji (¢i nikoliv) takove dodatecné emise
Ve 4 v ’ M vV 4 /v Ve vV /4 V o 4
prijatelné zhorSeni kvality prostfedi (v mire priméfené poméram). Toto hodnoceni se
pfitom mélo zaméfit predevsim na obytnou zastavbu na ulici R. A. vB., kde podle
namitek zalobkyné 1ze ocekavat nejvyznamnéjsi dopad takovych negativnich vlivi.

O komplexni hodnoceni negativnich vlivi emisi (byf tfeba slozkové podlimitniho
charakteru) se vsak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani nepokusil. Naopak
vyslovné uvedl, Ze nartst dopravy ani jeho souvislost s uzivanim stavby (provozem

M . ’ ’ Ve eV 4 / vV ’ v o v 4
prodejny stavebnin) nebyly prokazany. Pfitom jiz stavebni urad v zavéru oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti ptipustil, Ze k narGstu dopravy dojde, byt uvedl, Ze doprava
spojena s provozem stavebnin neptekracuje planovanou intenzitu a jeji vliv na celkovou
dopravni zatéZ je minimalni. Zavér zalovaného o tom, ze k nartstu dopravy nedoslo, je
o to prekvapivéjdi, ze 1 stavebnik v projektové dokumentaci a v oznameni podlimitniho

4 v 4 4 4 M o v 4 4 /. VV

zaméru podle zakona o posuzovani vlivi predpokladal dopravni zatéz v rozsahu 30
osobnich aut a 10 nakladnich aut celkem denné. Vychozi vaha zalovaného o tom, ze
narast dopravy nebyl prokazan, je navic 1 v rozporu s elementarni logikou, nebot je zcela
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zjevne, ze provoz prodejny stavebnin je surlitym dopravnim provozem zcela nutné

M 4 /v v / v/ v v /4 v vV, Ve 4 4 o M
spojen, a to tim spise, ze lze v daném pripadé predpokladat, ze vétsina zakaznika prodejny
nepochazi z obce B., a musi se tedy do prodejny dopravit (zpravidla) vozidlem.

54. Jisté lze souhlasit s argumentem zalovaného, ze rozhodujici pro uréeni, zda stavba je

55.

56.

57.

v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zakona, je
jeji soulad s Gzemnim planem. Na druhou stranu ovSem samotny soulad s 4zemnim
planem je$té nutné nemusi znamenat, ze dand stavba nenarusuje kvalitu prostfedi a
hodnotu Gzemi, jak to pozaduje § 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani dzemi (srov. téz bod C.
23 rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 As 106/2017 - 55). Stavebni Grad je povinen se
zabyvat splnénim téchto pozadavki i za situace podlimitni stavby z hlediska posuzovani
vlivu na zivotni prostfedi ai za predpokladu existence podlimitnich emisi (ve smyslu
emisnich a hygienickych norem), zvlasté kdyz zalobce vyslovné namital, ze stavba zhorsuje
kvalitu prostredi a hodnotu dzemi. Kladna vyjadfeni a zavazna stanoviska dotéenych
organd a soulad s Gzemnim planem samy o sobé je$té nezarucuji dodrzeni podminky
nezhorsovani kvality prostfedi.

Samoziejmé nelze po spravnich organech pozadovat, aby pti posuzovani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby (nepodléhajici zjistovacimu fizeni podle zakona o posuzovani
vlivl)) provadéli detailni zkoumani v takovém rozsahu, ktery by prakticky odpovidal
zjistovacimu rizeni podle zakona o posuzovani vlivi. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze stavba je nepripustna uz jenom ztoho davodu, ze doprava sni spojena
(jakakoliv) vzdy néjakym zpusobem zhors$i kvalitu prostfedi a bydleni, resp. hodnotu
Uzemi. To by totiz ad absurdum znamenalo, ze by prakticky nemohla byt v jakemkoliv
Uzemi az na vyjimky umisténa zadna stavba, nebot s uzivanim vétsiny typu staveb je
pravidelné spojena alespon néjaka doprava. V této souvislosti i NSS konstatoval, Ze neni
zadné subjektivni pravo na to, aby poméry v tzemi, v nichz se nachazi nemovita véc urcité
osoby, byly navzdy konzervovany anemohly se zménit, nebot stavebni aktivity v
urbanizovanych oblastech jsou prirozenou soudasti vyvoje spolecnosti (viz rozsudky NSS
ze dne 28. 6. 2018, C. j. 10 As 143/2016 - 121, bod 34, ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 53/2017 -
71, bod 36, nebo ze dne 27. 6. 2019, €. j. 10 As 224/2018 - 56, bod 23).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ovsem nelze seznat jakékoliv, byt jen elementarni ¢i
R vy , N o ve s
implicitni Gvahy, jimiz by zalovany komplexné (v souhrnu) hodnotil vliv stavby ¢i jejiho
v/ /1 4 4 . 4 \4 /. v v / 4 / V

uzivani na okoli. Jelikoz zalovany v podstaté poprel Gvahu stavebniho ufadu o
minimalnim vlivu stavby na dopravni zatéz, nelze mit ani za to, Ze si tuto, byt pomérné
struénou Gvahu alesponi implicitné osvojil. Soud proto nutné dospél k zavéru, ze zalovany
se s odvolaci namitkou, jez se tykala rozporu stavby s § 20 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani
Gzemi z divodu naruseni kvality prostfedi, nikterak nevyporadal, a jeho rozhodnuti je
tedy v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Je tieba zdiraznit, ze tkolem
soudu je prezkum zikonnosti napadeného rozhodnuti. Nemtze vsak sam vyporadat
namisto zalovaného namitky, jez byly uplatnény v odvolani, a tim nahrazovat ¢i dopliovat
dtvody, jez vedly zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti. Soud tak dospél k zavéru,
ze 1 tato namitka je ddvodna.

I pres jiz zjisténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se vSak soud zabyval i
dal$imi nadmitkami uvedenymi v zalobé. Podstatou zalobniho bodu uvedeného pod bodem
1 zaloby byla tvrzena neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o
v/ 17 7 ’ ’ . v . v ) .
vyporadani odvolacich namitek zalobce, jez se tykaly nesouladu stavby s regulativy
stanovenymi Uzemnim planem obce B.. Zalobce zejména poukazoval na negativni vlivy
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spojené se zvySenim intenzity dopravy v uzemi (hluk a exhalace), v disledku cehoz neni
dle jeho nazoru splnéna izemnim planem stanovena podminka, podle niz jsou pripustné
pouze stavby bez negativnich vlivGi na okolni zastavbu a neptekracujici stanovené
hygienickeé limity.

Zalovany se témito nimitkami zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti v &4sti vénované
odvolaci namitce, jiz oznadil ¢islem 2. Pokud jde o soulad s ptipustnym vyuzitim plochy
podle Gzemniho planu B., zalovany zjevné v navaznosti na namitku uplatnénou v odvolani
konstatoval, ze se na stavbu vztahuji regulativy obsazené v izemnim planu pro plochy
vyroby a skladovani - drobn4 vyroba /VD/ (dile jen plocha ,VD¥). Zalovany, stejné jako
stavebni Grad, ale i zalobce, zjevné vychazeli z toho, Ze se na predmétnou stavbu vztahuje
Uprava zpusobu vyuziti stanovena v uzemnim planu B. pro zminéné plochy. Spravni
organy pritom hodnotily hlavné soulad stavby s regulativem, jenz stanovi hlavni zptsob
vyuziti ploch VD, kterym je ,7emesind vyroba bez negativnich vlivii na okolni zastavbu, kde
nebudou prekroceny stanovené hygienické limity (bluk, zdpach, vibrace)“ Zalovany p¥itom
dospél k zavéru, ze negativni vlivy na zivotni prostredi jsou prakticky vylouceny a ze
naruast dopravy v souvislosti s uzivanim stavby nebyl prokazan.

Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze pro posouzeni souladu stavby s tzemné
planovaci dokumentaci je rozhodny pravni a skutkovy stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j. 6 As23/2006-98, publ. pod
¢.2251/2008 Sb. NSS). V daném pripadé tedy byl pro vymezeni ploch s odlisnym
funkénim vyuzitim relevantni Gzemni plan B., jenz byl vydan zastupitelstvem obce dne
24. 6. 2013 jako opatfeni obecné povahy ¢.1/2013 (cely je dostupny na internetovych
strinkAch osoby zllastnéné na ¥izeni - www.braskov.cz). Uzemni plan B. nabyl G&innosti
10. 7. 2013, pricemz do doby vydani napadeného rozhodnuti nedoznal zadné zmény.
Z hlavniho vykresu, jenz je nedilnou soudasti vyrokove Casti uzemniho planu B., plyne, ze
pozemek, na némz se dodate¢né povolena stavba nachazi, lezi v jiné plose, nez je spravnimi
organy i zalobcem uvadéno. Nejde totiz o plochu VD, nybrz o plochu vyroby a skladovani
- lehky pramysl /VS/ (dale jen ,plocha VS¥), pro niz jsou stanoveny odlisné regulativy.
Jako hlavni vyuziti je pro tuto plochu stanovena ,vyrobni a skladovaci ¢innost v oblasti
lebkébo primyslu“ a mezi pripustné vyuziti patti napf. skladovée areily a obchodni,
administrativni a spravni objekty. Podstatné je, ze omezujici podminka hlavaiho vyuziti
v podobé absence negativnich vlivii na okoli pro plochu VS na rozdil od plochy VD
neplati. Jakékoliv Gvahy o naplnéni predmétného regulativu ploch VD jsou tedy v dané
véci nepfipadné. Z tohoto diivodu nelze nez konstatovat, ze namitky uplatnéné zalobcem
ohledné nesouladu stavby s izemnim planem B. jsou neptiléhavé a nemohou byt ddvodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Rovnéz tak jsou nepfipadné i Gvahy zalovaného, jimiz na tuto opakujici se zalobcovu
namitku (byt strucné) reagoval. To vSak nedini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Jelikoz zalovany alespont v minimalnim rozsahu na tuto namitku reagoval, pak nejde

v 4 4 / 4 /4 4
o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nybrz o rozpor napadeného rozhodnuti
s jeho podklady. Rozpor napadeného rozhodnuti s podklady, na jejichz zakladé zalovany

v /7 \4 o / 4 ’ v \4 4 v

posuzoval splnéni pozadavkt uzemniho planu, vsak zalobce nenamital, a soud k nému
proto nemuze prihlizet z vlastni Gfedni povinnosti. Tato namitka neni dtvodna.

Dalsim divodem neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jenz je zahrnut v prvnim
v 4 v . / . 4 "4 ’ 4 4 4 . / N4 v 4
zalobnim bodé, je udajné nevyporadani se s odvolaci namitkou tykajici se nedodrzeni
regulativu prostorového usporadani stavby. V tomto ohledu lze konstatovat, ze regulace
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prostorového usporadani obsazena v uzemnim planu B. pro plochy VD 1 VS se zcela
shoduje, nebot v obou pripadech urcuje maximalni index zastavéni plochy parcely 0,6 a
maximalni vys$ku zastavby ve vysi 10 metrt. Proto nelze zalobcovy namitky k této otazce
oznalit za zcela nepfiléhavé. Pokud zalobce v odvolani namital, ze shora uvedené limity
nebyly dodrzeny a ze se touto otazkou stavebni fad nezabyval, bylo mozné tyto namitky
prenesené vyporadat i ve vztahu k regulativim ploch VS. Zalovany na uvedené nimitky
reagoval strucné tak, ze stejné jako stavebni ufad poukazal na stanoviska osoby ztcastnéné
na rizeni ze dne 6. 1. 2009 a ze dne 9. 6. 2009, podle nichz je stavba v souladu s tzemnim
planem. Dale uved], Ze prostorovou regulaci nelze zpétné vztahovat na stavajici zastavbu a
ze provedenou pfistavbou, nastavbou a stavebnimi Gpravami k prekrocdeni regulativa
nedoslo.

Soud dospél k zavéru, ze shora uvedené vyporadani je dostatecné, byt zalovany své Gvahy
vyjadril jen velmi struéné. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici
organ vysel a jak o ném uvazil (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-
62; ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75; ze dne 21.5.2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45).
Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni.  Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gclastnika zcela (tedy 1iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).

Zvlasté za situace, kdy zalobce v odvolani, ale i v pribéhu celého spravniho tizeni jen zcela
nekonkrétné a obecné namital nesoulad stavby s podminkami prostorového usporadant,
*V v 4 . v . / / M 4
aniz by alesponi naznakem konkretizoval, v éem (v jaké skutkové okolnosti) ma tento
/ v/ o v _ 7/ 4 4 4 v V_V 4
tvrzeny nesoulad spocivat, nelze na odtivodnéni napadeného rozhodnuti klast premrsténé
/7 v / . /. 4 . 4 v/ /7 /7 vV
naroky. Ostatné tdajny rozpor stavby s podminkami prostorového usporadani zalobce
nikterak nekonkretizoval ani v pribéhu fizeni pred soudem. Za dostate¢né vyporadani
namitky lze proto pfijmout, pokud zalovany konstatoval, ze na zastavbu ve stavu, v jakém
se nachazela pred provedenim stavby, se dana regulace nevztahuje, coz je tvaha spravna, a
ze nové realizované pfistavby, nastavby a stavebni Gpravy nejsou s prostorovou regulaci
> / vV (V] Vv . . o sV Voo eV
v rozporu. Zalovany odpovédél zalobci na jeho namitku stejné obecné, jako ji zalobce
formuloval. Proto ani tato dil¢i namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



64.

65.
66.

67.

68.

19 46 A 20/2017

Ze stejnych davody, jako bylo uvedeno shora (body 58 az 63 tohoto rozsudku), nemuze
obstat ani navazujici argumentace zalobce, podle niz zalovany postupoval v rozporu s § 68
odst. 3, § 89 odst. 2, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, jakoz i v rozporu s § 78 odst. 5 s. 1. s.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalobni bod uvedeny v zalobé pod bodem 1 neni divodny.

Zalobce kone¢né¢ namital, e stavebni Gfad do prvostuptiového rozhodnuti nezallenil
podminku pro povoleni uzivani stavby stanovenou Krajskym Gradem Stredoceského kraje
ve sdéleni k oznameni podlimitniho zdméru stavby ze dne 21.1.2009 podle zakona o
posuzovani vlivii. Konkrétné jde o podminku, podle niz mélo dojit k ovéfeni dodrzeni
hygienickych limitd hluku béhem zkuSebniho provozu areilu stavebnin nejméné na dvou
mistech ulice R. A..

V této souvislosti je tfeba uvést, ze stavebni (rad v prvnim (pozdéji zruseném) rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 23. 4. 2009 skute¢né stanovil v ¢asti vyroku II pod
bodem 21 podminku, podle niz mély byt v ramci zkusebniho provozu stavby ovéreny jeji
funkénost a vlastnosti, jakoz 1 splnéni hygienickych limitt hluku. Tim byla do rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 21. 1. 2009 zahrnuta podminka, jez byla stanovena
shora uvedenym sdélenim Krajského Gradu Stredoceského kraje k oznameni podlimitniho
zaméru stavby ze dne 21. 1. 2009. Vedle toho byla do rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby ze dne 23. 4. 2009 vyslovné zaclenéna i obdobna podminka (bod 8 vyrokové ¢asti II)
stanovena v souhlasném zavazném stanovisku Krajské hygienickeé stanice Stredoceského
kraje ze dne 6. 1. 2009, jez pozadovala, aby ve zkusebnim provozu bylo mérenim ovéreno
splnéni hygienickych limitd pro hluk (v nejbliz§im venkovnim chranéném prostoru
stavby). V navaznosti na to pak vydal stavebni Gfad rozhodnuti ze dne 14.9. 2009,
¢.j. 4540/09/Vyst, jimz rozhodl, Ze kolaudacni souhlas na stavbu lze vydat jen po
provedeni zkusebniho provozu. V tomto rozhodnuti stanovil, ze pred podanim zadosti
o kolauda¢ni souhlas stavebnik predlozi Krajské hygienické stanici Stredoleského kraje
protokol o méreni hladiny hluku z bézného provozu stavby v nejblizsim chranéném
venkovnim prostoru staveb a pozadi. Tim tedy stavebni dfad podminil vydani
kolaudacniho souhlasu kuzivani stavby splnénim podminky uvedené v zavazném
stanovisku Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje. Nezajistil vSak splnéni
podminky stanovené zavérem Krajského uradu StredocCeského kraje k oznamenti
podlimitniho zaméru stavby ze dne 21. 1. 2009 podle zakona o posuzovani vlivt. Jelikoz
ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by béhem zkuSebniho provozu pied vydanim
kolauda¢niho souhlasu doslo k ovéfeni dodrzeni hygienickych limitd hluku béhem
zkusebniho provozu arealu stavebnin nejméné na dvou mistech ulice R. A. dle pozadavku
sdéleni Krajského afadu Stiedoleského kraje ze dne 21.1.2009, lze zalobci prisvédéit
v tom, Ze stavebni Gfad pochybil, pokud vydal kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby, aniz
by byla splnéna tato podminka.

Nicméné je treba zdGraznit, ze predmétem tohoto fizeni neni pfezkum kolauda¢niho
souhlasu vydaného stavebnim dfadem dne 22. 1. 2010, nybrz napadeného rozhodnuti
vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jednotlivé navzajem navazujici faze
4 ¢/ v/ / 4 VvV v v v/ 4 v /4
povoleni stavby a jejtho uzivani nelze zaménovat. Predmétem rizeni o dodate¢ném
’ . . Vi . L4 /7 v 7 4
povoleni stavby je toliko posouzeni stavby =z hlediska jejtho umisténi a provedeni.
V navazujici fazi tzv. kolaudace se posuzuje jiz jen pripustnost uzivani provedené stavby.
Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ptitom nenahrazuje kolauda¢ni souhlas
v/ v ’ 4 4 v v/ 7 4 v 4 . / / V
pripadné oznameni o zaméru uzivani dokoncené stavby. Pokud Krajsky arad
Stiedodeského kraje ve sdéleni ze dne 21. 1.2009 vyslovné uvedl, Ze pozaduje ovéteni
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dodrzeni hygienickych limitd hluku béhem zkusebniho provozu areilu stavebnin, pak je
bez jakékoliv pochybnosti ztejmé, ze splnéni tohoto pozadavku je nezbytné nutnou

4 4 v/ 7 4 M M 4 4 4
podminkou pouze pro uvedeni stavby do wuzivani, nikoliv pro vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

Zalobcova domnénka, Ze mél stavebni Gfad zatlenit uvedenou podminku jiz do
prvostupniového rozhodnuti, je rovnéz mylna. Za situace, kdy vdobé vydani
prvostupriového rozhodnuti byl jiz vydan platny a Gcinny kolaudaéni souhlas s uzivanim
stavby, stavebni urad nepochybil, pokud nepodminil (znovu) vydani kolaudacniho
souhlasu splnénim podminek plynoucich ze sdéleni Krajského tradu Stredoceského kraje
k oznameni podlimitniho zaméru stavby ze dne 21. 1. 2009 podle zdkona o posuzovani
vlivl, pfipadné ze zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze
dne 6. 1. 2009. Takovy postup by byl nelogicky a neticelny, nebot v tu dobu jiz byla faze
kolaudace ukonéena vydanim platného a Gcinného kolaudaéniho souhlasu. Nebylo tedy jiz
co podmiriovat. Stavebni ufad tak ve vyrokové lasti prvostupnového rozhodnuti zcela
spravné uvedl, ze podminky pro provedeni stavby, atedy i pro vydani kolaudacniho
souhlasu neni treba stanovit z divodu, ze stavba byla od roku 2010 uzivana na zakladé
vydaného kolaudac¢niho souhlasu ze dne 22. 1. 2010.

K tomu lze dodat, ze ani pripadna nezakonnost kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby
nemuze Cinit napadené rozhodnuti nezakonnym, nebot nejde o podminujici (¢i
subsumovany) spravni akt, jenz by mél predchazet vydani rozhodnuti o dodate¢ném

4 v 4 4 4 v/ ./ 4 v / Ve v
povoleni stavby. Nesplnéni podminek pro uvedeni stavby v uzivani mohl zalobce uéinné
uplatnit pouze pripadnou zalobou sméfujici proti kolaudacnimu souhlasu podanou u

4 4 M 4 ’ M /4 4

soudu ve spravnim soudnictvi. Ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti a
prvostupniového rozhodnuti je vSak toto pochybeni bez vyznamu.

Za téchto okolnosti tak lze akceptovat jako dostatecné i vyporadani této namitky
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany
4 v 4 v 4 eV 4 v . 4 v_ 7/ v v
spravné poukazal na skutecnost, ze jiz v dané véci byl vydan kolaudaéni souhlas, cemuz
v 4 v 4 b \4 / 4 v Vv . v 4
predchazel zkusebni provoz stavby. Byt se zalovany nasledné soustredil pouze na splnéni
podminek stanovenych v zavazném stanovisku Krajske hygienické stanice Stredoceského
kraje ze dne 6.1.2009 (nikoliv vsak ve sdéleni Krajského aradu Stredoleského kraje
k oznameni podlimitniho zaméru stavby ze dne 21. 1. 2009), aniz by osvétlil vztah mezi
v/ 4 v 4 4 v /7 M Vo 4 4 \4 M
fizenim o dodate¢ném povoleni stavby a kolaudacnim souhlasem, je ztejmé, Ze se ztotoznil
s nazorem stavebniho Gradu, podle néhoz nebylo tfeba do prvostupniového rozhodnuti
zalletiovat podminky pro uvedeni stavby v uzivani. V tomto ohledu ma soud napadené
rozhodnuti za dostateéné odivodnéné. Soud proto neshledal tento zalobni bod divodnym.

K namitkam, které zalobce uvedl dodate¢né v replice ze dne 4. 11. 2019, jez se tykaly
tvrzenych nedostatkd zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje
ze dne 6. 1. 2009, jakoz i neprovedeni posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostred, je treba
uvést, ze dopliovani zalobnich bodu je podle § 72 odst. 2 véty tfeti s. . s. mozné pouze
pred uplynutim dvoumési¢ni lhaty k podani zaloby (od dorudeni napadeného rozhodnuti).
Vzhledem k tomu, ze replika zalobce byla podana az po uplynuti této lhty, jsou uvedené
namitky opozdéné, a proto se jimi soud nemohl zabyvat.

Zdvér a naklady 7izeni
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Lze shrnout, ze soud shledal uplatnéné zalobni body z casti duivodnymi. Napadené
rozhodnuti je jednak lastecné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt (body 45 az 64
tohoto rozsudku) a dale je zatizeno podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit vliv na jeho
zakonnost (body 41 a 42 tohoto rozsudku). Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti
Ve 4 v v B v 4 v/ v/ 4

zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 v

fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalovany se bude v dalsim fizeni zejména zabyvat vSemi namitkami, jez zalobce uplatnil
/ /4 4 M V/_ VeVv/ 4 ./ v /v 4
v podaném odvolani, a to 1 v kontextu dfivéjsich procesnich vyjadreni zalobce, a v novém
rozhodnuti se snimi radné vyporada v intencich shora vyslovenych pravnich zavéra
soudu, a to vCetné namitky, jez se tykala naruseni kvality prostfedi stavbou. Za tcelem
W4 4 4 4 4 M VV /7 / M 4 V o v / 4 o /
vyporadani odvolacich namitek smérujicich proti zavérum dotcenych organt vyslovenym
v zavaznych stanoviscich (zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského
kraje ze dne 6.1.2009) zajisti zalovany postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska nadrizenym spravnim organem dotceného
4 v v 4 /. v 4 4 4
organu. A konecné pro posouzeni souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci bude
\4 / /4 / 4 4 v 7 SN 4 i 4 4 4
zalovany vychazet z Gzemniho planu obce B. ve znéni G¢inném ke dni vydani nového
rozhodnuti ve véci samé.

Dukazy navrzené zalobcem soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot jde o listiny, jez tvori
v/ 4 4 i . v 4 4 4 4 v
soucast spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Pro nadbytelnost
neprovedl soud dokazovani ani zalobcem predlozenym vyjadrenim U. E. M. AV CR,
v. V.1, ze dne 29. 11. 2019, jez predlozil zalobce jako pfilohu repliky ze dne 3. 6. 2020.
Veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci zjistil soud ze spravniho spisu, priemz
zalobce neuvedl, jaka skute¢nost by méla byt touto listinou prokazana, a formalné vzato ji

za dukaz ani neoznadil.

O néihradé nakladt #Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovana neméla ve véci
Gispéch, nema proto pravo na nihradu nikladt ¥zeni. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
plnou nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni v celkove vysi 11228 K¢. Tuto
Castka tvori odmeéna advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), pausalizovana nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva
tkony pravni sluzby podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada dané z ptidané
hodnoty v sazbé 21% z predchozich Castek ve vysi 1428 K¢, a nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 3 000 K¢. Replika zalobce se dne 4. 11. 2019 byla sepsana zalobcem,
nikoliv jeho zastupcem, a proto za tento kon zastupci nenalezi odména. Pokud jde o
repliku ze dne 3.6.2020, soud konstatuje, ze jejim obsahem je toliko opakovani
argumentace uvedené jiz v zalobé, aniz by doslo kjejimu kvalitativnimu rozsifeni.
Odmeéna za sepis tohoto podani z tohoto divodu neni divodné vynalozenym nakladem
fizeni, a soud proto zalobci ani za tento Ukon neptiznal nahradu. K zaplaceni nahrady
nakladt byla Zalovanému stanovena lhita 30 dnti (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud nepfiznal ndhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.),
nebot ji v fizeni nebyla uloZena zadna povinnost, s jejimz splnénim by ji mohly naklady
vzniknout, a zaroven ani netvrdila existenci divoda zvlastniho ztetele hodnych.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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