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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vseniatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: L. M. narozen x
statni prislusnost Ukrajina
bytem x
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. MV-17710-4/SO-2018,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci
. Zalobce podal dne 17. 7. 2017 z4dost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst.
1 v navaznosti na § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi

Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona &. 183/2017 Sb. (viz . II
bod 1 zdkona ¢. 222/2017 Sb.; dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®),
rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017 zalobcovu zadost podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct zamitlo apovoleni k prechodnému pobytu nevydalo. Podle nazoru
ministerstva totiz zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie (dale jen
LEU®) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢&. j. MV-17710-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitla zalobcovo odvolani a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

II.  Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), odeslanou dne 17.
4. 2018, domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$Simu fizeni.

Zalobce nejprve obecné namita, Ze Zalovan4 porusila své povinnosti vyplyvajici z § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dile jen
»spravni rad“). Spravni organy podle zalobce nedostatecné zjistily skutkovy stav, a porusily
tak § 3 spravniho Fadu. Zalobce dile namita poruSeni § 4 odst. 1 a § 2 spravniho ¥adu, § 87d
odst. 1 pism. d) a § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalovani zatiZila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, nebot nedostate¢né posoudila namitku tykajici se navrhovaného
vyslechu. K prokazani vazeb mezi zalobcem a jeho otcem nemohlo dojit pouze na zakladé
listinnych dikazu. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81.

Zalovana podle zalobce nedostatecné posoudila primérenost zasahu do jeho rodinného
a soukromého zivota. Spravni organy nezvazily hlediska, ktera je nutno podle judikatury
pti posuzovani pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zohlednit. Zalobce
zije na uzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) jiz dlouhou dobu, plynné mluvi Cesky a je
zde plné integrovan. Zije zde spolecné se svou manzelkou a nezletilou dcerou, ktera v CR
V_V . / /v ~ Ve v 7 / . /e 3% v
navstévuje zakladni skolu. Zalobce zije ve spolecné domacnosti se svymi rodiéi (obéany
CR), ktefi zalobcovu rodinu vyzivuji, nebot na Gzemi domovského statu jiz nema zadné
4 4 4 S v 4 *Vo v/ - v / 4
zazemi a nema se kam vratit. Odtrzeni od rodilt, ktefi jsou ve spatném zdravotnim stavu,
by znamenalo fatalni dopady do rodinného i soukromého zivota jak zalobce, tak jeho
rodinnych pfislusnikd.
Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, ze zalobce neprokazal splnéni podminek podle § 15a
/ s . o g /v v v / 71V ’ v .
zakona o pobytu cizinca. Zalobce ucelové ménil sva vyjadreni. Povazoval se jednak za
osobu, ktera je zavisla na péci svého 65letého otce, soucasné uvadél, ze je to jeho otec, kdo
je zavisly na zalobci. Takové tvrzeni je vSak v pfimém rozporu se spisovym materialem.
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

IOI. Pribéh astniho jednani pred soudem
V pribéhu jednani Géastnici odkazali na sva dosavadni pisemna podani ve véci. Zalobce nad
/ . 1 v eV v v v, - N
ramec nich pak doplnil, Ze jeho otec jiz pred dvéma roky zemrel. V CR tak ma jiz pouze
svou matku, kterd by zde v ptipadé nutnosti vystéhovani zalobce s rodinou zistala zcela
osamocena a bez jakékoliv péle, aniz by za ni mohl (s ohledem na opatfeni vyvolana tzv.

korovirovou krizf) do CR pticestovat. Podotkl téZ, Ze jeho dcera celou $kolni dochizku
vcetné materské $koly absolvovala v CR a nyni chodi jiz do 7. tfidy zakladni Skoly.

IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zastupce zalobce podal jeho jménem dne 17. 7. 2017
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, v niz vyslovné odkazal na § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo zadost posoudilo jako zadost podle § 87b
zakona o pobytu cizinci podanou osobou povazujici se za rodinného ptislusnika obéana

EU, a to jeho otce, pana V. K..

Ministerstvo vyzvalo zalobce dne 15. 9. 2017 vyzvou podle § 45 odst. 2 spravniho radu
k odstranéni vad zadosti, které spattovalo v tom, ze k zadosti neprilozil cestovni doklad a
doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Zalobce byl vyslovné
v v v v / M 4 v/ / / i
upozornén, ze predlozenymi doklady prokazal ptibuzensky vztah ke svému otci,
neprokazal vSak zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované otcem, nebo
skutecnost, ze byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem
na uzemi. Ministerstvo zduraznilo, ze zalobce nedostateCnym zpusobem prokazal naplnéni
4 4 .. o v vV Vv Ve \4
podminek podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Soucasné zalobce poucilo, ze pokud se
povazuje za rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
b o 4 Ve v v MNAN 4 M / VeV .. /
cizinct, musi dolozit doklady hodnovérné prokazujici jeho zavislost na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem EU nebo jeho manzelem. K odstranéni vad ministerstvo
zalobci stanovilo lhatu 15 dnt.

Soudasné ministerstvo dne 15. 9. 2017 pozadalo Policii CR (dale jen ,policie) o provedent
pobytové kontroly za Ucelem provéfeni informace, zda zalobce pobyva na adrese
hlaseného pobytu se svym otcem, které osoby na uvedené adrese bydli, jak dlouho bydli
zalobce se svym otcem a kde (zda) je Zalobce v CR zaméstnan. Zaroven pozadalo policii o
zaslani podkladd, ze kterych bude policie vychazet pfi vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (protokoly o vyslechu tucastniku fizeni, prip. svédkd, pobytova Setreni,
usneseni), eventualné dalsi podklady, které by mohly byt podstatné pro fizeni o zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu.

Na zakladé posledné uvedené zadosti policie ministerstvu zaslala potvrzeni o studiu
alobcovy dcery a protokol o vyslechu Zalobce ze dne 22. 5. 2017. Zalobce v rimci
vyslechu mimo jiné uvedl, Ze je zdrav, neuZiva #adné 1éky. Na Gzemi CR pobyval poprvé
v roce 1999, naposled prijel v roce 2012 pres Polsko na polské pracovni vizum a od té doby
sije nepfetrzité v CR. P¥ijel za svymi rodidi, kteH maji Ceské obcanstvi. Bydlel u svych
rodict a o naklady na bydleni se délili. Ma manzelku a dceru (narozena 30. 7. 2008). Asi
dva roky pracuje v automobilce. Dne 25. 5. 2017 ma jednani u soudu kvuli dceti, kterou
s manZelkou chtéji dat do péle rodi¢tim, aby mohla v CR zistat alespoti ona. Zalobce by
v CR chtél zistat natrvalo, chce se starat o své rodide (otec je nemocny), chodit do prace a
vodit dceru do ¢eské skoly. K Ukrajiné uz nema zadné pouto, vSechno tam prodal s tim, ze
bude #it v CR. Ve vycestovani mu brini skutetnost, e otec je nemocny déchodce,
rodi¢im musi pomahat se v8$im, i finanéné (splaceji ptijcku na dim). Dcera chodi do Ceské
skoly, mluvi jen Cesky. Rodice bydli ve stejné obci jako zalobce, jen v jiném domé.

Z vysledku pobytové kontroly (provedené dne 21. 9. 2017) vyplyva, ze na adrese hlaseného
mista pobytu zalobce (x) pobyval pouze Zalobcliv otec a matka, ktefi asto hlidaji vnucku
(2alobcova dceru). Z toho dévodu méli v byté i détsky pokoj. Zalobcovi rodice hlidku
policie odkazali na adresu, na které se zalobce zdrzoval (x). V tomto misté bydlel pouze
zalobce se svou manzelkou a dcerou, ktera v dobé pobytové kontroly odesla do zakladni
$koly, kde navitévovala 4. t¥Hidu. Zalobcova manZelka uvedla, Ze v daném byté bydli asi dva
roky, najemné je ale drahé, proto se hodlaji prestéhovat k zalobcovym rodi¢tm. Policii
také sdélila, Ze ona i manzel jsou zaméstnani ve spole¢nosti A. v obci x.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce dne 26. 9. 2017 ministerstvu dolozil original cestovniho dokladu, doklad o
zdravotnim poji§téni a potvrzeni o zahijeni ¥zeni ve véci spravniho vyho$téni. Zalobctv
zastupce dne 2. 10. 2017 pozadal ministerstvo o prodlouzeni lhuty k doplnéni podklada o
20 dnt. Usnesenim dorucenym zastupci zalobce dne 6. 10. 2017 ministerstvo lhutu
prodlouzilo o 10 dnt. Zalobce nasledné (dne 26. 10. 2017) k vyzvé ze dne 15. 9. 2017
ministerstvu sdélil, ze se citi byt rodinnym prislusnikem obdana EU, tedy svého otce, se
kterym zije ve spole¢né domacnosti a ktery je z davodu uspokojovani svych potreb zavisly
na vyzivé ze strany zalobce. Z logiky véci je zavislost nutno vnimat oboustranné, jak
v pripadé, kdy je cizinec zavisly na obcanovi EU, tak pokud je obéan EU zavisly na cizinci.
K prokazani zavislosti zalobcova otce na zalobci navrhl provedeni vyslechu své osoby i
svého otce.

Zastupce zalobce byl dne 23. 11.2017 vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil dne 28. 11. 2017. Uved]
ptitom, ze se k podkladim vyjadri pisemné do 15 dnt prostrednictvim svého zastupce.

Ministerstvo prvostupnovym rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017 zalobcovu zadost zamitlo
a povoleni k prechodnému pobytu nevydalo. Podle ministerstva je zfejmé, ze zalobce je
potomkem obc¢ana EU. Nebylo vsak prokazano splnéni druhé podminky predpokladaneé §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, tedy ze by zalobce byl z divodu uspokojovini
svych zakladnich potreb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské
unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zdvisly bezprostiedné
pred vstupem na iizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.
Ministerstvo poukazalo na podklady obsazené ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze
zalobce je zaméstnan (pracuje v automobilce), navic sam finan¢né podporuje své rodice.
O naplnéni druhé podminky podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu tak
podle ministerstva nelze uvazovat. Ministerstvo neptistoupilo k provedeni vyslechu, nebot
vypovéd zachycuje pouze vlastni tvrzeni ulastnikl fizeni a neni dokladem, resp. listinou,
kterou je zadatel povinen podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct predlozit spoleéné
se zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Provadéni vyslechu za dcelem
prokazani zakonnych podminek by tak bylo zcela nadbytecné. Ministerstvo zavérem
uvedlo, ze neni povinno zkoumat priméfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu. ,Nad ramec svych povinnosti“ v$ak konstatovalo, ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti nebude mit dopad do zalobcova soukromého arodinného zivota.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizincd, zalobci nebylo uloZeno spravni vyhosténi a mize si znovu
pozadat o pobytové opravnéni. Zalobce miize v CR pobyvat v rimci bezvizového reZimu.
Rizeni o zadostech Zalobcovy manzelky a dcery o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
byly zastaveny.

Dne 29. 12. 2017 (tedy vice nez dva tydny po uplynuti zalobcem avizované lhity
k vyjadteni a 2 dny po vydani prvostupriového rozhodnuti) pak zalobce zaslal ministerstvu
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, k némuz ptilozil potvrzeni ze dne 4. 12.
2017 podepsané svym otcem. Obsahem tohoto potvrzeni je vyjadfeni otce, ze v souladu
s § 15a odst. 2 pism. a) bodem 2 zakona o pobytu cizincG poskytuje zalobci vyzivu a
veskerou péli, ,.kdy s obledem na to, Ze na Ukrajiné nemd Zadné zazemf, je na tomto zdavisly .
Zalobce ve vyjadfeni dale navrhl provedeni vyslechu (svého a otce), v pHpadé, Ze by
ministerstvo mélo pochybnosti ohledné prokazani vazby deklarované timto potvrzenim, a
dale za Glelem zjisténi pripadné nepfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, v némz argumentoval tim, ze
spravni organ mél provést navrhované vyslechy za ucelem prokazani zavislosti zalobce na
jeho otci. Jiny listinny dtkaz nez prohlaseni zalobcova otce nebylo mozno dolozit, nebot
spravni organ dostatecné nespecifikoval, ktery doklad by podle néj prokazoval uvedenou
skutecnost. Nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zpusobilo nedostateéné

/Nt VYV . o 77 / = J TV /7 .
posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti. Zalobce ma v CR své rodile, pobyva zde i
jeho manzelka a dcera.

Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018 odvolani zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se se zavérem, podle kterého zalobce neprokazal, ze je
rodinnym prislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Nepredlozil zadny doklad prokazujici jeho zavislost na otci. Zalobce zije se svou
rodinou oddélené od rodica, prostredky na zivobyti si vydélava praci. Zalobce netvrdil ani
nedolozil, ze by nebyl schopen opatrit si prostredky k vyzivé sam. Naopak, v rizeni tvrdil,
ze je to jeho otec, kdo je z hlediska vyzivy a jiné nutné péce zavisly na zalobci. Zalobce
tedy sva tvrzeni Ucelové méni. Pokud si zalobce se svymi rodiéi vzajemné pomaha ¢i
finan¢né vypomaha, jedna se maximalné o snahu o zvySeni zivotni urovné, nikoli o
zavislost ve smyslu zakona o pobytu cizinci. Prohlaseni zalobcova otce, ze svému
41letému synovi, ktery ma vlastni rodinu, poskytuje vyzivu a veskerou péci, je niéim
nedolozené a v rozporu s dalsimi podklady zalozenymi ve spise. K souvisejicimu vyjadrent
v v 4 v 4 4 v / 4 M Ve / bl
predlozenému az po vydani prvostupniového rozhodnuti ani nelze prihlédnout, nebot se
M 4 v 4 4 v/ / 4 4 i
nejedna o novou skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 spravaiho radu. Také odvolaci namitky
Y, / s . o v v ) o J /
souvisejici s § 174a zakona o pobytu cizinci povazovala zalovana za nedavodné. Zakon o
pobytu cizincd spravnimu organu neumoznuje, aby posuzoval primérenost zasahu
zamitavého rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného zivota. I pokud by totiz dospél
k zavéru, ze by zamitnuti zadosti nebylo pfimérené, coz neni tento pripad, zakon takovou
situaci nefes, resp. neumoznuje ani v takovém pripadé pozadované pobytové opravnéni
vydat. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 19. 3. 2018.

V.  Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene, jedna
v v v i . \4 v /.
se proto o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pfi¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zZalované, jejiz
dtivodnost by sama o sobé byla divodem pro zruseni uvedeného rozhodnuti.

V otazce pozadavku na kvalitu odavodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napfiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud (dale
: « v / ’ ’ / ’ ’ . e

jen ,NSS“) konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno,
WProC spravni organ povazuje namitky ducastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za

’ . Al v / Vv M 4 O

rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech podstatnych pro véc, resp. jakym zpusobem
rozhodné skuteénosti posoudil. Povinnost odtvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
Fzeni (srov. obdobné naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11). Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek, a neni proto vylouceno, aby pripadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti
vzajemné zapliovala (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, (.
i 6 As 161/2013-25).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti v nedostate¢ném
patry P 1%
posouzeni odvolaci namitky tykajici se navrhovaného vyslechu zalobce a jeho otce.

Soud tuto nimitku nepovazuje za divodnou. Zalovani na str. 3 k nimitce neprovedeni
vyslechu uvedla, ze zalobce v fizeni nepredlozil zadny doklad prokazujici, Ze je rodinnym
pHislu$nikem obdana EU ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinct. Zalovani se ztotoznila
se zavérem ministerstva, podle kterého nelze stav tvrzené zavislosti prokazat pouze
vyslechem. Zalovan dile konstatovala, Ze zji$téné okolnosti zavislost Zalobce na jeho otci
vyvraceji, na str. 4 svého rozhodnuti pak zalovana tyto okolnosti podrobné
zrekapitulovala. I ministerstvo v odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti vysvétlilo, pro¢
k provedeni vyslechu nepfistoupilo. K navrhu na provedeni tucastnického vyslechu se
vyjadtilo na str. 8. Zde uvedlo, ze z divodu neprokazani naplnéni druhé podminky podle §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nepristoupilo k provedeni vyslechu. Na str. 9
pak konstatovalo, ze zavislost na vyzivé nebo jiné nutné pééi neni mozno prokazat pouze
vyslechem (svédeckou vypovédi) nebo pouze Clestnym prohlasenim, ale mél by byt
vytvoren uceleny retézec dukazl, které se budou vzajemné podporovat a dopliovat.
Vyslech by tedy doplnil dolozené pisemné podklady, resp. vysvétlil nejasnosti z nich
plynouci. Zalobce viak Z4dné listinné dikazy o zavislosti na vjzivé nebo jiné nutné pédi
v prubéhu tizeni nedolozil.

Podle soudu je z vyse rekapitulovaného oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt zfejme,
v v ’ / / o % / ~ .

pro¢ nepovazovaly provedeni navrhovanych vyslecht za ucelné. Zalobci se tak ve

spravnim fizeni dostalo prezkoumatelné odpovédi na jeho namitku.

Soud je také presvédCen, ze spravni organy nepochybily, pokud navrhovany vyslech
zalobce a jeho otce neprovedly.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct L[rlodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sim neni oblanem Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na vizemi nebo
nasleduje oblana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na tizemi pobyvat prechodné po dobu dels?
nez 3 mésice®.

Dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu: ,Rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro iicely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo
predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z diivodu uspokojovini svyjch zdikladnich potveb
zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na
vizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné rozhodnuti o zadosti cizince je nutné, aby
se jednalo o 1) potomka nebo predka obcana EU, anebo potomka nebo predka manzela

ob¢ana EU, a aby byl tento cizinec 2) z davodu uspokojovani svych zakladnich potteb
4 M /. /N V . 4 /4 I Ve /4 v M v
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU nebo jeho manzelem,
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nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tzemi
ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce spliuje prvni podminku citovaného ustanoveni,

nebot prokazal, Ze je synem pana V. K., oblana CR. Mezi stranami naopak panuje spor

v tom, zda zalobce splnil druhou podminku, tedy zda je z dGvodu uspokojovani svych
4 4 v 4 M / /I Ve /N V 4 /

zakladnich potfeb zavisly na pééi nebo vyzivé poskytované svym synem ve smyslu § 15a

odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Soudni dviar EU ve své rozhodovaci praxi opakované judikoval, ze stav zavislosti
rodinného prislusnika obc¢ana EU je tfeba chapat jako fakticky stav, kdy tato osoba neni
schopna bez materialni pomoci obéana EU uspokojovat své zakladni zivotni potreby (srov.
napriklad rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007, C-1/05 Yunying Jia,
ECLLI:EU:C:2007:1, ze dne 5.9.2012, C-83/11 Rahman, ECLLI.LEU:C:2012:519, a ze dne
16. 1. 2014, C-423/12 Flora May Reyes, ECLL:EU:C:2014:16).

Za Ulelem zjisténi, zda se jedna o takovou zavislost, je nezbytné zejména posoudit,
zda rodinny pfislusnik je ¢i neni s ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci schopen
uspokojovat své zakladni potfeby. Soudni dvir EU opakované dospél ve své judikature
k zavéru, ze povinnost prokazani stavu zavislosti lezi na zalobci, ktery vsak neni nikterak
limitovan a skutkovy stav muze prokazat zasadné jakymkoliv zpasobem.

Soud dale pripomina, ze v fizenich zahajovanych na zadost (mezi ktera patfi téz fizeni o
zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizinct) lezi povinnost jednat aktivné na samotném
zadateli, nikoli primarné na spravnim organu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2016,
C.j. 7 Azs 99/2016-21, ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018-57, nebo ze dne 28. 7. 2016,
¢.j. 2 Azs 76/2015-24). V fizeni podle § 87b zakona o pobytu cizincl cizinec organy CR
o néco zada, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, ze je v jeho vlastnim
/- . v Ve v 4 / 4 / 4 4 /’ .
zajmu tvrdit a osvédcit splnéni shora uvedenych zakonnych podminek. Ve vlastnim zajmu
cizince tak je, aby k podani zadosti a k fizeni o ni pfistupoval se vsi vaznosti a vyvinul
procesni aktivitu ve formé predestreni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazu
o nich, nebot pouze zjeho tvrzeni nebo prostrednictvim jim predlozenych dukazh
Ve v / o 4 4 o oV 4 4 4 v/ 4 .. . VVe v 4
a ucinénych dtkaznich navrht maze spravni organ v fizeni zjistit a ovérit splnéni obou
4 * Vv / */ V- \4 v/ . Vv 4 / M /
podminek, jez se tykaji zivota zadatele a dalSich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah
a s nimiz sdili spolecnou domacnost. Moznosti spravniho organu zjistovat tyto skutecnosti
jsou znacné omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod ochranou zikladniho prava
o / . / v v 5 v
na respektovani soukromého arodinného zivota vesmyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold, vyhlasené pod
¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravni organ v tomto fizeni o zadosti muze vychazet jen ztoho, co uvede a osvéddi
zadatel, resp. nemtze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni pfislusnici) v pribéhu celého
fizeni pusti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2013, &. j. 6 As 95/2013-41).

Soud se shoduje se spravnimi organy, ze zadny ze zalobcem predlozenych dokladd
neprokazuje zavislost zalobce na jeho otci. Naopak, podklady shromazdéné na zakladé
vlastni procesni aktivity spravniho orgianu zcela jednoznalné osvédc¢uji zavér, podle
kterého je to spise zalobctv otec, kdo je zavisly na zalobcové pédi, nikoli naopak. Ostatné
’ 4 /4 o v v 4 v/ 4 M \4 . . ’ . /
sam zalobce v celém prubéhu prvostupnového rizeni tvrdil, Ze jeho otec je zavisly na
vyzivé a nutné péli ze strany svého syna (srov. napft. vyjadreni ze dne 17. 10. 2017). Teprve
./ v 4 o 4 4 4 v 4 \4 4 4
ve vyjadreni kpodkladim pro vydani rozhodnuti doruCeném az po vydani
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prvostupniového rozhodnuti zalobce své tvrzeni zcela zménil tak, ze mu jeho otec
M v / Ve / Ve v /4 v / Vv 4 4 4
poskytuje veskerou vyzivu a pédi, coz dokladal éestnym prohlasenim otce. Takové tvrzeni
v /4 v/ /7 /7 /v 4 4 v M i /4
se vsak v kontextu celého fizeni jevi jako zcela Gcelové, a to tim spise, je-li konfrontovano
s vlastnimi tvrzenim zalobce zachycenymi v protokolu o vyslechu v fizeni o spravnim
vyhosténi a s dal$imi zjiSténimi ziskanymi v prabéhu pobytové kontroly. Sam zalobce
totiz v prubéhu vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi nékolikrat uvedl, Ze jeho otec je
’ o « v / v . 717 v / v
»nemocny dichodce” a ze s nim zalobce ani nesdili spolecnou domacnost. Tato skutenost
byla potvrzena i v prubéhu pobytové kontroly, béhem niz vyplynulo téz to, ze zalobce (i
M v 4 M v 4 i v i i 4
jeho manzelka) pracuji - jsou zaméstnani ve spolecnosti A. v obci x. Z uvedeného podle
soudu bez pochyb vyplyva, ze zalobce si je schopen obzivu a finan¢ni prosttedky obstarat
4 v v ./ v /7 vV v M 4 i / / NV 4
sam (resp. spolecné se svoji manzelkou). Tvrzeni zalobce, zZe je zavisly na vyzivé svého
otce, tak podle soudu shromazdéné dikazni prostredky presvédc¢ivé vyvraceji. Skutkovy
stav proto nebylo dale treba objasriovat, a to ani prostfednictvim zalobcem navrhované
Ucastnicke a svédecke vypovédi.
Podle soudu neni vylouceno, aby jednim z dukaznich prosttedkt prokazujicim vztah
zavislosti mezi dvéma osobami byl vyslech vyzivujici osoby (srov. § 50 odst. 1 spravniho
v/ M / v M M 4 M \4 4 4 4 / 4 /
fadu). Nicméné za situace, kdy je tvrzeni, k jehoz prokiazani ma provedeni vyslechu
sméfovat, jednoznaéné zpochybnéno zjisténimi spravanitho organu, by provedeni
navrhovaného vyslechu bylo zcela nadbyteéné. To tim spiSe za situace, kdy zalobce
spravnimu organu predlozil prohlaseni svého otce, tedy kdy je vyjadfeni osoby, ktera méla
byt vyslechnuta, jiz fakticky soucasti spravniho spisu.

Spravnim organim nelze ani vytykat, ze neprovedly dikaz Gcastnickym vyslechem
zalobce. V fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu zakon spravnimu organu
obligatorné neuklada provést vyslech tGcastnika fizeni. V tomto typu fizeni byva zpravidla
dostateCné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztahujicich se krodinnému a
soukromému zivotu cizince (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs
153/2018-57). Nadto, jak vyplyva z judikatury, vyslech tcastnika fizeni neni urcen k tomu,
aby pfi ném uclastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouzi primarné podani,
navrhy a jiné procesni tkony ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014,
C. j. 6 As 147/2013-29). Z odivodneéni rozhodnuti zalované je patrno, ze pravé tento zavér
odivodnoval neprovedeni navrzeného vyslechu. Ani ze zalobcem citovaného rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 57 A 6/2016-81, povinnost provést v fizeni
o zadosti o prechodny pobyt vyslech zadatele nevyplyva.

V tomto sméru je navic s ohledem na datum odeslani vyjadreni zalobce (29. 12. 2017) tfeba
prihlédnout i k tomu, Ze tyto dikazni navrhy byly v podstaté pfedlozeny az v odvolacim
fizeni, nebot prvostuptiové rozhodnuti bylo vydino dne 27. 12. a odeslano dne 28.
12.2017 (po marném uplynuti fadné lhity pro vyjadieni zalobce k podkladim
rozhodnuti), takze na sporné dikazni navrhy jiz dopadala koncentraéni zasada zakotvena v
§ 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobci p¥itom nic nebranilo jiZ pti podani samotné Zadosti o
prechodny pobyt navrhnout k dikazu vyslech svého otce, popf. vyslech sama sebe.
Nejedna se tak o vyjimku predpokladanou § 82 odst. 4 spravniho fadu.

K namitce nedostate¢ného posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného

/4 Ve 4 v 717 \4 b4 4 .. o /. v

a soukromého zivota zalobce soud predesila, ze byt zakon o pobytu cizinca vyslovné
v . . J J Ve Ve ’ R .

nevyzaduje posuzovat dopad do rodinného a soukromého zivota pri zamitnuti zadosti o

prechodny pobyt dle § 87¢ odst. 1 pism. ), tato povinnost vyplyva ptimo z ¢l. 8§ Umluvy,
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ktery vSechny organy vefejné moci zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Azs 83/2015-31, ¢i
rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, ze dne 24.
7.2018, ¢. 5. 5 Azs 102/2017-35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).

V tomto ohledu je tedy treba korigovat nazor zalované, ktera uvedla, ze aplikace § 174a
zakona o pobytu cizincl v dané véci neni mozna. Jak ovsem vyslovil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, &. . 6 Azs 96/2015-30, ,obecné se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni. (...) Byt obecné nejsou dopady
rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové oprivnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo
vyhosténi & zruseni pobyrového opravnéni, vZdy je treba primérenost téchto méné zavaznych
nasledkii zkoumat s obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.“ Posouzeni
primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele tedy ma
byt provadéno i v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti povoleni prechodného pobytu,
byt méné pfisné nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovano.

V souzené véci je podstatné, ze ministerstvo v prvostupriovem rozhodnuti posouzeni
priméfenosti svého rozhodnuti provedlo. Na prezkoumatelnost jeho rozhodnuti pritom
nema vliv skute¢nost, ze tak uéinilo pouze ,nad ramec svych povinnosti“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS). Ministerstvo na str.
12 rozhodnuti uvedlo, Ze s ohledem na vSechny zjisténé skute¢nosti nebude mit rozhodnuti
o zamitnuti 7adosti dopad do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobci dosud
nebylo ulozeno spravni vyhosténi a ma moznost si znovu pozadat o pobytové opravnéni.
Ministerstvo souasné konstatovalo, e Zalobce mtZe na tizemi CR pobyvat v rimci
bezvizového rezimu a ze fizeni o zadostech zalobcovy manzelky a dcery o vydani povoleni
k prechodnému pobytu byla zastavena.

Soud takové posouzeni primérenosti rozhodnuti povazuje sohledem na povahu fizeni
(zadost o povoleni prechodného pobytu) z hlediska narokd na prezkoumatelnost spravaiho
rozhodnuti za dostatecné. Tvrzeni obsazené v zalobé, podle néjz zalobce zije ve spoleéné
domacnosti s otcem a matkou, jednoznacné vyvraceji skutkova zjisténi vyplyvajici ze
’ ’ . M / **V_V 4 4 4 o v 4
spravniho spisu (srov. zejména zjisténi ziskana v prabéhu pobytové kontroly; pokud ke
zméné v tomto sméru doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, soud k ni podle § 75
odst. 1s. f. s. nemuze prihlizet). Ani skutecnost, Ze je zalobce v CR plné integrovan, mluvi
v / . / 4 oV v Ve Ve vV . 4
Ceskym jazykem a pobyva zde dlouhou dobu, nemtze svédcit o neprimérfenosti zasahu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k ptechodnému pobytu do soukromého
V. v vV v e Ve v : v
zivota zalobce. Je pravdou, ze zalobce v CR zije se svou manzelkou a dcerou, soudu je vsak
zjeho {fedni Cinnosti znamo  (srov. fizeni vedené zdejSim  soudem  pod
sp. zn. 54 A 33/2018), ze tizeni o jejich zadostech o pfechodny pobyt byla zastavena,
nedisponuji tak v soucasnosti platnym pobytovym opravnénim a jsou povinny opustit
Gzemi Ceské republiky (opak Zalobce netvrdi ani nedoklada). Navrh zalobkyn na pfiznani
odkladného Glinku Zalobam ve véci zastaveni spravnich fizeni byl usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 54 A 33/2018-26, zamitnut. Za této situace nic nenasvédcéuje
tomu, ze zalobci vsouvislosti s vycestovanim z CR hrozi intenzivni zasah do jeho
rodinného zivota. Naopak, pokud zalobce vycestuje spoleéné s manzelkou a dcerou,
k zasahu do jadra rodiny vibec nedojde.

Namital-li konelné zalobce zcela obecné poruseni fady vyjmenovanych ustanoveni
/ / v/ ’ . . ° v v NP ,
spravniho fadu a zakona o pobytu cizincgd, aniz by blize specifikoval (nad ramec shora
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projednanych otazek), v éem je spatfuje, musi soud zavérem konstatovat, ze se nejedna o
radné uplatnéné zalobni body, jimiz by se mohl vécné zabyvat, nehledé na to, ze zalobcem
zminované ustanoveni § 87d odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct platilo naposledy
v roce 2010 a se zalobcovou situaci nema nic spolecného.

VI. ZAavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Uspéiné Yalované 7adné niklady nad
ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. rijna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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