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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci
zalobkyné: N. H., narozena x,
statni prislusnice Alzirské demokratickeé a lidové republiky,

bytem x
zastoupena advokatem Mgr. Umarem Switatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2019, . . 306430/2019-VO,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 306430/2019-VO, se zruduje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladé Hzeni &stku 16 300 K¢
do 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou soudu dne 16. 9. 2019 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2019, ¢.j.306430/2019-VO (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo na zakladé nového posouzeni divoda neudéleni viza podle § 180e
odst. 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢.222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), shledano rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZiru (dile jen ,velvyslanectvi“) ze dne 7. 2. 2019
v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti velvyslanectvi o zadosti
zalobkyné o udéleni viza je radné oduvodnéno. V pripadé podani standardni zadosti o
’ v v v ’ . ’ . .. v . v ,
vizum by byla zalobkyné povazovana za ekonomického migranta, jelikoz je nezameéstnana,
4 4 4 V17 4 J4 v 4 . . . .
ma pouze zakladni vzdélani, pochazi z pocetné rodiny a nikdy v minulosti necestovala
do schengenského prostoru. Na tomto zakladé by jisté neziskala pravo pobytu v Evropske
unii. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné pfi pohovoru nepravdivé uvedla, zZe jeji budouct
manzel M. A. B. (dale jen ,manzel zalobkyné“ ¢i jen ,manzel®) byl kamaradem jejiho otce
a jeji rodinu drive navstévoval, ackoli se par mél seznamit prostfednictvim netefe manzela
zalobkyné. Po rozvodu predeslého manzelstvi s Ceskou se manzel zalobkyné chtél
seznamit s Alzifankou, jeho netef mu proto poslala kontakt na zalobkyni, a tak se
v listopadu 2017 seznamili. Nasledujicich pét mésicti komunikovali pres internet, do svatby
v dubnu 2018 se osobné nesetkali. Manzelé tak nebyli pfed svatbou v dlouhodobém
vztahu. Zalovany dale konstatoval, ze manzelé neprijali zadny dlouhodoby ¢i finanéni
zavazek se spolecnou odpovédnosti, a ze je zalobkyné o 25 let mlad$i nez jeji manzel.
Zalovany vénoval pozornost také manzelu zalobkyné, pridemz uvedl, Ze pticestoval do
Ceskeé republiky jako turista, ozenil se s ceskou obc¢ankou, ziskal povoleni k pobytu a
posléze i Ceské obcanstvi. Zalovany v té souvislosti uvedl, ze jde o Casty ptipad, kdy obcan
. vV Vv . . / v v vV v ’ . X ’ .
z migrané rizikové zemé uzavfe snatek sobcankou Evropské unie (Ceské republiky),
diky kterému ziska pobyt a pozdéji Ceské obclanstvi. Nasledné se v manzelstvi zacnou
. . s oeev v ’ . v /7 Vv
projevovat neshody, dojde k rozvodu a poté jiz obcan Evropské unie uzavie novy snatek se
zenou ze své vlasti. Ta nema v zemi puvodu jasnou (zadnou) ekonomickou perspektivu, a
je tak motivovana ke sniatku snahou opustit svou zem, aby tak ziskala pravo volného
pohybu a pobytu v Evropské unii. Zalovany dale shrnul, jaké byly shledany rozpory
ve vypovédich manzeld. Ty se tykaly jejich intimniho styku (zalobkyné uvedla, Ze si na
prvni ani posledni styk nevzpomina, naopak jeji manzel uvedl, Ze k Zddnému dosud
nedoslo), jejich svatby (vypovédi se lisily v datu svatby i poltu hostt) i jmen pribuznych
manzeld asvédkd (zalobkyné neznala jména manzelovych sourozenct, jeho otce ani
svédkt, manzel zalobkyné pak uvadél jméno sestry zalobkyné, kterou ona sama
nevyjmenovala). Zalovany uzavfel, Ze informace o pribéhu svatby jsou nespolehlivé,
\4 /4 M V' / Ve v M / M v o v/
manzelé se shodli pouze v odpovédi na vysi véna a jména jednoho ze svédku. Dalsi rozpory
byly shledany i v odpovédich na dosazené vzdélani a oblibena jidla manzeld. Zalovany v
posledku uvedl, Ze nelze konstatovat, ze by manzel Zalobkyné mél stabilni ekonomické
zazemi, jelikoz na jedné strané sice ma mésicni prijem 15 000 K¢ ze sménarenské Cinnosti (a
nadto podil na zisku, ktery vsak neuptesnil) a bydli v byté v Neratovicich, na druhou
4 v 4 \4 4 Ve vV, * 4 4 4 \4 /4 A b 4
stranu ma z predchoziho manzelstvi tfi déti a v novém manzelstvi by manzelé chtéli mit
dvé (ptip. tfi) déti. Zalobkyné ptitom nevi, jaké ma jeji manzel Gspory.

Zaloba a vyjadient 2alovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobkyné popira, ze by uzavfeni manzelstvi bylo prostredkem k ziskani prava pobyvat na
/. 7o 4 4 v v v v i ./ /4
Uzemi jiného statu; snatek nebyl uzavien ve snaze zalobkyné opustit jeji vlast. Takové
odtvodnéni povazuje za spekulativni a ryze ucelové. Napadené rozhodnuti zalobkyné
poklada za nezakonné a nepfezkoumatelné, navrhuje proto jeho zruseni.

Zalobkyné namita, ze vypovédi manzeld nebyly rozporné ani neobsahovaly Izivé
informace. Vznikla nedorozuméni zalobkyné pripisuje nespravnému tlumoceni a
M M M v 4 M4 /4 vV 1 71/ v v 4
protokolaci, jelikoz obsah zaznamu o jeji vypovédi neodpovida skuteéné uvedenému -
naopak obsahuje nepravdivé zavadéjici informace. Za priklad zalobkyné uvedla, ze neni
pravda, ze by do zaznamu uvedla, Zesi nevzpomina, kdy méla s manzelem naposledy
S ) v ., . , ., v qws e
intimni styk, ani to, ze byl jeji manzel kamaradem jejtho otce a jiz dfive jeji rodinu
navstévoval. Zalobkyné dale rozvedla, ze dosud intimni vztah s manzelem neméla (jelikoz
v arabském svété je nepfipustné mit intimni styk pred uzavrenim manzelstvi a dale je
v/ / 4 M i 4 \4 4 v \4 v
nepfipustné mit intimni styk s manzelem v obdobi menstruace, nadto manzel zalobkyné
mél po dobu dvou let zdravotni problém a dlouhodobé uzival antibiotika, proto nemohl za
zalobkyni cestovat), s otcem zalobkyné se jeji manzel zacal stykat az po jejich svatbe.
Zalobkyné posléze vylicila, ze se s manzelem seznamila prostfednictvim clena své rodiny
pred nékolika lety, coz je v arabském svété bézné. Pred uzavrenim manzelstvi nékolik
vV / o v M M v M M v ./ 4 /. Vv LA M v v
mésici s manzelem intenzivné komunikovali pres socialni sitée. Rozuméli si a zalobkyné se
do manzela zamilovala. Je nesporné, ze jejich vztah vyustil v manzelstvi uzavrené dne 3. 6.
2018, které trva jiz vice nez jeden rok. Zalobkyné uvedla, Ze se nadale maji radi (resp. ze
k sobé chovaji hluboké city) a tési se na sebe, planuji spolecny zivot v Ceské republice, kde
./ . 4 4 4 . / 4 4 v 4 ./ /- / 4 4 \4 / N
maji kvalitni socialni a rodinné zazemi. Manzelé maji zajem vést normalni manzelsky zivot
a mit déti. Zalobkyné pripousti, ze se sni manzel rozhodl ozenit z divodu jeji statni
ptislusnosti, a to na zakladé jeho zkuSenosti s prvnim manzelstvi, které nebylo $tastné -
vice vSak zalovanému podle nazoru zalobkyné neprisluselo hodnotit predeslé manzelstvi
jejiho manzela.

Zalobkyné zalovanému dale vytyka, ze uéinil spekulativni zavér stran vékového rozdilu
manzeld. Tento rozdil neni vyjimeény ani relevantni. Za spekulativni zalobkyné poklada 1
\ A o v 4 v M M 4 4 4 bd v \4 v 4
¢ast odivodnéni vénovanou absenci ekonomického zazemi, nebot manzel zalobkyné ma
. / V IV 7 VI / . . vV v se et v ~ /
pravidelny meési¢ni prijem, ze kterého je schopen financné zajistit 1 manzelku. Zalovany
pritom nezkoumal, zda ma manzel zalobkyné vyzivovaci povinnost k jeho détem a v jakeé
IV v/ vV Vv v e . ’ v .. . ’ . . oq- v
vysi. V pripadé zalobkyné je nemyslitelné povazovat ji za ekonomického migranta, jelikoz
zalobkyné je finanné zajisténa ze strany pribuznych a nema nouzi. Zalovany se podle
4 \4 V * */ V/ 4 V1°_ .V / N 4 v / 4 4
nazoru zalobkyné jeji zadosti peclivé nezabyval ani neprovedl realné dostupné dokazovani,
toliko formalné se oprel o nespravné (zavadéjici) protokoly o vypovédich manzeld.
Zalovany se nesnazil zjistit vSechny relevantni skutenosti ani vyjit zalobkyni vstfic,
naopak v jeji neprospéch spekuloval. Zalovany nepfihlédl ke specifickym okolnostem
ptipadu ani opravnénym zidjmim zalobkyné a jejtho manzela, konkrétné nevzal
v potaz délku manzelstvi, citovy vztah manzeld ani vzajemnou komunikaci pres socialni
sité. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci nevylucuje, aby byl
zalobkyni ptiznan status rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, se kterym pred
ptijezdem udrzovala vztah na dalku. Zalovany svym postupem porusil § 2 odst. 4, § 3, § 4,
§ 50 odst. 4 a § 69 odst. 3 (zalobkyné méla zjevné na mysli § 68 odst. 3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ¢l. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a dal$i pravni predpisy Ceského iunijniho
prava, jakoz i Umluvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen ,,Umluva®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti je neptrimérené, jelikoz nepripustné
zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela. V dusledku
/4 7 v o v v Vv / v 4 Ve / v/ v 4
napadeného rozhodnuti je manzelim znemoznéno bézné manzelské souziti, ¢imz oba trpi.
Tento zasah zalovany prakticky nezkoumal, a tim tak jednak zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, jednak porusil ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Spravni organy i soudy jsou pfitom povinny zabyvat
se vSemi skutenostmi, které jsou vyznamné pro posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Na podporu této argumentace zalobkyné
odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Boultif vs. Svycarsko,
jakoz 1 na judikaturu Ustavaiho soudu (L. US 153/97, Pl. US 25/97). Zalobkyné je
v v v v M 4 o / 4 c ./ v
presvédCena, ze negativni dasledek napadeného rozhodnuti pro jeji osobu a jejitho manzela
v V.- v . / /- s/ N7/ M v 4 4 4 /
prevysuje verejny zajem na tom, aby jeji zadosti nebylo vyhovéno. K prokazani svych
tvrzeni zalobkyné navrhla provést dokazovani vlastnim Gcastnickym vyslechem a
listinnymi dikazy, a to elektronickou korespondenci manzela z obdobi pted i po uzavteni
manzelstvi, spole¢nymi fotografiemi manzeld a oddacimi listy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pro strucnost odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot ma za to, ze je fadné vécné i1 pravné oduvodnéno a vychazi z fadné
zjisténého skutkového stavu véci. Velvyslanectvi provedlo s zalobkyni pohovor, ze kterého
byl pofizen zaznam, ktery spliuje nalezitosti podle § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyni byl zaznam pfelten v jejim rodném jazyce a vyslovila s nim souhlas, nemuze
4 M v M v 4 o v 4 v
proto nyni tvrdit, ze byly informace chybné zaznamenany z dtvodu Spatného prekladu.
Zalovany dale upozornil na dalsi rozpory ve vypovédich manzeld tykajici se prubéhu
svatby. Zalobkyné se nijak nevyjadfila k tomu, ze neznala jména pribuznych jejiho
v ~ / /17 / / v, / . / /
manzela. Zalovany nepoklada napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ani nezakonneé,
navrhuje proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V replice zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci. Zduraznila, ze trva na
nespravnosti obsahu zaznamu o pohovoru. Zalobkyné poklada za irelevantni znat
konkrétni pocet svatebcant ¢i jména pfibuznych manzela. Naopak podstatné je to, ze bylo
uzavreno manzelstvi, manzelé si dobfe rozumi a preji si realizovat normalni manzelsky
zivot v Ceské republice, kde jiz maji vytvorené zazemi.
Ustni jedndni
Soud projednal véc béhem jednani konaného dne 30.7.2020 v pritomnosti povéreného
zaméstnance zalovaného a zastupce zalobkyné. Zalobkyné ptitomna nebyla. V replice ze
dne 9. 1. 2020 a prosttednictvim svého zastupce i béhem jednani vSak uvedla, Ze trva na své
/7 IV . . ’ 4 v/ Ve o 4 4 4 V. V. /2 o/
osobni Gcasti u jednani, a pozadala soud, aby ucinil pravni kroky vedouci k zajisténi jejt
Gdasti u jednani. Je tieba uvést, ze soud nema zadné pravni prostredky k tomu, aby Glast
zalobkyné nachazejici se v ciziné u jednani zajistil. Bylo na zalobkyni, aby se sama, pokud
o osobni Gclast u jednani usilovala, pokusila ziskat opravnéni (zejm. kratkodobé vizum)
k tomu, aby za timto G¢elem mohla pticestovat. Soud mize vyvinout soucinnost pouze do
/4 4 v oV v 4 v/ 7 . 4 4 v/ v v/
té miry, ze muze napf. vydat potvrzeni o narizeni jednani, pripadné by mohl na zadost
zalobkyné fizeni odrolit na pozdéjsi termin, nez bude o takové ziadosti rozhodnuto,
. /v oV v soe v e v/ / A / / v 1 g v
nicméné nemuze za zalobkyni iniciovat fizeni o vydani pobytového opravnéni. Zalobkyné
byla prostfednictvim svého zastupce fadné predvolana. Jak vSak vyplynulo z vyjadteni
jejiho zastupce, po naftizeni jednani o kratkodobé vizum ¢i jiné pobytové opravnéni ani
v/ o M4 v/ . v/ M ’ v e/ v . .
nepozadala. DGvody jeji nepritomnosti tedy lezi primarné na jeji strané. Za situace, kdy nic

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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nebranilo projednani véci, rozhodl soud projednat véc v jeji neptitomnosti (§ 50 odst. 3
s. 1. 8.).

UCastnici béhem jednani setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné
4 4 4 4 /v v 4 4 4 M v 4 4
nad ramec pisemného podani zaloby uvedl, Ze spravni organ nejednal s zalobkyni v mezich
slusnosti, nebot mistni zvyklosti v Alzirsku nedovoluji dotazovat se zen na jejich sexualni
Ve v v M 4 4
zivot. V dobé svatby méla menstruaci, a proto k pohlavnimu styku nemohlo dojit.
Zalovany si nekladl otazku, zda je manzelstvi funkcni, zda jsou dikazy jeho Gcéelovosti.
Namisto toho hledal jen argumenty pro¢ zadosti nevyhovét. Nezkoumal rovnéz zdravotni
v \4 v M v oV v M V.V v / v 7 .
stav manzela zalobkyné, jenz nemuze zalobkyni navstévovat kazdy mésic, a to jednak ze
zdravotnich davodu a dale z divodu péle o vlastni déti v Ceské republice. Nad ramec
dtkazti uvedenych v zalobé navrhl provedeni dikazu protokolem zjednani o fizeni o
4 vV 4 v ./ v v v M /v M ’/_ V.V
navrhu na svéfeni déti manzela zalobkyné do jeho péce afotodokumentaci z navstév
manzela u zalobkyné. Zduraznil, ze zalobkyné zadala o udéleni viza z davodu slouceni
M Vv - 4 M M / Vv / v 4 4 v
rodiny, na néz je narok, nikoliv za dlelem vykonu zameéstnani, nebylo tedy potreba
dokladat prijmy zalobkyné a jejtho manzela. K Gdajnym nesrovnalostem ve vypovédich
mohlo dojit z divodu nervozity ¢i neporozuméni z davodu jazykové bariéry, ale neslo o
rozpory ohledné podstatnych okolnosti. Dale uvedl, ze vySe pfijmt manzela zalobkyné
4 v/ 4 4 4 > - v/ / Vv v 4 v o V7/e
v daném fizeni neni rozhodna, nebot jde o zadost za Ucelem slouceni manzeld a ptijmy
obcana v takovém pripadé nejsou podminkou udéleni viza. Zalobkyné ma za to, ze nebylo
4 4 J 4 4 M 4 4 v v 4 v / Vv /
prokazano podvodné jednani ani nebylo prokazano, ze uzavteni snatku bylo Gcelove.
Napadené rozhodnuti neni radné oduvodnéno.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani
nezakonné. Problematika rodinnych prislusnik obéant Evropské unie je pomérné slozita.
Existuji vsak pravni predpisy a metodiky, zejm. sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, které
se touto otazkou zabyvaji. Se zalobkyni i jejim manzelem byly provedeny pohovory, jez
jdou nad ramec pozadavka fizeni o kratkodobé vizum a splnuji nalezitosti dle § 57 odst. 2
zakona o pobytu cizincu. Zjisténé poznatky jsou vtéleny do napadeného 1 prvostupnového
rozhodnuti, pricemz dalsi poznatky, jsou obsazeny i1 v pravodnim dopise velvyslanectvi.
Rozpory mezi vypovédmi se tykaji okolnosti jejich seznameni, intimniho zivota, okolnosti
v 4 v v o v 4 v M v /7 v v
uzavreni snatku, poctu hostu na svatbé. Dale vysla najevo rada neznalosti zalobkyné o
jejim manzelovi; nevédéla jméno manzelova otce, nic o jeho sourozencich. Naopak manzel
uvadél zcela jind jména sester zalobkyné. Neshodli se ani ohledné vzdélani zalobkyné.
4 o o v v oV \4 M vV _V v Ve 4 / . . v /7
Jednim z dGvodd, pro¢ manzel nemuze zalobkyni navstévovat Castéji, ma byt i financ¢ni
situace manzela, a pfitom z jeho pfijmd, jez navic nebyly ani pfesné vycisleny, by mél Zivit
celou rodinu, spoleéné déti aidéti z predchoziho manzelstvi. Déla to dojem, zZe tato
</ 1V ’ ) . . v VA . /oVe ~ / v
vyjadfeni maji jen navodit dojem, ze hodlaji vést rodinny zivot. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze tato vyjadfeni jsou Gclelova a smyslem zadosti bylo umoznit zalobkyni, jez
patii do okruhu znamych manzela, pficestovani do Ceské republiky a ziskani pravo
pohybu a pobytu v Evropské unii. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 14 A 190/2018, podle néhoz lze zrusit rozhodnuti
spravniho organu pouze v pripadech nejzavaznéjsich nedostatkt odivodnéni. Dale odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 131/2015, podle néhoz v uréitych
v/ o V M . 4 7. / Vv 4 v Vev/y v /
pripadech se muze jevit manzelstvi jako Ucelové, avsak pozdéjsi zmeény ve skutkovych
*eV_V 4 <] . ’ v v 4 4 N4 / v 4
zjisténich, mohou odtvodnit zavér, ze se manzelstvi stalo radnym. Tak tomu ovsem v dané
véci neni. Zalovany zavérem poukazal na skutecnost, ze zalobkyné deklarovala, Ze bude
pomahat s vychovou nezletilé dcery az v zadosti o nové posouzeni zadosti. Zalovany
ohledné této otazky navrhl vyslechnout jako svédkyni byvalou manzelovu manzelku E. B..

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zduraznil, Ze neni pravdou, ze by se v tomto typu fizeni nemohly spravni organy zabyvat
ekonomickou a socialni situaci zadatele a jeho manzela. Sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604
uvadi jako indikativni kritérium i slabou socialni situaci ob¢ana Evropské unie a i podle jiz
zminéného rozsudku Krajského soudu v Plzni je na misté se socialni situaci zadatele
zabyvat, coz spravni organy ucinily. Pokud manzel zadatelky netvrdil v Gplnosti své
ptijmy, pak spravni organy vychazely z jeho tvrzeni o prijmu 15 000 K¢ mési¢né. A pokud
zaroven uvedl, ze hodla z takového pfijmu zivit rodinu, nasvédcuje to dle zalovaného
tomu, ze jde jen o predstirany zameér vést rodinny zivot.

Soud provedl béhem jednani dokazovani listinnymi dikazy, a to fotodokumentaci
z kvétna roku 2019 (10 list®) a z ledna roku 2020 (14 listt). Fotografie z kvétna roku 2019
zachycuji zalobkyni s manzelem. Dle svédecké vypovédi manzela zalobkyné jde zejména o
fotografie z prvniho dne svatby, kdy ¢ast Casu travili oddélené od ostatnich hostt, nebot,
jak uvedl, mistni zvyklosti nedovoluji, aby muzi a zeny slavili svatbu spolecné, nybrz vzdy
jen v oddélenych spolecnostech. Na dvou fotkach jsou zalobkyné s manzelem zachyceni na
spolecném vyletu s velbloudem. Fotografie z ledna roku 2020 zachycuji rovnéz zalobkyni
spolecné s manzelem béhem navs$tévy u zalobkyné a to v rGznych situacich v interiéru 1
exteriéru. Na nékterych z téchto fotografii jsou zachyceni ve spole¢nosti rodiny zalobkyné
(matka zalobkyné, jeji sestra a otec) v letistni hale dle vypovédi manzela pred jeho odletem
do Ceské republiky. Jednou zZen je dle vypovédi manZela sestra Zalobkyné H.. Na
navstéve byl od 16. 1. 2020, fotografie z letisté byly potizeny v posledni den prfed odletem.

Manzel zalobkyné, jenz byl jednani soudu po celou dobu rovnéz pritomen, jako svédek
vypovédeél, ze manzelstvi je prave, nejde o podvod. Rozhodl se ozenit, protoze jiz 4 roky
od rozvodu s predchozi manzelkou trpi. Je sam a chce se ozenit. Byvala manzelka je
alkoholicka a on chce zachranit nejmlads$i dceru a ziskat ji do péce, coz jiz netGspésné
navrhoval. Zalobkyné je jeho manZelka a chce s ni Zit v Ceské republice. U% dva roky Ziji
oddélené a oba trpi. K dotazu soudu popsal obsah fotografii, jez byly soudu predlozeny.
Dale uvedl, ze béhem svatby je oddaval imam, a pak se dne 3. 6. 2018 dostavili k soudu, kde
méli civilni snatek. Na svatbé méli 30 hosta. Svatba probihala tak, Ze na svatbu prisel se
svagrem, sestrenici, a druhym Svagrem, prvni den byla svatba s imamem se svédky, byla
oslava. Druhy den sli na soud, ale nebyli oddani, protoze nemél vrodném listu
zaznamenany rozvod manzelstvi s predchozi manzelkou. Svatba se konala 5.5.2018.
V Alzirsku byl pfitomen dohromady 10 dnu. Nasledné uvedl, zZe sli k soudci podepsat
nezbytné listiny dne 5. 5. 2018, opravil se vsak, ze byly u soudce podepsat listiny az dne
3.6.2018. Pokud dfive uvedl, Ze ksoudci $li za tGclelem uzavfeni civilnitho snatku
nasledujictho dne po nabozenském obradu, vysvétlil, ze pivodné mu nebylo umoznéno
uzavtit civilni snatek, protoze bylo vjeho rodném listu vyznaleno uzavieni manzelstvi
s byvalou manzelkou a civilni stiatek mu nepovolili. Poté co mu byl predestfen rozpor
v jeho vypovédi spocivajici v tom, ze tvrdil, Ze v Alzirsku zGstaval jen 10 dnt od svatby, tj.
maximalné do 15. 5. 2018, ale na vypisu z matri¢niho registru manzelstvi je uvedeno, ze
k uzavteni civilniho snatku pfed soudcem doslo dne 3. 6. 2020, manzel uvedl, ze si véci
moc nepamatuje, nebot ma hodné starosti. Dale manzel popsal obsah fotografii pofizenych
v lednu roku 2020, pti¢emz uvedl, ze nejmladsi sestra zalobkyné se jmenuje N., ma vsak
prezdivku H.. Dale uvedl, ze po uzavteni snatku zistal s manzelkou v Alzirsku 10 dn,
béhem nich? navstivili matku, jeji sestru, a poté odletél zpét do Ceské republiky. Znovu
navstivil manzelku az v lednu 2020; nemohl totiz cestovat, nebot byl nemocny a mél
infekci na noze. K dotazu zastupce zalobkyné uvedl, ze v Alzirsku je zvykem seznamovat
se pres rodinu je to jina kultura. Pokud jde o vydélecnou ¢innost, uvedl, Ze nema dluhy, je
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zameéstnany a ma podil vobchodni spoleénosti s dalsimitremi spole¢niky. Jeho
exmanzelka nepracovala, byla v domacnosti, a presto neméli finan¢ni potize. Ma dim,
velky byt, 2 auta. Syn A. studuje prava a manzel vede 1 fizeni o svéfeni dcery A. do jeho
péce, pricemz 10. 8. 2020 ma jednani u soudu. Dcera nechce k matce, on se o ni stara. Chce
ztistat v Ceské republice, jelikoz zde ma déti. K dotaztim zalovaného uvedl, zZe neni pravda,
co uvedla zalobkyné pfi pohovoru, ze manzel pred uzavienim snatku znal jejtho otce a
navitévoval je. Zalobkyné méla u pohovoru strach a byla nervézni, nebot se ji ptali i na
intimni véci. Ohledné pfijma uvedl, ze ma pravidelny mési¢ni ptijem 15 000 K¢ a navic
podil ze zisku ve vysi 15 %, ktery se déli jednou za tfi mésice az pul roku. Vse je legalni a
zisk dosahuje vyse asi 40 az 50 tisic. Dale uvedl, ze jeho pfijmy nejsou relevantni, nebot je
Cesky obcan a chce zit se svoji manzelkou. I kdyby byl bezdomovec, chce s ni zit. Byt ma
velikost 3kk, dfive to bylo 2+1, nebot provedl rekonstrukci. Pokud jde o predlozené
fotografie ze svatby, uvedl, ze neporizoval fotografii vsech hostd na svatbé, nebot na to
nemél ¢as. Udélali si snimky jen s manzelkou. Nebyla potizena zadna spolecna fotografie s
hosty. K otazce na vyznani uvedl, Ze je muslim avsak nepraktikujici, pije alkohol. Pije 2 - 3
piva, coz je normalni.

Soud neproved! pro nadbytecnost dokazovani zalobkyni navrzenymi listinnymi dtkazy, a
to oddacim listem, elektronickou dokumentaci, lékarskymi zpravami, jakoz i ptipisem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 3. 6. 2009 a protokolem o jednani Okresniho
soudu ze dne 20. 7. 2020. Pokud jde o elektronickou konverzaci mezi zalobkyni a jejim
manzelem, ta byla predlozena v cizim jazyce, pficemz nebylo vysvétleno, co je jejim
predmétem, ale zejména neni ani zarudeno, ze jde o skuteCnou konverzaci mezi obéma
manzeli. Skutecnost, ze spolu manzelé komunikovali pred svatbou na dalku, nebyla navic
spravnimi organy ani zpochybnéna. Oddact list je jiz soudasti spravaiho spisu, a proto by
bylo i jeho provedeni nadbyteéné. Pokud jde o dalsi listinné dukazy, pak je treba uvest, ze
byly navrzeny k prokazani skutecnosti, jez nejsou pro danou véc podstatné, a vétsina
z nich se navic tyka skute¢nost, jez nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti (lékarské
zpravy). Soud neprovedl dukaz ani navrzenym Ucastnickym vyslechem zalobkyné, a to
nejen z divodu jeji nepritomnosti u jednani, ale predevsim proto, ze ma za to, ze jejt
vyslech nebylo nezbytné nutné provadét, nebot skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu
a provedenymi dukazy jsou dostacujici pro rozhodnuti soudu. Soud neprovedl ani
zalovanym navrzeny vyslech byvalé manzelky zalobkynina manzela, nebof ma za to, ze
otazka vztahd mezi byvalymi manzeli a péle o jejich déti neni predmétem tohoto fizeni.
Jeji vypovéd by dle soudu nemohla pfinést podstatné nové skutecnosti relevantni
k posouzeni vztahu mezi zalobkyni a jejim manzelem.

Podminky 7izeni a postup soudu

Soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléha soudnimu prezkumu.
Rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza je pfitom rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. Podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincd jsou z prezkoumani
soudem vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni
dtivodl neudéleni viza; to vSak neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi
obc¢ana Evropské unie.

Na rozhodnuti zalovaného se nicméné nevztahuje soudni vyluka podle § 171 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, a to bez ohledu na skute¢nost, zda lze zalobkyni povazovat za
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, nebo nikoliv. Vylouéeni soudniho pfezkumu
rozhodnuti 0 novém posouzeni divodi neudéleni viza je totiz v rozporu s ¢l. 32 odst. 3
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natizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.810/2009 ze dne 13. Cervence 2009,
o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex“), ve spojeni s¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Vsituaci, kdy by mél soud aplikovat ustanoveni
vnitrostatniho prava, které vylucuje rozhodnuti ze soudniho prezkumu, a tedy je
v rozporu s pravem Evropské unie k neprospéchu zalobkyné, je soud povinen od této
pravni normy odhlédnout a nepouzit ji [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 6 Azs 320/2017 - 20, body 68 - 72, a rozsudek ze dne
4.1.2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016 - 49, zejména bod 45]. Soud tedy uzavira, ze neni dana
zadna z kompetencnich vyluk upravenych v § 70's. t. s.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas ve lhuté stanoveneé v § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu (jelikoz ac bylo napadené rozhodnuti vydano dne 11. 4. 2019, zalobkyné jej osobné
prevzala na velvyslanectvi az dne 25. 8. 2019), osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt (jde o specialni typ fadného opravného prostredku podle
§ 180e zakona o pobytu cizinctd) a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky. Zalobu shledal soud dévodnou.

Skutkovd zjisténi soudu z obsabu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 1. 2019 zalobkyné podala na
velvyslanectvi zadost o udéleni schengenského viza za ucelem navstévy rodiny nebo pratel
s pfedpokladanou dobou trvini pobytu 90 dnt. Zadost byla zaevidovina pod ¢&. x.
V Zadosti Zalobkyné uvedla, Ze jejim rodinnym ptslu$nikem, ktery ji zve do Ceské
republiky, je jeji manZel, jenZ je oblanem Ceské republiky. K adosti dolo¥ila mimo jiné
oddaci list ze dne 5. 9. 2018. Soucasti spisu jsou dale zejména kopie cestovaiho dokladu
zalobkyné, kopie obcanského a cestovniho dokladu manzela zalobkyné, oddact list ze dne
16. 7. 2018 a ze dne 3. 8. 1994 (vztahujici se k predeslému manzelstvi manzela zalobkyné),
rozsudek Obvodnitho  soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 5. 2017, ¢.).x
(vztahujici se k predeslému manzelstvi manzela zalobkyné), vypis adaji z informacniho
systému ze dne 11.10. 2017 tykajici se manzela Zalobkyné, vypis z matri¢niho registru
manzelstvi ze dne 9. 7. 2018 s prekladem do ceského jazyka a vypis z alzirské rodinné
knihy ¢. 392 (nepfelozeny do ceského jazyka).

Podle vypisu z matri¢niho registru manzelstvi ze dne 9. 7. 2018, vystaveného v Alzirsku
(v Sougueur), uzavreli zalobkyné a jeji manzel dne 3. 6. 2018 manzelstvi ptred rodinnym
soudcem v Sougueur, pficemz podle nabozenského prava bylo manzelstvi uzavteno dne 5.

5. 2018. Podle oddaciho listu ze dne 5. 9. 2018, vystaveného v Ceské republice (v Brné),
uzavreli zalobkyné a jeji manzel manzelstvi dne 3. 6. 2018 ve mésté Sougueur v Alzirsku.

Dne 15. 1. 2019 probéhl na velvyslanectvi se zalobkyni pohovor. Ze zaznamu vyplyva, ze
byl veden v arabském jazyce za pfitomnosti prekladatele, nebot zalobkyné uvedla,
ze neovlada jiny jazyk nez arabstinu (Darja). Béhem pohovoru zalobkyné vypovédéla,
e o schengenské vizum 74d4 poprvé, chee jet za svym manZelem. Zalobkyné podrobné
popsala své rodinné pfislusniky, k rodiné manzela znala toliko Gdaje o jeho matce a védéla,
ze ma pét sester a tfi bratry. Odpovédéla, ze nevi, na jaké adrese jeji manzel bydli ani
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v jakém mésté. O Ceské republice nic nevédéla, jen Ze se nachizi v Evropé. Nevédéla,
odkdy je jeji manZel deskym obéanem, v Ceské republice je ale jiz 30 let. Jeji manzel byl v
minulosti po 26 let Zenaty s CeSkou, se kterou ma tii déti, ale rozvedli se. Zalobkyné nikdy
nepracovala, jeji manzel pracuje ve sménarné, ale podrobnosti o jeho ptijmu zalobkyné
neznala. Zalobkyné mé dokonteny pouze prvni ro¢nik gymnazia, jeji manzel skondil
vzdélani bez maturity. Zalobkyné nevyd&lava, nema Gspory, nevlastni nemovitost, pokud
potfebuje, posle ji penize manzel. Manzel vlastni byt 2+kk aautomobil, nema dluhy.
Zalobkyné uvedla, e nezni alZirskou komunitu v Ceské republice ani manZelovy znimé.
K seznameni s manzelem vypovédéla, ze se znaji dlouho, jeji sestra studovala s manzelovou
neteri. Navstévoval jeji rodinu. Vlastné drive by to byl kamarad jejiho otce. Manzel navrhl
manzelstvi po dvou az tfech mésicich od seznameni. Do snatku nebyla nucena. Poprvé
manzela vidéla v den svatby, manzel dne 14. 5. 2018 odjel a od kvétna roku 2018 ho
nevidéla. Dne 5. 5. 2018 probéhla nabozenska svatba, poté dne 13. 5. 2018 svatba civilni
(2alobkyné nejprve uvedla datum 3. 5. 2018). Zalobkyné vyjmenovala dva svédky a uvedla,
co dostala vénem. Nevédéla, kolik bylo na svatbé lidi ani kolik svatba stala. Oba jsou
s manzelem praktikujici muslimové. Nevi, jestli manzel pije pivo, kdyby pil, tak by se ho
snazila odradit. Zalobkyné by chtéla mit dvé nebo t¥i déti, bude stile s manZelem
(na otazku, co bude délat, kdyz nezna Cesky jazyk), chce studovat CeStinu a poté mozna
zalit pracovat. Zatim nema predstavu o tom, co by chtéla délat, chce mit rodinu a déti. Vék
jejiho manzela ji nevadi. Nevzpomina si, kdy poprvé a naposledy s manzelem spala.
Navzajem se jim na sobé libi jejich mentalita, doufa, ze si o sobé rekli vse. Vdana se citi
$tastni. Zalobkyné vlastnimi slovy nechtéla nic doplnit. Ziznam byl Zalobkyni na zavér
precten v arabském jazyce, zalobkyné s nim souhlasila a stvrdila jej svym podpisem na
kazdé strané (listu) zaznamu.

Manzel zalobkyné pti pohovoru konaném dne 28. 1. 2019 v Mladé Boleslavi na Krajském
feditelstvi policie Stredoleského kraje, vypovédél, ze by byl rad, pokud by za nim
alobkyné pricestovala ihned po udéleni viza. Zalobkyné se nehodld vratit zpét do
AlZirska, chee Zit v Ceské republice a ziskat zde pobyt. Zalobkyné d¥ive o vizum nezadala
ani nikam necestovala. Manzel zalobkyné podrobné popsal rodinné prislusniky své 1 jeho
manZelky. Ke své osobé uvedl, %e do Ceské republiky pFicestoval v roce 1992, v roce 2005
ziskal Ceské obcanstvi. V roce 1994 se ozenil, mél zde tehdy dlouhodoby pobyt. Maji spolu
s byvalou manzelkou tfi déti (dvé dcery a syna), rozvedli se v roce 2016 na zadost byvalé
manzelky. Nejstar$i dcera (narozena v roce ...) a syn (narozeny v roce ...) bydli v Praze,
nejmladsi dcera (narozena v roce ...) je v pé¢i matky, u které zije. Manzel zalobkyné uved],
ze zalobkyné nepracuje, do svatby ji zivili rodice a nyni ji posila on mési¢né ¢astku 100 €,
to je jeji jediny ptijem. On pracuje ve sménarné, kde je zaroven spolecnikem (obchodni
spoleCnost x s.r.0.), jeho vyplata je ve vysi 15 000 K¢ mésicné, nadto ma kazdoroc¢né podil
ze zisku. Nema velké Gspory, ale vlastni byt a v AlZirsku ma pozemky, dluhy nema. Podle
manzela ma zalobkyné stfedni Skolu, on vystudoval (také) vSeobecnou stfedni skolu.
Z alZirské komunity v Ceské republice manzel Zalobkyné nikoho nezni. S manZelkou se
seznamili v listopadu roku 2017 pfesjeho netet, kterd studuje se sestrou zalobkyné
(jménem H.), ta mu poslala kontakt na zalobkyni na socialni siti. Po rozvodu totiz pozadal
lleny rodiny, zda neznaji zenu, se kterou by se mohl ozenit, nebof po zkuSenosti
z predeslého manzelstvi chtél manzelku z AlZirska. Komunikovali spolu, zacali se
poznavat, o svatbé zacali hovofit asi v dubnu roku 2018. Svatba byl jejich spole¢ny napad
a rozhodnuti. Poprvé zalobkyni vidél v den svatby, poté spoleéné stravili jeden tyden
v Alzirsku i s rodinami. Nabozensky obfad probéhl doma dne 1.5.2018 (zde byli dva
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svédci za strany manzela) a dne 3. 5. 2018 byli na mistnim Gradé (zde byli dva svédci ze
strany zalobkyné, které manzel zalobkyné osobné nezna), na svatbé bylo asi 30 lidi. Nejsou
s zalobkyni praktikujici muslimové. Chtél by jesté alespont dvé déti, zalobkyné by rada
i vice. Zalobkyné bude nejdfive chodit do jazykovych kurzd, aby se naudila desky jazyk,
pak bude chtit urcité pracovat. Vékovy rozdil zalobkyni nevadi, v Alzirsku je to normalni.
Nic intimniho spolu manzelé neméli, v dobé svatby méla zalobkyné své dny. Mysli si, ze o
sobé navzajem vi vsechno potfebneé, nic zalobkyni nezatajil. Nevi, jak se zalobkyné chce
v zivoté realizovat, je pro ni hlavni mit déti a jejich vychova. Domniva se, ze je zalobkyné
moc Stastna. Pohovor probéhl v Ceském jazyce, manzel zalobkyné si poté porizeny
protokol precetl, souhlasil s jeho obsahem a podepsal jej na kazdé strané (listu).

Velvyslanectvi rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019 zamitlo zadost zalobkyné o vydani
kratkodobého viza zdtvodu, ze se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincu a
podvodného jednani scilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Velvyslanectvi shledalo,
v v v v ./ v / Vv / 4 4 v /
ze snatek zalobkyné a jejtho manzela byl ucelovy. Velvyslanectvi poukazalo na znalné
rozpory mezi vypovédmi manzell tykajici se zejména prubéhu svatby, praktikovani
nabozenského vyznani a zpsobu budouciho souziti. Podle velvyslanectvi panuji duvodné
pochybnosti o skutenosti a plnohodnotnosti jejich vztahu, jelikoz se manzelé poprvé
setkali az v den svatby a neméli spolu intimni styk. Nelze proto vyloudit, ze se jednalo o
vynuceny snatek. Velvyslanectvi konstatovalo, ze z pohovoru nevyplynulo, jak by se
zalobkyné mohla v Ceské republice etablovat - zalobkyné totiz nema zadné vzdélani a

4 v M M v M A4 / M v / v * Vv v
pracovni zkusenosti ani se nevénuje zadnym aktivitam. Je zfejmé, ze by si zalobkyné
ekonomicky prilepsila, byt lze pochybovat, zda je ptijem manzela zalobkyné dostatecny,
aby rodinu uzivil. Za indicii, ze se jedna o UcCelové manzelstvi, velvyslanectvi téz
povazovalo, ze se manzel zalobkyné rozhodl pro zprosttedkovani vztahu a snatku

v/ / i 4 M 4 \4 v .. vVe17/ v V_V*

ptibuznymi bez osobni znalosti budouci manzelky, ackoli je v pokrodilém véku, vétsinu
sveho zivota stravil v Ceské republice a zil drive v dlouholetém manzelstvi s ¢eskou
obc¢ankou. Velvyslanectvi dale upozornilo na skutecnost, ze nebyla zcela prokazana vile
\4 v v/ \4 4 v/ / M / 4 J4 4 v 4 i v M
zalobkyné uzavfit manzelstvi. Alzirské rodinné pravo vychazi z prava saria, jehoz aplikace
vsak neni v souladu s evropskou (Ceskou) pravni upravou (zejména pokud jde o postaveni a
prava zen).

Zadosti ze dne 5. 3. 2019 pozadala Zalobkyné o nové posouzeni divodd neudéleni
kratkodobého viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct. Uvedla, ze nesouhlasi se zavéry
velvyslanectvi, nebof neni pravda, ze se dopustila obchazeni zdkona nebo podvodného
jednani s cilem ziskat vizum. Shrnula, ze se s manzelem seznamili v listopadu roku 2017,
jeji budouci manzel se po rozvodu i s ohledem na sviij pokroéily vék rozhodl najit si Zenu
ze zemé jeho puvodu, a to cestou dohody mezi rodinami, coz je zpusob tam obvykly.
Dohodli se, ze se manzel o zalobkyni postara po ekonomické strance a zalobkyné bude
pecovat o spole¢nou domacnost a nezletilou dceru jejtho manzela (kterou chce jeji manzel
ziskat do péce). Ziskani viza je pro zalobkyni toliko prosttedkem pro naplnéni Gcelu
manZelstvi, kterym je vytvofeni nové rodiny. Zalobkyné akceptuje své postaveni coby
zeny v domacnosti s maximalnim nasazenim, byla ktomu vychovana a pfedurcena.
Zalobkyni nelze klast k tiZi, jaké je postaveni Zen v jeji vlasti, tamni socioekonomické
podminky ani absence vzdélini & pracovnich zku$enosti. V Ceské republice by pak
zalobkyné mohla najit i dal$i zpisob seberealizace, pricemz leskému jazyku se zalobkyné
naudi v nové rodiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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V predkladaci zpravé (pravodnim dopise) zalovanému velvyslanectvi zejména zduraznilo,
M /4 eV _V i / v P M v o 4 M / o o
jaké byly zjiStény rozpory mezi vypovédmi manzeld, a dale uvedlo, zjakych divoda
4 4 v / v 4 4 4 M i / 4 v v 4

poklada uzaviené manzelstvi za ryze formalni, a to s jedinym cilem zalobkyné ziskat
schengenské vizum za ulelem pobytu v schengenském prostoru a zlepSeni vlastni
socioekonomické situace. Velvyslanectvi poukazalo na snizenou schopnost zalobkyné Cinit
vlastni rozhodnuti s konstatovanim, ze manzelstvi uzavrena na zakladé dohody rodin
nejsou v Alzirsku ojedinéla. Tvrzena snaha zalobkyné realizovat se v Ceské republice
nicméné neni pro udéleni viza dostatecnym divodem. Lze pritom pochybovat o integraci
zalobkyné do ceského prostredi, jelikoz zalobkyné neovlada éesky jazyk a ma v umyslu
byt pouze v domacnosti. Duvody pro neudélent viza tak podle velvyslanectvi trvaly.

Napadenym rozhodnutim zalovany shledal, Ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu
s § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o pobytu cizinct, jak jiz soud rozvedl pod bodem 2
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt. Soud zdtraziuje, Ze se na tizeni podle § 180e zakona o pobytu cizinci
nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu (§ 168 zakona o pobytu cizincty).
Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu systematicky spada pravé do ¢asti druhé spravniho
radu, nemuze se proto na véc primo uplatnit - jeho uziti je vyslovné vyloudeno (k tomu
viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013 - 41). V tomto ohledu se tedy
zalobkyné dovolava na véc neaplikovatelného ustanoveni. Na rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza tak nelze klast naroky vyzadované v § 68
odst. 3 ¢i v § 89 spravniho radu. Soud nicméné prisvédéuje zalobkyni, Ze je nezbytné,
aby napadené rozhodnuti obsahovalo radné odtvodnéni v tom smyslu, aby byly uvedeny
dostate¢né konkrétni pravni i skutkové duvody, nazakladé kterych zalovany ve véci

rozhodl.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nebot
M o v VA 4 /7 7/ v . . vV Vv / 4 c 7/
z jeho odtvodnéni jsou patrné rozhodujici skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, i Gvahy,
na zakladé nichz dospél k zavéru, ze zadosti vyhovét nelze. Z¢asti jsou navic doplnény i
/ i / i 4 4 \4 ) /4
Uvahami uvedenymi v rozhodnuti velvyslanectvi. O tom, ze dGvody napadeného
rozhodnuti jsou z jeho odivodnéni seznatelné, ostatné svéd¢i i ta skutecnost, ze zalobkyné
uplatnila rozsahlou zalobni argumentaci, v ramci niz proti zavérim zalovaného broji. Ani
\4 v . v 4 M \4 / v . v v
sama zalobkyné tak zjevné nema pochyb o tom, jak zalovany rozhodl, ackoli soucasné
tvrdi (téz) opak.

Zalobkyné vedle toho rovné namitla, %e Zalovany v podstaté nerozhodl o tom, zda jeji
v/ . . .. /A ~ / / ’

zadosti vyhovuje, nebo ji zamita. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal,
ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s vyznalenymi divody neudéleni kratkodobého
viza podle zakona o pobytu cizinca. Tato formulace plné odpovida znéni § 180e odst. 6
zakona o pobytu cizincl, podle néhoz zalovany posuzuje soulad diivodi neudéleni
krdtkodobého viza.“ Je ztejmé, ze materialné vzato zalovany zamitl zalobkyni podany
opravny prostredek (zadost podle § 180e zakona o pobytu cizinct) a rozhodnuti
velvyslanectvi ze dne 7. 2. 2019 potvrdil. V ramci oduvodnéni zalovany konstatoval,
\4 4 v 4 4 /4 v v v 4 ’ v i

ze velvyslanectvi dospélo ke spravnému zavéru, kdyz rozhodlo o neudéleni viza zalobkyni;
\4 4 4 v 4 \4 M o v 4 /4 7.

zalovany se se zavéry velvyslanectvi ztotoznil. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
patrné, jak se sam zalovany vyporadal sargumentaci zalobkyné v jeji zadosti o nové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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posouzeni, pricemz toto oduvodnéni koresponduje s tim, jak zalovany rozhodl (shora ve
vyrokove casti). Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak soud shledal
v celéem rozsahu nedtvodnou. Soudu proto niéeho nebrani, aby se vécné zabyval
M M / M o v 7 N/ i / 4 o o v 4 ’
jednotlivymi diivody nevyhovéni zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza.

Pfed samotnym posouzenim otazky ucelovosti manzelstvi je tfeba vyporadat zalobni bod
tykajici se pohovoru vedeného s Zalobkyni a ztoho potizeného ziznamu. Zalobkyné
vytyka nespravné tlumoceni a protokolaci s tim, ze obsah zaznamu o jeji vypovédi
neodpovida tomu, co tehdy skuteéné uvedla. Zalobkyné na dvou konkrétnich p¥ikladech
demonstrovala, ze zaznam obsahuje nepravdwe a zavadéjici informace - jde o
zaprotokolované tvrzeni, ze si nevzpomina, kdy naposledy méla intimni styk s jejim
manzelem, a tvrzeni, ze jeji manzel jiz dfive znal jejtho otce arodinu zalobkyné
navstévoval.

Soucasti spravniho spisu je téz predmétny zaznam z pohovoru vedeného s zalobkyni,
z néhoz soud zjistil nasledujici. Pohovor se uskutecnil na velvyslanectvi v Alziru dne 15. 1.
2019 (pisatskou chybou je uveden rok 2018). Zaznam obsahuje poznamku, ze byl pohovor
veden v arabském jazyce za Gcasti prekladatele (aniz by tento byl blize oznacen), nebot
zalobkyné ovlada pouze arabstinu (Darja) - neboli neovlada zadny cizi jazyk. Vyhotoveny
zaznam byl zalobkyni pfed podepsanim precten v arabském jazyce (slovo arabském bylo
doplnéno ruc¢né, predtisténé slovo francouzském bylo dano do zavorky). Zaznam byl
vyhotoven toliko v éeském jazyce, na nékterych mistech s pfekladem do francouzstiny.
Pohovor provedl konzularni referent J. B., jenz protokol podepsal jednak na misté
uréeném pro jeho podpis (oznaleném jako ,podpis pracovnika ZU®), jednak na vsech
(Ctytech) jednotlivych listech zaznamu. Pod bodem III. zaznamu bylo zaskrtnuto pole
Soublasim se zdznamem®. Zalobkyné ziznam stvrdila svym podpisem jak na misté
urCeném pro jeji podpis (oznaleném jako ,podpis Zadatele®), tak i1 na vSech (Ctyfech)
jednotlivych listech zaznamu. Zaznam byl ¢lenén do tii casti (pod body I. az IIL.), z nichz
druha (pod bodem II.) byla vénovana otazkam ze strany velvyslanectvi a odpovédim
zalobkyné. Celkem bylo zaznamenano 56 otazek a odpovédi.

Soud opétovné pripomina, ze se v dané véci v prevazné mire neaplikuje spravni rad (viz
§ 168 zakona o pobytu cizincl). Soucasné vizovy kodex v cl. 21 odst. 8 toliko stanovi,
ze konzulaty mohou zadatele v odivodnénych pripadech predvolat k pohovoru, aniz by
vSak byl blize upraven formalni pribéh pohovoru a zptsob jeho dokumentace. Konzularni
pohovor je tak zpravidla veden neformalnim zpusobem. Na danou véc pak nedopada ani §
57 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, na ktery poukazoval zalovany, nebot toto ustanoveni
se systematicky vaze k dlouhodobému vizu (srov. ¢ast prvni, hlavu tfeti, dil $esty zakona o
pobytu cizinct). Navzdory tomu lze nicméné souhlasit s zalovanym, Ze zaznam
z pohovoru vedeného s zalobkyni obsahuje nalezitosti demonstrativné uvedené ve vété
druhé 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinc namisto toho obsahuje
v § 169j a nasl. specialni Gpravu vypovédi, vyslechd a pohovort.

Po formalni i obsahové strance je zaznam z pohovoru vedeného s zalobkyni velmi
prehledny (je logicky strukturovan), je Citelny (zapis byl potizen strojové/elektronicky a
poté byl vytiStén) a je zcela srozumitelny. Zaznam je fadné oznalen (zaznam je nadepsan
jako Zdznam z pobovoru s fadatelkou o kritkodobé vizum - RP obéana CR), v jeho zéhlavi je
oznateno velvyslanectvi, pod bodem 1. je oznalena osoba zalobkyné jejim jménem,
ptijmenim a datem narozent, jakoz 1 jeji zaddost o vizum dnem podani a pridélenym ¢islem),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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je datovan, a zejména je podepsan osobou, ktera jej poridila, a téz zalobkyni coby osobou,
s niz byl pohovor veden.

Namitku, ze (nékteré) odpovédi zalobkyné na polozené otazky ze strany velvyslanectvi
byly chybné zaprotokolovany z duvodu S$patného tlumoceni/prekladu (konkrétné toliko
dvé odpovédi na otazky ¢. 17 a¢. 41 z celkového poctu 56), zalobkyné po provedeném
pohovoru nevznesla. Neuplatnila ji dokonce ani v zadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni kratkodobého viza, ackoli jde v podstaté o opravny prostiedek proti
v J ’ / v v .. v v
(prvostupnovému) rozhodnuti velvyslanectvi. Prestoze ji tedy zalobkyné mohla
bezpochyby uplatnit jiz dfive, tuto namitku zalobkyné vznesla az pfed soudem v
podané zalobé. Uclinila tak teprve v navaznosti na napadené rozhodnuti, ve kterém
v / 4 \4 M / vV Vv v VA M / V1 7
zalovany poukazal na to, ze je vypovéd zalobkyné zlasti v rozporu svypovédi jejiho
v / i M / 4 \4 v v M 4 4
manzela. V té souvislosti soud podotyka, ze zalobkyné zpochybnila spravnost zaznamu
4 v v v 1/ i v v / 4 v M
pravé utéch dvou odpovédi, u nichz bylo zalovanym konstatovano, ze jsou v rozporu
/ V1 7 v M M v v * Vv ./ v M4 4
s vypovédi jejtho manzela. Tyto souvislosti tak znacné snizuji vérohodnost jejiho tvrzeni o
nespravném zaznamu jejiho pohovoru.

V dané véci je nicméné podstatné, ze vyhotoveny zaznam byl zalobkyni na zavér
pohovoru precten v jazyce, kterému rozumi, azesnim vyslovila souhlas tim, ze jej
4 4 v i Ve v v M \4 v
podepsala. Tyto zasadni skuteCnosti pritom zalobkyné ani v zalobé nerozporovala. Na
zakladé vSech shora popsanych zjisténi ze spravniho spisu ve vztahu k zaznamu
z pohovoru vedeného s zalobkyni soud argumentaci zalobkyné neptisvéddil. Soud nema

i o 4 v v v / 4 i M 4 M v 4
pochybnosti o dikazni hodnoté predmétného zaznamu ani o jeho spravnosti, tento zalobni
bod proto shledal nedivodnym.

Podle § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinch ,[clizinci, ktery Zddd o kratkodobé vizum jako
rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sim neni oblanem Evropské unie a hodld
doprovdzet obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsledovat oblana Evropské unie, ktery na
Hzemi pobyvad, se kratkodobé vizum neudélt, jestlize
e) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na sizemi, zejména pokud
/v v v v / N /v v /v / v /
ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ticelové problisenym soublasem bylo urceno otcovstvi,

1) se dopustil podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na vizemi|...].

Podle § 180e odst. 6 véty prvni zdkona o pobytu cizincd ,Ministerstvo zabranicnich véci
posuzuje soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
problaseni krdatkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky iirad, s duvody
stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie.

Podstata vétsiny zalobnich namitek uplatnénych v zalobé spoliva v nesouhlasu zalobkyné
se zavérem, ze manzelstvi s jejim manzelem bylo uzavieno Glelové. Zalovany se podle
/7 \4 v . 4 v Vv / v 4 4 o
nazoru zalobkyné toliko formalné oprel o protokoly o vypovédich manzeld, neprovedl
V.7 VA / v/ /N v V1V / v ae e
mozné dokazovani. Zalovany se zadosti zalobkyné peclivé nezabyval, nesnazil se zjistit
vSechny relevantni skutecnosti ani vyjit zalobkyni vstfic, naopak v jeji neprospéch
> / V112 ¥ / v/ . / v 7
spekuloval. Zalovany neprihlédl ke specifickym okolnostem ptipadu ani opravnénym
/& o \4 v M4 v /4 v /4 v 4 M /.
zajmum zalobkyné a jejtho manzela, konkrétné nevzal v potaz délku manzelstvi, citovy
vztah manzeld ani vzijemnou komunikaci pres socialni sité. V ramci dil¢ich zalobnich
namitek zalobkyné broji proti jednotlivym argumenttim, na zakladé nichz dospél zalovany
k zavéru o Ucelovosti uzavreného snatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud predné konstatuje, ze nepovazuje za relevantni zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. holou namitku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti predstavuje poruseni
v pravnich norem uvedenych v predchazejicim bodé, jakoz ani namitku, ze v fizeni byla
porusena také ustanoveni § 15a, § 20 a § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu a § 2
odst. 4,§ 3, § 4 a§ 50 odst. 4 spravniho ¥adu, a nadto &. 8 a &. 12 Umluvy a &l. 10 odst. 2 a
¢l. 37 odst. 2 Listiny. Jedna se totiz pouze o vycet ustanoveni pravnich predpist, ktera méla
byt zalovanym porusena, aniz by zalobkyné ptimo uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Témito obecnymi
tvrzenimi zalobkyné se proto soud nezabyval samostatné; nybrz jen sve spojitosti
zalobnimi body, jez byly wuvedeny v zalobé dostatecné individualizovany a
konkretizovany.

Pokud jde o pojem ucelové uzavreného manzelstvi, relevantni pravni Gprava obsazena v
zakoné o pobytu cizinct vychazi zprava Evropské unie, ktery provadi smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
o volném pohybu osob®). Pti posuzovani tcelovosti manzelstvi je tedy tfeba dbat toho,
aby citované ustanoveni bylo vykladano eurokonformé, priCemz je vhodné prihlizet 1
k pravné nezavaznym aktim organt Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi
interpretacni ramec (srov. bod 28 rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, €. j. 7 Azs 326/2017 -
21, a tam citovanou judikaturu). V pfipadé posuzovani ulelovosti snatku se jedna
predevsim o rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatrenich, ktera je treba
pfijmout pro potirani UcCelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%),
sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu
s priruckou pro tcelové snatky, jez je jeho ptilohou (uvedené dokumenty jsou dostupné
na https://eur-lex.europa.eu/; neni-li dale uvedeno jinak, bude citovano podle anglickych
jazykovych verzi).

Pri hodnoceni tucelovosti manzelstvi lze vychazet zindikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soft law. Podstatnymi indiciemi
svédcicimi o celovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skutecnosti, ze
wneni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem vyplyvajicim z
manZelstvi; manZelé se nikdy pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvidéni svych
osobnich daja, dileZitych osobnich informaci & informaci o pritbébu prvé schiizky; manzelé
nehovort spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predini financni Cistky; néktery z manzeli
v minulosti uzavrel icelovy siiatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizinci.“
Prokazovani tGlelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny Zivot (srov. body 22 a 27 rozsudku
NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013 - 43). Je vsak tfeba mit na paméti, ze naplnéni
indikativnich kritérii nutné nevede k automatickému zavéru, zZe manzelstvi je Glelové, ale
ma zastupitelsky afad vést pouze k tomu, aby saim podnikl dalsi kroky, které by jeho
podezfeni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno posuzovat ve svém
souhrnu a dikladné zhodnotit 1 ty, které svédéi ve prospéch fadného tmyslu manzeld;
v opaéném ptipadé spravni organ zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (srov. body
28 a 29 shora citovaného rozsudku NSS sp. zn. 7 Azs 326/2017 a tam citovanou judikaturu,
¢1 bod 20 rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, €. j. 2 Azs 355/2016 - 62).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Rovnéz je treba zduraznit, ze Gcelovost manzelstvi je povinen prokazovat spravni organ,
ktery usiluje o omezeni prav podle smérnice o volném pohybu osob [srov. sdéleni Komise
¢. COM (2009) 313 final, str.17; shodné bod 24 vyse citovaného rozsudku NSS
sp. zn. 1 As 58/2013, ¢ibody 60 az 67 rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢&. j. 4 Azs
228/2015 - 40]. K tomu, aby bylo mozné povazovat manzelstvi za Gcelove, je tedy nutno
prokazat, ze jeho uzavtreni sméfovalo vylucné (nebo alespon previzné) k ziskani prava
vstupu ¢i pobytového opravnéni. Sama skutecnost, ze cizinci prineslo imigra¢ni vyhody,
nestaci (srov. prirucka pro Gcelové snatky, str. 9; sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final,
str. 15; ¢l. 1 rezoluce Rady 97/C 382/01; a odstavec 28 preambule smérnice o volném
pohybu osob; obdobné viz téz body 55 a 56 shora citovaného rozsudku NSS sp. zn. 4 Azs
228/2015). Uéelovy charakter manZelstvi je potfeba posuzovat po celou dobu spravniho
fizeni, nebot vztahy mezi manzely se mohou vyvijet (srov. napf. bod 11 rozsudku NSS ze
dne 27. 3. 2014, ¢&. j. 10 Azs 9/2014 - 32). Podle prirucky pro Gcelové snatky [viz str. 34 a
35; shodné viz str. 7 sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final] maji spravni organy v prvé
radé zjistovat a zvazit znamky (indikativni kritéria) toho, ze manzelstvi neni Gcelové (tj. ze
nejde o zneuziti prava volného pohybu) a az poté, co jejich zkoumani nevede k zavéru, ze
manzelstvi je skutecné, se zamérit na znamky zneuziti (tzv. double-lock mechanism).

Soud predesila, ze oba manzelé (zalobkyné a jeji manzel) oteviené deklarovali, ze v daném
ptipadé nejde o snatek mezi dvéma osobami takzvané (pouze) ,z lasky“, nybrz o snatek
v / v / M / i v/ v _ 7/ v /
predem domluveny, resp. zprostredkovany rodinnymi prislusniky. Na tom se oba manzelé
shodli a ani nepredstiraji, ze by tomu bylo jinak. Uvadéji, ze tento zpusob seznameni je
v souladu s tradici v zemi puvodu manzelky, coz ostatné nezpochybnuje ani zalovany.
Timto prizmatem je treba dle soudu nahlizet na povahu jejich vztahu a jednani, jez
k uzavreni snatku smérovalo. To, ze v dnesni dobé je zpusob seznamovani budoucich
manzeld v zapadnim svété zpravidla odlisny (jesté pred stoletim tomu bylo jinak),
neznamena, ze manzelstvi by mélo byt povazovano za vazné a radné uzavrené jen
v/ v v / v .. / v v . v
v pripadé, ze do vybéru partnera nemohou zasahovat jiné osoby. Skuteénost, ze zjevné
v Vv 4 \4 4 Ve / 4 Ve 4 \4 4 /4 v I / Ve
nedoslo k uzavfeni manzelstvi pouze z{iré lasky, nedini manzelstvi méné vaznym ci
/ Vv / Vo v/ v 4 v/ M . /
Ucelovym. Ostatné 1 v nasi kulture lze mit v mnoha pripadech pochybnosti o tom, s jakym
imyslem manzelé do manzelstvi vstupuji. Podstatné je vsak to, zda oba z manzela vstoupili
do manzelstvi s umyslem budouciho souziti, pfipadné zalozeni rodiny, nikoliv pouze ¢i
v AL . TR vV 10 __V: ./ . . . / v
prevazné s jinymi cili. Umysly manzelG pfitom maji odraz 1 v objektivnich skutecnostech,
na zakladé nichz pak lze odvozené na pravost ¢i ucelovost snatku usuzovat.

Zalovany se spravné v odivodnéni napadeného rozhodnuti pokusil nejprve zhodnotit, zda
\4 4 . 4 / vV N . 4 4 4 v /v /4 A
manzelstvi vykazuje znamky neucelovosti, jak to uklada prirucka pro Gcelové snatky.
Pfihlédl pfitom zejména k socioekonomické situaci zalobkyné, zplsobu seznameni
manzeld, délce a povaze jejich znamosti pred uzavfenim manzelstvi (2. strana, 2. az 6.
odstavec odivodnéni napadeného rozhodnuti). Ze zjisténych skutecnosti pak dovodil, ze
prima facie nelze konstatovat, ze se nejedna o Gcelové uzaviené manzelstvi. S touto Gvahou
lze do jisté miry souhlasit, nebof zalovanym uvedené skutecnosti skuteéné zakladaji
pochybnosti o tom, Ze uzavieni manzelstvi ze strany zalobkyné bylo minéno vazné.
Vytknout lze zalovanému toliko to, ze v ramci tohoto hodnoceni (ostatné jako i v celém
odivodnéni napadeného rozhodnuti) zcela opomenul okolnosti, jez svéddili spise pro
4 v v v 4 7 IV /4 Ve 4 v / v 4 4 M
zavér, ze manzelstvi neni ucelové. Pritom praveé k takovym okolnostem by meél v této fazi
hodnoceni ptihlizet. V tomto ohledu lze poukazat zejména na to, Ze oba manzelé shodné
vypovedéli, ze manzel daroval véno ve vysi 200 000 dinard (cca 35 000 K¢), dale skuteénost,
v v v . v . v v M ) o/ 7 4 v 4
ze manzel zalobkyni po svatbé finanéné podporuje, nebot ji zasila penize, skutecnost, ze
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manzel po uzavfeni smatku setrval po uréitou dobu s zalobkyni, atp. Tyto skutecnosti
uvedli oba manzelé a nerozporoval je ani zalovany. Pritom nelze predpokladat, ze by

v v v M v/ v \4 v 4 v M 4 v
manzel zalobkyné takto jednal v pfipadé, ze by manzelstvi bylo uzavteno jenom formalné.
Uvahy zalovaného jsou tak v tomto ohledu netiplné. Nicméné i tak ale nelze zpochybnit,
ze zalovany presvédcivé identifikoval okolnosti, jez mohou indikovat, ze manzelstvi
nebylo uzavieno vazné. Potud tedy zavéry zalovaného obstoji.

Za situace, kdy zjisténé skuteCnosti nevylucuji moznost Gcelovosti manzelstvi, soustredil se
v / i v/, 7 / Vv 4 o vV Vv /
zalovany na okolnosti znacici jeho Gcelovost. Hlavnim duvodem, proc zalovany shledal
manzelstvi zalobkyné Gcelovym, byly rozdily ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela.
Odpovédéli totiz odlisné, pokud jde o otazku spole¢ného setkani pred svatbou, intimniho
styku, data a prabéhu svatby, jakoz i jmen svédka a pfibuznych, vzdélani ¢i oblibeného
jidla.
Dle nazoru soudu v$ak hodnoceni zalovaného o tuclelovosti manzelstvi zakladajici se
prevazné na udajnych rozdilech ve vypovédich obou manzelt nemtze obstat. Tyto rozdily
nelze dle soudu hodnotit jednotlivé ani ve svém souhrnu jako natolik zavazné rozpory
oduvodnujici zavér, ze uzavreni manzelstvi smérovalo vylucné (nebo alespon previzné) k
4 4 4 4 Ve / 4 v 4 4 v / M vV Ve v
ziskani prava vstupu ¢i pobytového opravnéni. Hodnoceni zalovaného je ve vétsiné
aspektt zkratkovité a neprihlizi ke vSem okolnostem dané véci. Dle nazoru soudu jde v
v /v / V_V* v /v v 4 A v /7 Ve . i A v 4 v o v
prevazné vétsiné spise o nepresna vyjadreni ¢i nejasnosti ve vyjadrenich obou manzelt, nez
o pfimé rozpory, a navic se v mnoha pfipadech tyto neshody tykaly jen okolnosti, jez
: v ’ . IV J / / . v .
z pohledu existence manzelstvi nejsou klicové. Nelze navic odhlédnout ani od skutecnosti,
ze posouzeni rozporu v odpovédich bylo ztizené tim, ze byt byly kladené otazky
manzelim obsahové totozné (obdobneé), byly kazdému pokladany v rozdilném jazyce, ve
kterém mohou mit tataz slova jiny vyznam.

Soud v prvé fadé nespatruje rozpor ani uvedeni nepravdivych skuteCnosti v tom, ze se
manzelé lisili v odpovédich na otazku, zda mezi nimi doslo k pohlavnimu styku. Manzel
uvedl, Ze k nému nedoslo. Zalobkyné oproti tomu uvedla, Ze si nevzpomina. Zalobkyné se
tedy k polozené otazce nevyjadrila kladné, ani zaporné. Netvrdila, ze ke styku doslo, ani
opak. Stézi tak lze hledat v odpovédich manzelt rozpor ¢i dokonce prokazatelné uvedeni
nepravdivé skutecnosti. (Ledaze by tim snad zalovany minil, ze zalobkyné lhala o tom, ze
si nevzpomina. V takovém pripadé by vsak musel mit dolozen opak - tedy, ze si v dobé
pohovoru na tuto okolnost pamatovala.)

Pokud jde o zalovanym opakované zminovany zpusob seznameni, je tfeba uvést, ze oba
v /4 v M \4 M 4 4 v \4 v Vv
manzelé shodné uvedli, zZe jejich seznameni zprostredkovala manzelova neter (A.), jez se ze
studii na vysoké skole zna se sestrou zalobkyné (H.). V tom se oba shoduji. Manzel uved],
Ze pravé svoji neter pozadal o zprosttedkovani seznamenti s jinou Zenou za Glelem snatku.
Je treba uvést, ze tvrzeni zalobkyné (odpovéd na 19. otazku pfi pohovoru) o tom, ze

\4 /7 \4 c*/ . eV v/ vV VvV M4 M
manzela zna dlouho, a Ze jeji rodinu jiz dfive navstévoval a znal se s jejim otcem, nikterak
nevylucuje tvrzeni manzela o tom, ze s zalobkyni zacal seznamovat az poté, co mu jeho
netet zprosttedkovala na dalku kontakt. Zalezi na tom, co pfesné manzel minil tim, ze se
zadali ,seznamovat“ az v listopadu 2017, a zalobkyné tim, Ze se manzela zna ,dlouho®. Je

v 4 v v eV V7 M \4 v vV Vv . \4 4
mozné, ze se manzel znal jiz dtive s rodinou zalobkyné a navstévoval je, ale s zalobkyni se
v M Vv v /4 .. v \4 v 4 v v 4
zacali sblizovat az poté, co jim byl pres manzelovu netet a setru zalobkyné zprostredkovan
VV/ M 4 v 4 & \4 4 4 4 4 v \4 v o
uz$i kontakt, a je realné mozné i to, ze k prvnimu osobnimu setkani doslo az na svatbeé, jak
uvedli oba manzelé. Byt by se tedy mohlo na prvni pohled zdat, ze se odpovédi obou

vV 10 . / 7 1:v7 . v Y v

manzelt na okolnosti seznameni lisi, nikterak se obé tyto verze nevylucuji. Aniz by byly
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zjistény dals$i okolnosti anebo tvrzeni obou manzeld upresnéna, nelze dle soudu ucinit
M v / /4 v /& /4 /7 Vv v c v / 7 7
jednoznaény zavér o vzajemném rozporu tvrzeni zalobkyné a jejtho manzela tykajicich se
jejich seznameni.

49. Jiz na tomto misté je tak treba konstatovat, ze nemize obstat zavér zalovaného o tom, ze

50.

51.

52.

zalobkyné béhem pohovoru uvedla nepravdivé skutecnosti a tim se dopustila podvodného
jednani. Odpovédi zalobkyné na shora uvedené dvé otazky (viz body 49 a 50 tohoto
rozsudku) byly jedinymi duvody zachycenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢i
rozhodnuti velvyslanectvi, pro¢ maji spravni organy za to, ze se zalobkyné dopustila
4 M 4 4 v 4 Vv 4 4 i 4 v
podvodného jednani. Pouze u téchto okolnosti totiz bylo spravnimi organy uvedeno, ze
v v v M 4 i VeV v v/ / .. / /. Ve
zalobkyné uvedla prokazatelné nepravdivé informace, ptricemz zadné jiné uvahy ¢i
okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit podvodné jednani zalobkyné, v odivodnéni
obou rozhodnuti zachyceny nejsou. A protoze jak bylo vyse uvedeno, jsou nespravné
/. v 4 v V1 Vv v 4 v / M i /
Gvahy zalovaného o tom, ze odpovédi zalobkyné na uvedené dvé otazky jsou nepravdive,
nemuze ve vysledku obstat ani zavér, ze byl dan duvod zamitnuti zadosti podle § 20 odst. 5
pism. f) zakona o pobytu cizincu. Zalobni namitka, podle niz se zalobkyné nedopustila
podvodného jednani, je davodna.

Tim se vSak nedostatky a zkratkovité hodnoceni vypovédi obou manzeld nevyderpavaji.
Poukazal-li zalovany na skutecnost, ze zalobkyné nezna jméno manzelova otce a nevi nic o
jeho sourozencich, je tfeba prihlédnout ke skutenosti, ze pred uzavrenim smatku se
zalobkyné srodinou manzela zfejmé nikterak nestykala a neméla k tomu divod a
pravdépodobné ani moznost. Manzeluv otec nebyl pfitomen ani na svatbé, jak plyne
z vypovédi manzela. Proto se nejevi prekvapivym ani podeztelym, ze si jejich jména
nepamatuje. Pokud manzel vyjmenoval jména sourozenct zalobkyné je spise prekvapive,
ze si jména vsech zapamatoval i presto, ze se s nimi pravidelné nestyka. V této souvislosti
byla vyslechem manzela objasnéna i nejasnost ohledné sestry zalobkyné N., kterou manzel
oznadil pri vyslech jako H., coz je ale, jak pozdéji vysvétlil, pouze jeji prezdivka. Rozhodné
nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze manzel uvedl zcela jina jména sester. Manzel
vyjmenoval sestry presné, pricemz N. pouze oznacil prezdivkou H., a vedle toho sestra R.
F. je v protokolu z vyslechu manzela uvedena jako F., coz ale pravdépodobné predstavuje
jen chybu v psani ¢i prepisu jména. Znalost manzela o sourozencich zalobkyné tak svédci
spise ve prospéch zalobkyné.

Pokud jde o pochybnosti zalovaného zalozené na skutecnosti, ze zZalobkyné nepredlozila
k zadosti o vizum fotografie vSech svatebland Glastnicich se svatby, je tfeba uvést, ze
absence svatebnich fotografii nemtze byt vnimana jako dikaz o tom, Ze svatba neprobéhla
. , . « /1 NV / o 4 A
nebo byla zorganizovana jen ,na oko®, jak se snad domniva zalovany. Dtukazni bfemeno o
\4 v v /v v \4 / Vev \4 \4 /. v M Vv
tom, ze snatek byl uzavren Ucelové, nese zalovany, pricemz manzel ve vypovédi pred
soudem vysvétlil, ze hostina probihala oddélené pro muze a Zeny, a proto si pofidili pouze
v / 4 \4 o v/ 4 v 4 /7 /7 4 4 4
spolecné snimky manzeld. Je pravda zadouci, aby zadatel domahajici se vydani viza za
Géelem cesty za manzelem dolozil takové snimky, nebot jsou zpravidla povazovany za
dtkaz o tom, ze manzelstvi neni Glelové. Jejich absence vSak neni divodem k oznaleni
manzelstvi za Gcelové, spise jen mlze vyvratit pochybnosti o tom, zda svatba neprobéhla
jen formalné.

Dalsi tdajné rozpory ve vypovédich mély spolivat i vtom, Ze se manzelé navzijem
neshodli v Gdajich o dosazeném vzdélani druhého z manzeld. K tomu lze uvést, ze skuteéné

se manzelé v této otazce neshodli, nicméné z hlediska posouzeni povahy manzelstvi, nelze
/ la DU 4 v /. Ve N4 4 v M / Vv M
takovy diléi nesoulad povazovat za dostatecny ¢i rozhodujici pro zavér o jeho ulelovosti.
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Oba manzelé pfitom méli povédomi o tom, ze studovali na stredni skole bez ohledu na to,
zda ji zdarné ukondili. Zadny z manZeld se o této okolnosti podstatné neodchylil, napt.
tim, ze by uvedl, Ze druhy manzel vystudoval vysokou $kolu. To plati obdobné i o
neznalosti jmen vsech svédk, a to jak ze strany zalobkyné i jejtho manzela. Za situace, kdy
spolu manzelé dlouhodobé neziji, nepovazuje soud za vyznamné ani rozdily ve vypovédich
o oblibenych jidlech ¢i oblibené barvé spodniho pradla zalobkyné i jejtho manzela, nebot
to muze byt dano tou okolnosti, ze neméli moznost se dostateCné poznat v kazdodennim
zivoté. Je pravdou, ze zalobkyné rovnéz uvedla, ze nevi, kolik na svatbé bylo hostq,
zatimco manzel uvedl, Ze tricet. Neznalost zalobkyné v tomto ohledu skuteéné mohla zasit
zrnko pochybnosti, nicméné nelze vyloucit, ze zalobkyné jen odpovédéla tak, ze nevi,
kolik ,presné“ bylo hosti na svatbé. Alespon na pfiblizny pocet ptitom nebyla tazana. Ani
v tomto ohledu nelze ve vypovédich manzelt hledat zasadni rozpor.

Soud pripousti, ze vSechny shora uvedené neshody ve vypovédich manzelt (viz bod 54
tohoto rozsudku) zakladaji drobné stripky pochybnosti, nebot z nich plyne minimalné to,
ze se manzelé dosud (do doby jejich pohovord) nepoznali natolik, jak by bylo mozné u
manzell za béznych okol*9osti predpokladat. Na druhou stranu tyto diléi neznalosti lze
pricitat bezesporu i té okolnosti, ze pred uzavienim snatku neudrzovali dlouhodobou
. Vv veon n : ) . ,
znamost, kazdy zili (a dosud ziji) vjiné zemi a komunikovali spolu pouze na dalku
prostrednictvim socialni sité. Stézi lze za téchto okolnosti predpokladat, ze budou manzelé
4 v / i / v 4 Ve
znat veskeré detaily svého predchoziho zivota.

54. Jedinou skutecné zavaznou vyznamnou okolnosti, ktera vyvolava vazné pochybnosti o

55.

56.

tom, zda neni manzelstvi ucelové, jsou tvrzeni manzeli o tom, kdy doslo ke snatku. Toto
datum je pfitom zasadni i z toho divodu, ze se mélo jednat soucasné o den, kdy se manzelé
poprvé osobné potkali. Na otazku, kdy se konala svatba, zalobkyné odpovédéla,
ze nabozenska svatba probéhla dne 5. 5.2018 a az poté dne 13. 5. 2018 nasledovala pred
soudem svatba civilni (do protokolu pfitom bylo zaznamenano, ze se zalobkyné opravila,
jelikoz nejprve odpovédéla, ze civilni svatba probéhla dne 3. 5. 2018). Podle vypovédi
zalobkyneé se par poprvé setkal teprve v den svatby (pozn. soudu: coz tedy odpovida dni 5.
5. 2018), po svatbé se jeji manzel zdrzel do 14. 5. 2018, kdy odcestoval. Manzel zalobkyné
na tutéz otazku odpovedél tak, ze nabozensky obfad probéhl dne 1. 5. 2018 a poté dne 3. 5.
2018 nasledovala pfed mistnim Uradem svatba civilni. Béhem vyslechu u soudu vsak
pozdéji vypovédél, ze nabozenska svatba se konala 5.5.2018. Poté se v Alzirsku zdrzel
jesté asi 10 dnti. Manzel pfitom i pfi vyslechu pied soudem tvrdil, ze byl civilnimu snatku
pritomen.

Skutecnost, ze nabozensky obfad probéhl dne 5. 5. 2018 (a nikoli jiz dne 1. 5. 2018)
potvrzuje vypis z matri¢niho registru manzelstvi ze dne 9. 7. 2018, jenz je soucasti
spravniho spisu. Z této listiny zaroven vyplyva, ze manzelé uzavteli manzelstvi pred
rodinnym soudcem az dne 3. 6. 2018. Tentyz udaj lze vydist 1 z vypisu z alzirské rodinné
knihy ¢&. 392 (byt neni prelozen do Ceského jazyka). Zejména se vsak datum svatby az dne
3. 6. 2018 promitlo jako datum uzavfeni manzelstvi do Ceského oddactho listu vystaveného
dne 5. 9. 2018.

Vedle toho, ze oba manzelé pfi prvotnim vyslechu, resp. pohovoru neprokazali jasnou
znalost tykajici se dne uzavfeni statku, tak zddaji uvedenych v listinnych dikazech
vyplyva i zisadni nesrovnalost spolivajici v tom, ze kuzavieni civilniho snatku dne
3.6.2018 mélo dojit az vdobé, kdy manzel podle vypovédi obou manzeld nebyl
v Alzirsku pfitomen. Tento rozpor manzel nikterak nevysvétlil ani béhem vyslechu pred
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soudem, nebot pri nastinéni této okolnosti pouze uvedl, ze si na vSe nepamatuje dobre,
nebof mél moc starosti. Uvedené tak jednoznacné vnasi pochybnosti o pravdivosti

v / 4 \4 o 4 4 i M v 4 v
nékterych tvrzeni manzeld, a to v tak zasadni okolnosti, kterou je datum uzavteni snatku.
Jde vskutku o podstatnou okolnost, jez ma zasadni vyznam pro posouzeni ptipadné
Ucelovosti manzelstvi.

Vyvstava tak zejména otazka, zda je skutecné pravdivé tvrzeni manzela o tom, ze byl
civilnimu snatku dne 3. 6. 2018 osobné pritomen. Nicméné uvedeny rozpor muze mit i
jiné vysvétleni a to, ze v listinach vydanych alzirskymi organy (vypis z matri¢niho registru
manzelstvi ze dne 9.7.2018 a vypis zalzirské rodinné knihy ¢ 392) jsou uvedeny
4 s M v 4 4 i 4 4 i i IS e v
nespravné udaje. Bylo na zalovaném, aby v ramci vyhledavaci povinnosti (tizi jej bremeno
dtkazni k prokazani Géelovosti manzelstvi) ovéril i tuto variantu, napf. mezinirodnim
dozadanim alzirskych organt. Jelikoz za daného skutkového stavu nelze tuto variantu
vyloucit, neni mozné na zakladé zjisténych skuteCnosti shromazdénych podkladd {init
definitivni zavéry o tom, za jakych okolnosti a kdy doslo k uzavteni civilniho snatku.
Ohledné této diléi otazky tak soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz spravni
4 4 / 4 V. Vv vV _V
organy vychazely ve svych rozhodnutich, byl nedostate¢né zjistén.

K hodnoceni ekonomickeého zazemi manzela zalobkyné a jejich prfedstav o budoucim
souziti a poltu déti, se lze na jednu stranu ztotoznit s nazorem zalovaného, ze otazka
finan¢ni situace manzela je pro celkové posouzeni povahy manzelstvi relevantni. I prestoze

/ Vv V7/e o 4 4 v 4 4 M 4 v \4 o
vySe pfijmu neni podminkou pro udéleni viza, tak majetkové poméry obou manzelt
mohou svéd¢it o tom, zda jejich tvrzené zivotni plany a predsevzeti jsou realna ¢i jen
smyslena a Gcelova.

Oba manzelé se ve svych vypovédich shodli ramcové na tom, jake je jejich ekonomicke a
*/ 4 4 4 ~ v v Ve / v 4 M 4 v v Ve
socialni zazemi. Zalobkyné méla prijatelné povédomi o tom, jakou vydéle¢nou ¢innost
v 4 4 M \ v v i M \4 v 4 M /
manzel vykonava, stejné jako manzel uvedl skutecnosti, z nichz plyne, ze zna ekonomické
a socialni zazemi zalobkyné. Ohledné ekonomického zazemi tak mezi manzeli nevznikly
/ / ~ / . A v v v v v
zasadni rozpory. Zalovany nicméné opakované poukazoval na to, ze manzel zalobkyné
zrejmé nema dostateCné ekonomickeé zazemi k tomu, aby dostate¢né zajistil rodinu vcetné
manzelky, déti z predchoziho manzelstvi a pripadné 1 dalsich déti, které by se narodily ze
v 4 4 v v M / / . / Ve V/e o v M \4 Ve
svazku s zalobkyni. Tento zavér oprel zejména o tdaje o vysi pfijmG manzela, jenz pti
v V17 4 v vV IV v ’ . 4 M v M
pohovoru uvedl, ze vydélava 15 000 K¢ mésicné a k tomu ma 1 podil ze zisku spolecnosti,
c */ v M V4 s Ve 4 . v . Ve v v v
jejimz je spoleCnikem. Vy$i podilu na zisku spole¢nosti pfitom manzel dostatecné
neupresnil ani béhem vyslechu u soudu, kdy uvedl, Ze takto ziskal 40 az 50 tisic. Manzel
navic uvedl 1 to, ze vlastni v Neratovicich byt, coz shodné uvedla manzelka, byt
vypoveédéla, ze jde o 2+1, zatimco manzel pfi vyslechu u soudu doplnil, ze jej prebudoval

na 3kk.

Ptestoze zalovany nedospél k zavéru, Ze je manzel zalobkyné socialné slabou osobou, ktera
by pravé ztoho divodu byla motivovana k uzavteni Gcelového statku (opét jde o
indikativni kritérium), ma jeho Gvaha o nedostate¢ném ekonomickém zazemi manzela i
tak realny zaklad. Tato Gvaha je ale zalozena na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu.
Zalovany, jehoz tizi dikazni bfemeno k prokazani Gc¢elovosti manzelstvi, totiz nezkoumal
dostateCné dikladné, jakd je reilna vyse pfijmi manzela ajeho majetkové poméry, a
.. / . . 4 4 V7/e . 4

spokojil se pouze s udajem o jeho zakladnim prijmu. V tomto rozsahu je soud nucen dat
v . v S , Ve . Vevy /
zalobkyni za pravdu, ze si zalovany neopatril podklady pro detailnéjsi posouzeni

. / / v / V o v .. . *eV_V 4 M
majetkovych avydélkovych pomért manzela, a spokojil se toliko se zjisténimi
z provedenych pohovorti. Zalovany mohl obstarat napf. vypis z katastru nemovitostt,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



61.

62.

63.

64.

20 42 A 12/2019

vypisy z bankovnich (¢t manzela, danové ptiznani nebo listiny zalozené ve sbirce listin
v i c*/ Vo v /7 Vv v 4 4 4 4 v /4 / Vv

u spolecnosti, jejimz je spole¢nikem. Aniz by byl manzel vyzvan k prokazani presné vyse
V7/e o M Ve i M v / 4 v M . / / v /

prijml a majetku, nelze ulinit jednoznalny zavér o jeho majetkovych a vydélkovych

pomérech a tim spiSe ani o tom, zda je ekonomické zazemi manzela dostatecné k uziveni

rodiny. Teprve poté by bylo mozné uclinit navazujici Gvahu o tom, zda hypoteticky
**V_V /4 v 4 /4 4 v v v/ v v v /7. /v /

zjisténé nedostatecné zazemi manzela svéd¢i spise o tom, ze manzelstvi je Gcelove.

Na zakladé shora uvedeného tak soud uzavira, ze v daném pripadé skuteéné vznikly
nékteré diléi pochybnosti o tom, zda manzelstvi nebylo uzavteno Gcelové. Jde vsak jen o
diléi nesrovnalosti ¢i nejasnosti, jez se bud’ tykaji okolnosti méné vyznamnych anebo, jde-li
4 \4 / i 4 v Vev/ M M v 4 v Ve _/ / v /
o zavazné okolnosti zavaznéjsi, jako je datum uzavreni snatku nebo neurdité vydelkové
poméry manzela, nebyly vSechny okolnosti zalovanym dostate¢né prosetreny a zjistény,
v \4 o 4 v v 7V M v 4 A4 4 4 4 ~ i
prestoze dukazni bfemeno ohledné uéelovosti manzelstvi tizi spravni organy. Zalobkyni
(Y v . v {vs v v v ’ / .
a jejimu manzelovi naopak svéd¢i ve prospéch to, ze v oddélenych pohovorech prokazali
/ v 7 ’ ’ J v . v
akceptovatelnou troven zakladnich znalosti o druhé osobé, a to i s ohledem na to, ze se
znali pomérné kratce (tj. nelze ocekavat, ze o sobé budou znat veskeré detaily). Navic jak
eV v M v M M4 / v v V. o/
jiz bylo uvedeno, nebyly zpochybnény ani skutecnosti, jez naopak vyrazné nasvédcuji
\4 v 4 v /' vV v 4 v . V4 \4 v
tomu, ze manzelstvi bylo uzavfeno vazné (zaplaceni véna, finanéni podpora zalobkyné
v v v 4 i v 4 v 4 /
manzelem, cesta manzela za zalobkyni i po uzavieni manzelstvi, apod.). Za daného
skutkového stavu, tak jednotlivé stripky pochybnosti, jez zalovany identifikoval,
M .V i / */ 4 4 V. Vv /4 v / o
jednotlivé ani ve svém souhrnu neprokazuji, resp. nezakladaji dostatecné zavazné duvody
domnivat se, ze manzelstvi bylo uzavteno ucelové. Soud proto dospél k zavéru, ze zavéry
zalovaného se zCasti opiraji o nedostatené zjistény skutkovy stav a zCasti jsou tyto zavéry
M / 4 / v 1/ v o 4
(zeyjména hodnoceni vypovédi obou manzeld) v rozporu s podklady rozhodnuti.

Pouze zavérem soud dodava k namitce zalobkyné, podle niz bylo postupem zalovaného
nepfipustné (nepfimérené) zasazeno do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot, ze
v/ / 4 4 /7 IV . \4 /. / M v/ / 4 M / Ve

ptipadné prokazani ucelovosti manzelstvi jakykoli nepfipustny zasah do rodinného zivota
pojmové vylucuje. V tlelovém manzelstvi se osobni ani rodinny zivot jiz z podstaty
neuskutecnuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3 2014, . j. 10 Azs
9/2014 - 32). Pokud by tedy bylo spravnimi organy (hypoteticky) prokazano, ze
manzelstvi bylo uzavieno lelové, nemohla by tato namitka obstat. Jelikoz ale hodnoceni
% M \4 4 /4 v - v/ v /
UcCelovosti manzelstvi v dané véci nebylo provedeno fadné, nemohl se soud zabyvat
tvrzenym porusenim ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ze strany zalovaného.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud proto uzavira, ze ze shora uvedenych divodd shledal Zalobu diivodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, z¢asti nema
oporu v podkladech ve spravnich spise a zlasti je s nimi v rozporu [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. f.s.], a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Pravni nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla v fzeni
spésna, a proto ji byla ptiznana nahrada nakladd tizeni, které tvoti nahrada zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici se zastoupenim advokatem. Ty se
skladaji z odmény advokata v celkové vysi 12 400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a jako dva tkony tcast u jednani soudu
v délce presahujici 2 hodiny podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
a paus$alni nahrady hotovych vydaja za Ctyfi Gkony pravni sluzby v celkové vysi 1200 Ké
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tkon spocivajici v sepisu repliky k vyjadreni
zalovaného soud nahradu nakladG neptiznal, nebof v ni byla jen strucné zopakovana
argumentace uvedena jiz v zalobé, a nejde tak o divodné vynalozeny naklad ftizeni.
Zastupce zalobkyné nedolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, a ani z vetejné
dostupnych zdroju (administrativani registr ekonomickych subjektll) tato skutecnost
nevyplyva. Nahrada za tuto dan tedy zalobkyni nenalezi. Nahrada naklada rizeni v celkové
vysi 16 300 K¢ je splatna v soudem stanovené tricetidenni lhuté (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to
k rukam zastupce zalobkyné (za priméreného pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa podle § 64 S. t. s.).

O ptiznani nahrady hotovych vydaji a uslého vydélku (§ 58 odst. 1 s. t.s.) manzelovi
zalobkyné soud nerozhodoval, nebot svédek uvedl, ze svédeéné nepozaduje.

Pouceni ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2020

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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