Cislo jednaci: 13A 36/2020 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I. K., narozeny dne x
statni prislusnosti x
trvale bytem x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020 ¢. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni
¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 2. 2020 ¢. j. x, a to tak, ze ¢ast vyroku ve znéni:
»Pocdtek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, se
stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec
pozbude oprivnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky. (...) Soucasné se podle ustanoveni § 118
odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovin{ z vizemi Ceské republiky do 15 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,“ se méni a nové zni: ,Pocdtek doby, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na zemd clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s § 118 odst.
1 zakona & 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovini.(...) Podle §
118 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., stanovuje doba k vycestovani z sizemi Clenskych stati
Evropské unie do 15 dni ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
v / ’ o ’ . / ) 0« v / / V.V 7
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské

unie, v délce 1 roku.

Zalobce ve své zalobé namital, ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci v souladu s ust. §
3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Dle jeho nazoru spravni organy zjistily pouze
skutednosti hovotici v jeho neprospéch, nikoli i ty svédéici v jeho prospéch. Dale mél za to,
ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravatho fadu. Ulozené opatreni povazoval za
Ve vV / v/ o4 4 4 / /4 Ve i 4 4
nepfimérené okolnostem pfipadu a odporujici zakladnim zasadam Cdinnosti spravnich
organu, predev$im principu proporcionality a pravni jistoty. Poukazuje predevsim na to, ze
se dobrovolné dostavil na pracovisté prvoinstancniho organu, kde chtél svou situaci fesit, a
to vSe po relativné kratké dobé nelegalniho pobytu. S ohledem na délku nelegalniho pobytu
a okolnosti, na jejichz podkladé se zalobce do soucasné situace dostal, je ulozeni spravaiho
vV_V 4 Ve vV / 4 ' 4 4 /
vyhosténi v tomto ohledu nepriméfenym zasahem. Je nutno vazit nasledky, které ma
ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po uzemi spolecenstvi i
do budoucna a volit feseni, které témto okolnostem odpovida nejlépe a pti co mozna
nejmensi mife zasahu do prav postizené osoby. Spravni organ mél i jiné moznosti reseni a
mél pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni celé zalezitosti, a umoznit
v M / v Vv 7/ 7 A 4 i v/ Vo v 4
zalobci dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky, pripadné jinou formu ukondeni.

Namital téz, ze spravni organy nedostatecné posoudily primérenost zasahu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Odkazal na ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizincu. Upozornil na to, ze spravni organ prvniho stupné sice kritéria podle ust. §
174a zdkona o pobytu cizinci vyjmenoval, ale nevyporadal se s moznymi duasledky
rozhodnuti pro jeho budouci zivot. Dané oduvodnéni proto povazoval za formalistické,
protoze nebyla zohlednéna specifika pripadu. Poznamenal, ze je prakticky nemyslitelny
jeho navrat do Ceské republiky, nebylo ptihlédnuto k negativnimu vlivu rozhodnuti na
jeho zivot. Pfipomnél, Ze podle soudni praxe neni mozné Gvahy o primétenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stavét vyhradné na tom, ze cizinec ma ve své vlasti zazemi a ma kam
se vratit, v tomto pripadé tak spravni organy postupovaly. Napadené rozhodnuti je proto
podle néj neptezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

Zalobce také napadl délku lhaty, ktera byla stanovena pro opusténi zemi. Poukazal na to,

4 M /7 ’ Va4 M v 4 v’ 1° v /4 ’ Ve .

ze se nejedna pouze o otazku zakoupenti jizdenky, ale je zapotrebi vyridit veskeré nalezitosti

na Uzemi Ceské republiky spojené s odjezdem. V dobé koronavirové krize, kdy je letecky

most s Uzbekistinem prakticky pferusen a uspofadani zalezitosti na tizemi republiky
v . v . ° ° v s

vyzaduje zna¢nou dobu, je lhtta 15 dnt zcela nedostacyjici.

Zaroven také namita, ze spravni vyhosténi bylo uloZeno v délce, ktera neni nijak
prezkoumatelné zdtivodnéna. Tato délka je zcela neptimérena délce nelegalniho pobytu, a
také s ohledem na to, ze se saim dobrovolné dostavil ke spravnimu organu. Na Gzemi
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vstoupil zcela legalné, do postaveni nelegalné pobyvajictho cizince se dostal netimyslné,

v dusledku neznalosti pravnich predpist. Nechtél porusovat pravni predpisy, a proto
4 4 V_V 4 /4 71/ v/

spravni vyhosténi v délce 1 roku neodpovida okolnostem pripadu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na oddvodnéni rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve
svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce k vyzve
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravntho spisu zjistil, ze dne 1. 10. 2020 se dostavil zalobce na odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kaplanova 2055/4, Praha 148 00
Praha 4 - Chodov, spolecné se zmocnéncem Mgr. T. C. Dle predlozeného cestovniho
dokladu byl ztotoznén a nasledné doslo k ovéreni platnosti dokladu, dale probéhla kontrola
vylepeného schengenského LVA viza ¢. x s platnosti od 14. 6. 2019 do 26. 9. 2019, na 90
dnti. Zalobce na tizemi vstoupil 24. 6. 2019. Z vyie uvedeného tedy vyplyva, ze Zalobce
prekrocil délku pobytu stanovenou vizem, v dasledku toho byl dne 1. 10. 2019 v 12:30
hodin zajiStén. Na tzemi se nachazel nelegalné od 22. 9. 2019. Na zakladé zjisténych
skutednosti bylo zahajeno dne 1. 10. 2019 rizeni ve véci spravniho vyhos$téni z Gzemi
Clenskych statd Evropskeé unie podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., zakona o pobytu cizincd. V ramci spravniho rizeni byl sepsan dne 1. 10. 2019 protokol
o vyslechu Ucastnika spravniho fizeni, ve kterém se zalobce odmitl vyjadfit. Dne 23. 10.
2019 bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni zalobce, ve kterém uvedl, ze pricestoval na
izemi Ceské republiky legalné a nemél v imyslu pobyvat zde nelegilné, nicméné vlivem
nemoznosti feseni prodlouzeni svého tehdejsiho pobytového opravnéni se tak kratkodobé
stalo. Dale sdélil, ze se sam prihlasil spravnimu organu a dobrovolné se dostavil fesit svoji
situaci. Doplnil, Ze je nemajetnou osobou, jak v Ceské republice, tak v Uzbekistinu. Nema
zde zadné pevné vazby, ani si zde nevytvotil zadné funkéni rodinné zazemi. Ma obavy
z navratu do Uzbekistanu, jelikoz si neni jist, jak budou postupovat uzbecké organy
v ptipadé jeho vyhos$téni z Evropské unie. Dne 29. 10. 2019 bylo spravnimu organu
dorudeno vyjadreni zalobce, kde zopakoval sva tvrzeni z pfedchoziho vyjadteni a doplnil,
ze se domniva, Ze jeho vyhosténim by byl nepfimétené zasazen jeho soukromy a rodinny
zivot. JelikoZ Ceské republice ani jinému statu nevznikla $koda, navrhuje Zalobce postup
dle § 50a zdkona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincg.

Zalovany si od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky vyzadal zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince. Podle zavazného stanoviska ze dne 27. 12. 2019
M ’ /7 Vv . 4 v 4 4 4 4 4 ’
je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
v / /.0 /4 . ’

Clenskych stath Evropské unie, v délce 1 roku.
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménéno rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné tak, ze ¢ast vyroku ve znéni: ,Pocitek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na dzemi Clenskych stiti Evropské unie, se stanovi v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., od okamzZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na dizemi Ceské republiky. Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zikona ¢
326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovdni z sizemi Ceské republiky do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.“ nahrazuje vyrokem: ,,Pocitek doby, po kterou nelze icastnikovi 7izeni
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k wvycestovini. Podle § 118
odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., se stanovuje doba k vycestovini z sizemi clenskych stdtii Evropské
unie do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravatho fadu potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméveny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posounzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze spravni organy nalezité nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, Méstsky soud v Praze uvadi, ze za Glelem zjisténi skute¢ného stavu
véci spravni organy shromazdily potfebné podklady, zejména provedly vyslech zalobce,
vyzadaly si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce moznosti vycestovani zalobce
do zemé jeho ptivodu. Zalobci bylo umoznéno uvést viechny podstatné informace tykajici
se okolnosti jeho cesty do Ceské republiky, jeho pobytu a zaméstnini na zdej$im Gzemi,
realizace jeho soukromého a rodinného Zivota jak na tzemi Ceské republiky, tak na Gizemi
Uzbekistanu.

V pritbéhu spravniho Hzeni bylo prokazano, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 22. 9. 2019 do dne 1. 10. 2019. Zalobce namital, e mu méla byt
ulozena povinnost opustit tzemi Ceské republiky podle ust. § 50a zikona o pobytu cizinc.
Meéstsky soud v Praze s timto nazorem zalobce nesouhlasi a ma za to, ze spravni organy
postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct je skutecnost, ze cizinec na Uzemi
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Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Tato
podminka byla v posuzovaném pripadé naplnéna.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct muaze dojit v pfipadé, ze u cizince, ktery na
Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nebyly shlediny dévody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by duasledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
prvaniho stupné na str. 2 a 3 svého rozhodnuti oduvodnil, pro¢ neptikrocil k vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky a ulozil Zalobci spravni vyhosténi.
K tomu zdejsi soud poukazuje, ze hodnoceni této podminky pro vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky podléhd sprivnimu uvaZeni, jak je patrné
z formulace ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 7. 2020 & j. 42 A 12/2020-31). K rozsahu soudniho
prezkumu rozhodnuti spolivajiciho na spravnim uvazeni Méstsky soud v Praze odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém
se uvadi: ,Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdini neprekrocil meze
spravnibo uvdzeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38).
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nahbradit spravni
uvdzeni uvdzZenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12.
2003, &. 5 A 139/2002-46).“ Soud neshledal, ze by spravni organy prekrocily meze spravniho
uvazeni.

Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
nepfimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotozinuje a upozorriuje na to, ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti prokazujici nepriméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi
zalobce nebude nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivorta.
Podminky pro ulozeni povinnosti opustit tzemi clenskych statd Evropské unie podle ust. §
50a zdkona o pobytu cizincd tak nebyly v daném piipadé splnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani ptimérenosti
dopadti rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Rozhodné skute¢nosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyval se
druhem a zévaZnosti protipravniho jednani Zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. V napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany souhlas se zavéry spravniho organu
prvniho stupné. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostate¢né
a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a dostatecné
zohlednuji individualni ptipad Zalobce. Soud se s posouzenim uc¢inénym spravnimi organy
ztotoznuje.

Pokud jde o skutecnost, ze se zalobce sam dostavil na policii k feseni své pobytové situace,
Meéstsky soud v Praze zdGraznuje, ze zalobce tak uéinil az po cca tydnu nelegalniho pobytu
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v Ceské republice. Tuto dobu neoprivnéného pobytu na tzemi Ceské republiky nelze
povazovat za zanedbatelnou, pricemz zalobce si byl védom toho, ze zde pobyva nelegalné.
Soud dodava, ze zalobce neni nizkého véku, je mu jiz pres Ctyficet let (je narozen v roce
1978), mél by byt schopen uvédomit si nasledky svého jednini. Zalobcem namitané
skutednosti nejsou v daném pripadé divodem, pro ktery by meélo byt ptijato mirnéjsi
feseni.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze
pohlizet jako na opatfeni sankéni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017 C. j. 9 Azs 176/2017-26: ,,Sprdvni vyhosténi je
zakonem definovino jako ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovdni z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vybosténi
je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaky, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi stitu nezdrzoval.
Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opattenim, ktery nesleduje
represioni icel. Ke zcela shodnym zdvérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prdva ve véci
Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddvaji vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zivazky
stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. pFipadné i v rémci trestnibo ¥izeni), nemiize zménit jeho
preventivni podstatu. Samotné rozhodnuti policejnibo orgdnu o spravnim vybosténi nelze proto
povazovat za potrestini ve smyslu &. 6, 7 Umluvy a &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé,
protoZe jde o porddkové opatient, jehoZ icel je preventivni a nikoli represivni.“

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vcetné délky ulozeného
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spravniho vyhosténi bylo neptimérené zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Zalovany
vzal v Gvahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zde zalobce po skonceni platnosti
schengenského viza zcela védomé a neopravnéné pobyval, dile vzal vavahu délku
celkového neopravnéného pobytu v schengenském prostoru. Na druhou stranu vsak
ur¢itym zpusobem prihlédl téz k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce, tedy k tomu,
\4 v 4 4 4 v i v b 4
ze zalobce se ke spravnimu organu I. stupné dostavil dobrovolné a dosud se jiného
protipravniho jednani nedopustil. Za této situace spravni organy obou stupnt vyhodnotily
dobrovolnost dostaveni se zalobce odpovidajicim zpusobem, stanovena délka doby
spravniho vyhosténi Zalobce v rozsahu 1 roku je s prihlédnutim ke vsem individualnim
skute¢nostem adekvatni.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval téméf identickou skutkovou situaci, jaka je
dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz obdobnou argumentaci, jakou uplatiiuje zalobce,
v posledni dobé v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 ¢&.j. 1 Azs 164/2020-24 dospél k zavéru, ze:
“Soud wuvadi, Ze za divodné pro wvedeni vizeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje
i neoprdvnény pobyt na sizemi v vddu dni. Lze poukdzat na rozhodnuti vydana v obdobnych
situacich, kdy se cizinci (téZ z Uzbekistanu), kteri ke vstupu na vizemi Evropské unie vynZili
kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné priblasili u spravnibo orginu a sdélili svij zamér
dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o proni porusent predpisii v oblasti pobytu
cizinci (srov. napy. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢ j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢ ze dne 11. 10. 2018,
¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dals?). Soud v téchto
rozsudcich dopél k jednoznacnému zdvéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim wvybosténi
byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze .[uJvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu
mnoZicich se pripadi obcanii Uzbekistanu, zneuZivajicich kratkodoba schengenskd viza v
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podstaté identickym zpiisobem, proto dostatecné oduvodriuji zavér spravnich organii o vimysiném
obchazeni zakona o pobytu cizinci. StéZovatelce lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravniho
vybosténi je plné odpovidajici jedndni Zalobce a nepredstavuje neptiméreny zdisah do prav
Zalobce.

S ohledem na vysSe uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 1 roku povazovat za
primérené opatfeni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné
mozné zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud
neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt na izem{ CR v ¥adu nékolika hodin.

Co se tyde délky doby, kterd byla Zalobci stanovena k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky, Méstsky soud v Praze ma za to, ze zvolena délka 15 dnt (maximalni doba
k vycestovani je podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci 60 dnt) je zcela
standardni, jak je zdejsimu soudu znamo z jeho vlastni Cinnosti. Je treba podotknout, ze se
jedna o vice nez dvojnasobek minimalni zakonem stanovené 7denni lhaty. Jestlize zalobce
naznacoval, ze obstarani jizdenky a zatizeni dalSich zalezitosti neni mozné realizovat ve
stanovené lhaté, soud podotyka, ze obstarani jizdenky je zalezitosti nékolika malo desitek
minut, nanejvyse hodin. Soud je toho nazoru, ze dostate¢né bylo odivodnéno i stanoveni
delky doby k vycestovani zalobce, a to na str. 5 rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné. Ani tuto namitku tak zdejsi soud nepovazuje za divodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. r. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 14. zari 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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