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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.L.N.

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice

proti

zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢. . PK-VVZU/2304/20,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vcéas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s 7. s.%) se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 16. dubna 2020, ¢&.j.PK-VVZU/2304/20 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu v Domazlicich (dale jen ,spravni organ pronibo stupné“) ze dne 20. Gnora 2020, ¢. j.
MeDO-9579/2020-Kre (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim
bylo zalobkyni podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb. (dale jen ,Zivnostensky
zakon®) zruSeno zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, nebot
zalobkyné prestala spliiovat obecnou podminku provozovani zivnosti spodivajici v jej
bez(thonnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského
zakona.

1.
Zaloba

Zalobkyné Zalovanému vytykala, Ze v pribéhu vydani napadeného rozhodnuti postupoval
formalisticky, kdyz neptihlédl k individualnim okolnostem jejiho pfipadu (od roku 2006
do roku 2019 nebyla zalobkyné trestné postizena, mélo byt pfihlédnuto k faktickému
nakladani s predmétnym zbozim, faktickému ohrozeni spotfebiteld, mélo byt prihlédnuto
k zavaznosti stithaného jednani a uloZzenému trestu, nemélo byt zruseno zivnostenske
opravnéni v celé $ifi zivnosti). V této souvislosti poukazala zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Cervna 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-26, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze omezeni prava podnikat musi byt pfimérené skutkovym
okolnostem ptipadu.

Dale zalobkyné namitala nezakonnost postupu zalovaného spoéivajici v tom, ze zalovany
4 4 v 4 v /4 o v/ N4 4 o o / i
odmitl provest zalobkyni navrzené dikazy spocivajici v provedeni dukazi vypisem z
rejstriku trestd k aktualnimu stavu odsouzeni zalobkyné a trestnim spisem k okolnostem
4 ’ 4 vV Ve Vv M A v o M
spachani precinu, aniz by jejich neprovedeni fadné odtvodnil.

Zalobkyné dile namitala, e ¥alovany mél k jejimu navrhu fzeni prerusit. Kdy? nivrhu
zalobkyné nevyhovél, postupoval vadné, pokud nevydal rozhodnuti o jejim navrhu na
prerusenti rizeni. K tomuto odkazala Zalobkyné na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 9. ledna 2013, ¢.j. 5 Ca 117/2009-39.

Zavérem zaloby navrhla zalobkyné zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k
dal$imu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé k Zalobkyni namitanému formalismu uvedl, Ze
podminku bezthonnosti omezujici zakladni pravo zalobkyné podnikat vylozil v
posuzovaném pripadé s ohledem na zasadu proporcionality.

K zalobkyni namitanému neprovedeni dikazu zalovanym uvedl, Ze s obdobnou namitkou
se vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dile odkdzal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢j. 29 A 208/2016-44 ze dne 13. 11. 2018 a na ust. § 105 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,trestni zakonik®), z néhoz dovodil, ze by bylo v
rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni provadét dokazovani zalobkyni navrzenymi
dtkaznimi prostredky v dobé, kdy stale jesté trvala ro¢ni lhiita ve smyslu ust. § 105 odst. 1
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pism. e) trestniho zakoniku.

K zalobkyni namitanému nevydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné o pferuseni fizeni
\4 / \4 o Vv v /7 v/ 4 4 4 /7 v/ 4
uvedl zalovany, ze duvod pro preruseni rizeni nenastal. Pokud spravni organ v fizeni
4 I/ V 4 /7 V7 * IV 4 v v /7 V7 4 4
vedeném z moci Uredni nevyhovi zadosti Gcastnika o preruseni fizeni, rozhodnuti o tom
nevydava, nebot toto zdkon nepredpoklada a nepferusenim fizeni nemohou byt dotlena
subjektivni prava tlastnika fizeni.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodoval soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim oba
Gcastnici vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze dne 29. ¢ervence 2020 a zalovany ve
vyjadreni k Zalobé ze dne 1. éervence 2020).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto, pro své rozhodnuti vyznamné, skute¢nosti. Trestnim
prikazem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 22. éervence 2019, ¢.j. 1 T 98/2019-189,
. v ’ ’ . ’ . s v « v v
jenz nabyl pravni moci dne 8. 8. 2019 (dale jen trestni prikaz”), byla zalobkyné odsouzena
4 4 4 vV Ve v 4 4 4 4 .. / v 4
za spachani precinu poruseni prav k ochranné znamece a jinym oznacenim podle ust. § 268
odst. 1 trestniho zakoniku dne 27. 1. 2019 v trznici T3V2 ve stanku X. v Horni Folmavé,
za coz ji byl ulozen trest propadnuti véci a penézity trest. Z vypisu z zivnostenského
. v/ v v /4 v V Ve 4 4 M /4 Ve 4
rejstriku zalobkyné bylo patrné, ze precin byl spachan v registrované zivnostenske
vV Vv v v 4 M v Ve 4 4 v 4 v v
provozovné zalobkyné a ze zalobkyni bylo udéleno zivnostenské opravnéni s predmétem
podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona“. Spravni organ prvniho stupné zahajil dne 18. fijna 2019 spravni fizeni o zruseni
Ve ’ 4 v ’ \4 Vv ~ v v v/ 4 v 4 4 4
zivnostenského opravnéni zalobkyneé. Zalobkyné pres radné vyrozumeéni spravnim
organem prvniho stupné nevyuzila svého prava Gcastnit se Gstniho jednani ve véci ani
nahlédnout do spisu a vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Dne 20. nora 2020 vydal
spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zrusil zivnostenské opravnéni
zalobkyné, a toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, jez bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Ust. § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona stanovi, ze vseobecnou podminkou
provozovani zivnosti fyzickou osobou, pokud tento zakon nestanovi jinak, je
bezthonnost.

Ust. § 6 odst. 2 zivnostenského zakona stanovi, ze za bezdhonnou se pro Gcely tohoto
zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
GUmyslné, jestlize byl tento trestny lin spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s
predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by
nebyla odsouzena.
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Ust. § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona stanovi, ze zivnostensky urad zrusi
Ve /4 4 v 7 . Vv M eV v M 4 4
zivnostenské opravneéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism.

a) nebo b).

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
innost. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
urditych povolani nebo ¢innosti.

Podle § 57 odst. 1 pism. c), odst. 3 spravniho radu plati, ze spravni organ si nemuze udinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj

4 4 4 v/ v 4 ’ v vV Vv /4 4 & 4
odpovida, kdy rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocneé,
je spravni organ vazan.

Ust. § 64 odst. 3 spravniho radu stanovi, ze v fizeni z moci ufedni muze spravni organ,
neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem, na pozadani Gcastnika, pokud s tim vsichni
Gcastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z dtlezitych dtvoda prerusit fizeni.

Aplikaci vySe uvedené pravni Gpravy na relevantni skutkové okolnosti pfipadu dospél
soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné neni divodna.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitala, ze spravni organy postupovaly
Ve Vv 4 Ve 4 ’ v _ 7/ v v . . Ve /4
pri zruseni zivnostenského opravnéni zalobkyné formalisticky a neprihledly k
individualnim okolnostem pfipadu zalobkyné (k tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2019, &j. 1 As 286/2018-26). Zalobkyné
namitala, ze do zivnostenského rejsttiku byla zapsana jiz v roce 2006 a do vydani
predmétného trestniho pfikazu nebyla v souvislosti s podnikanim trestné postizena. Dle
zalobkyné je v jeji véci relevantnim faktické nakladani s predmétnym zbozim a fakticke
ohrozeni spotrebitelt. Zalobkyné zaroven nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze je treba
. . /7 /7 ./ M 4 4 v v
toliko mechanicky posuzovat, zda trestni odsouzeni souvisi s podnikanim zalobkyné bez
ohledu na zavaznost jejiho jednani i ulozeného trestu. Zruseni zivnostenského opravnéni v
I V/Ve v v M 4 4 Ve vV v v/ /4
celé jeho $iri pak bylo dle zalobkyné neproporcionalni a neprimérené prisne.

Tyto namitky nebyly davodné.

Vychozim pro posouzeni proporcionality rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni
z duvodu, ze fyzicka osoba prestane splfiovat podminku bezthonnosti ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona, je nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. Pl. US 35/08. Na tento navazal Nejvy$$ spravni soud
v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-26, ktery se
tykal v podstaté shodného trestniho odsouzeni zivnostnika, kde vyznamna pravni
vychodiska této problematiky prehledné shrnul: ,Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,,Listina“) md kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a p¥ipravu k némau,
jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny
[z]dkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Podle §
58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zikona [Zlivnostensky srad zrusi Zivnostenské opravnént,
jestliZe podnikatel jiZ nesplriuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto zdkona. Podle
§ 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zdakona je vseobecnou podminkou provozovdini Zivnosti
Jyzickymi osobami, pokud tento zikon nestanovi jinak, jejich bezithonnost. Kritéria pro
posuzovani bezithonnosti jsou stanovena v § 6 odst. 2 téhoz zikona, podle kterého se za
bezithonnou pro cely Zivnostenského zdikona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany vmysiné, jestlize byl tento trestny ¢in spachdan v souvislosti s
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podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zida nebo ktery oblasuje, pokud se na ni
nebledi, jako by nebyla odsouzena. V' projedndvané véci je nesporné, Ze Zalobkyné byla
pravomocné odsonzena za spachani mysinébo trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamece
a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku. Z trestniho prikazu Méstského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 2 T 101/2015-555, ktery nabyl ve vyroku tykajicim se Zalobkyné
pravni moci dne 12. 6. 2015, konkrétné vyplyva, Ze zalobkyné spolu s dalsim obvinénym v roce
2013 vyrobila a skladovala v domé padélky textilniho zboZi, které bylo neopravnéné oznaceno
ochrannymi znamkami Puma, Adidas a Nike, s tim, Ze toto zboZi bude uZito k dalsimu prodeji.
Je tedy ziejmé, Ze Zalobkyné je osobou, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny (in
spdchany vmysiné podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona. Zbyvd proto posoudit, zda je splnéna
podminka, Ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti s podnikdnim ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz
zdkona. Neni pritom sporu o tom, Ze v projedndvané véci existuje souvislost mezi trestnou
Cinnosti Zalobkyné a wvolnou Zivnosti s predmétem podnikini ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zakona®, jelikoZ k trestné ¢innosti doslo v primé
souvislosti s touto Zivnosti. Spornou vsak ziistdvd otdzka, zda trestny ¢in byl spachan rovnéz v
souvislosti s vemeslnymi Zivnostmi s predmétem podnikini ,Kosmetické sluzby“ a ,Pedikira,
manikira®, resp. zda Zalobkyné pozbyla podminku bezithonnosti té7 ve vztabu k témto
Zivnostem. StéZovatel namitd, ze krajsky soud predmétnou otdzku posoudil v rozporu se zavéry
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, resp. tyto zdvéry na p¥ipad Zalobkyné aplikoval
nespravné. Vzhledem ke vznesenym namitkim povazuje Nejvyssi spravni soud za icelné
nejproe shrnout relevantni judikaturn. Nilezem ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl US 35/08, &
151,/2009 Sb., Ustavni soud zrusil puvodni znéni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zdakona,
nebot’ dospél k zavéru, Ze toto ustanovent, podle néhoz se za bezithonného nepovazoval ten, kdo
byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany
umysiné, at’ jiz samostatné nebo v soubébhu s jinymi trestnymi Ciny, a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebyl v souladu s vistavnim
poridkem. V ndvaznosti na ndlez sp. zn. Pl. US 35/08 zikonoddrce p¥istoupil k novelizaci § 6
odst. 2 Zivnostenského zikona. Zména byla provedena zikonem ¢ 155/2010 Sb., od jehoZ
ucinnosti je dikce § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona wve shora citovaném znéni (viz bod [15]
rozsudku), které je rozhodné i pro véc Zalobkyné. Ackoliv Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl US
35/08 posuzoval vistavnost pravni normy, podle které nebylo pro ztrdtu bezithonnosti vibec
rozhodujici, zda byl trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikianim (nebo predmétem
podnikani), & nikoliv, jak zdiraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, &. 9 As
229/2014-36, ndlez z podstaty véci obsabuje zdvéry a metodologické postupy, které jsou
relevantni i pro aplikaci § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona ve stavajicim znéni: ,Proni zdsadni
meyslenkou nalezu PL US 35/08, [...] je samotnd identifikace konfliktu zikladnich prav. Ustavni
soud na ni navdzal upozornénim, Ze ac ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
SListiny) umoziiuje, aby zdakon stanovil podminky omezeni pro vyjkon urcitych povolini nebo
Cinnosti a v tom rdmci i omezent zakladnibo prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
41 odst. 1 Listiny, musi pritom Set¥it podstatu a smysl daného zakladniho prava ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Dile Ustavni soud dovodil, Ze smyslem a dicelem podminky bezihonnosti,
omezujict zdakladni pravo na podnikdni, je ochrana zakladnich priv a svobod t7etich osob, jeZ by
mobla byt podnikinim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotcena. Tato
podminka vsak musi spliiovar blediska, kterd pro posouzeni normativnibo prostredku,
zajistujiciho jedno a omezujiciho jiné zikladni pravo & svobodu, plynou z principu
proporcionality. Na tomto zikladé Ustavni soud uzavrel, e posuzovand pravni iiprava nebyla
v souladu s Ustavou, jednak protoZe svymi diisledky vybocovala z mezi sledovaného iicelu (4.
zahrnovala rovnéz pripady, u nichz chybi raciondlni vazba ticelu a normativniho prostredku),
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jednak intenzitou a rozsabem neproporciondalné omezovala v kolizi stojici zdkladni pravo, t.
prdavo na podnikdni.“ Jak ddle vyplyvd z rozsudku &j. 9 As 229/2014-36, na citovany ndlez sp.
zn. Pl US 35/08 navizal ve své judikatute Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 11. 6.
2009, &. 9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢j. 7 As 47/2011-84, jejichz nosnymi vivahami
bylo, Ze ,vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona je treba provést se zvetelem na smysl a iicel
podminky bezithonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného ¢inu) s podnikinim
je tedy nutné vyklddat s obledem na aprobovanou Cinnost konkréni podnikatelské osoby a tuto
souvislost ¥ddné zduvodnit, nebot’ jen tak je mozné dostat pozadavkim distavné konformniho
vykladu.“ V rozsudku &. 9 As 229/2014-36 pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
hlediskem posuzovani musi vzdy byt to, ,zda povaha trestné cinnosti osoby zpiisobuje obavu z
dotcent zakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované ¢innosti a zda
by zdsab do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otazku, jestli md
trestnd Cinnost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikini), Ze zpisobuje
ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zdikona, je treba zodpovédér v kontextu konkrétni
véci a Zivnostenského opravnéni.“ Nejvyssi spravni soud tim nezpochybnil, Ze existuji urcité
trestné Ciny, které budou pro svou obecnou povabu souviset s jakoukoliv podnikatelskou
Cinnosti. Tato souvislost by vsak ,musela byt ve vsech takovych pripadech odivodnéna vztahem
ke kazdé jednotlivé podnikatelské cinnosti. Vyklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny
éin spdachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky ditvodem
pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, neimérné zasabuje do zikladniho priva
podnikat a je tak v rozporu s Ustavou. Z citované judikatury je tedy ziejmé, Ze jak Ustavni
soud, tak i Nejvyssi spravni soud, kladou obzvlisté duraz na skutecnost, aby podminka
bezithonnosti, kterd omezuje zikladni pravo na podnikani, byla vyklidina a aplikovina s
priblédnutim k principu proporcionality, tj. aby omezeni prava na podnikani bylo primérené
skutkovym okolnostem pripadu. Otdzku, jestli ma trestnda cinnost takovou souvislost s
podnikinim (nebo predmétem podnikini), Ze zpusobuje ztratu bezithonnosti wve smyslu
Zivnostenského zikona, je tedy treba zodpovédét vZdy v kontextu konkrétni véci a konkrétniho
Zivnostenského opravnéni. Nelze pritom pripustit takovy vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského
zdkona, podle kterého trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti
osoby je automaticky divodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych oprdvnéni, nebot’ by se
jednalo o nepriméreny zdasah do zdakladnibo prava podnikat zaruceného cl. 26 odst. 1 Listiny.

Z citovaného rozsudku kasacniho soudu je tedy zrejmé, Ze omezeni prava podnikat musi
byt pfimérené skutkovym okolnostem ptipadu, pficemz rozhodujici je, zda méla trestna
¢innost takovou souvislost s podnikanim, ze zpusobila ztratu bezdhonnosti ve smyslu
zivnostenského zakona, kdy toto musi byt posouzeno disledné v kontextu konkrétni véci
a zivnostenského opravnéni.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné byla trestnim pfikazem odsouzena za spachani
vV Ve v 4 4 4 4 .. / v 4
precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ust. § 268 odst. 1
4 4 4 Ve 4 4 M O / vV Vv v
trestniho zakoniku, ¢inu spachaného v registrované zivnostenské provozovné zalobkyné.
Nesporné bylo téz zrusené zivnostenské opravnéni zalobkyné.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo na str. 4 a 5 oddvodnéno ve vztahu k namitané otazce tim,
ze zivnostenské opravnéni zalobkyné udélené zalobkyni pro predmét podnikani ,,Vyroba,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



28.

29.

7 57 A 56/2020

obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, kdy zalobkyné
spachala stthany preéin v registrované zivnostenské provozovné. Ze srovnani skutkové
v 4 v/ Ve 4 /7 v 4 \4 v 4 4 4 4
véty trestniho prikazu a zivnostenského opravnéni zalobkyné spravni organ prvniho
v . 4 4 4 ’ Ve Ve /4 4 v 4 4 v
stupné dovodil, ze stihana trestna cinnost se k zivnostenskému opravnéni zalobkyné
v . . ’ 24 V. 7 7/ ’ Vv 4 b
nepochybné vztahuje - pokud je nabizeno zbozi porusujici prava tretich osob, jde o
nepoctivy prodej, ktery porusuje jednak prava majiteld pramyslovych prav a i prava
Vv . o .o i Vv 7. .. v/ 4 4
spotrebitelt, jimz znemozni identifikovat zbozi podle ochranné znamky.

Zalovany pak napadené rozhodnuti odévodnil vzhledem k odvolacim nimitkim
zalobkyné ve vztahu k feSené otazce velmi podrobné na str. 3 az 6, kdy sjeho
odtivodnénim se soud ztotoZiiuje a odkazuje na néj. Zalovany na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti vylozil smysl a el podminky bezdhonnosti zakladajici omezeni pravo
podnikat a vytydil pravidla uziti zasady proporcionality (,7ato podminka vsak musi
spliiovat blediska, kterda pro posouzeni normativnibo prostiedku, zajistujiciho jedno a
omezujiciho jiné zakladni pravo ¢i svobodu, plynou z principu proporcionality. Spravni organy
musi predevsim prezkoumat, zda ma trestnd cinnost odvolatelky souvislost s konkrétnim
Zivnostenskym oprdavnénim. Tuto souvislost je pak nutno pro pripad podrazeni pod § 6 odst. 2
Zivnostenského zdkona parriiné zdivodnit. Uvabu je pritom nutno ulinit s obledem na smysl a
ucel podminky bezithonnosti omezujici zakladni pravo podnikat, kterym je ochrana zdakladnich
prav a svobod t7etich osob, jez by mohbla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a
dobrymi mravy dotéena. Je proto nutno posoudit, zda spachany smysiny trestny éin poruseni
prav k ochranné znamece a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestnibo zikoniku souvisi s
podnikanim odvolatelky. Tuto sivabu je nutno ucinit pravé s obledem na smysl a icel podminky
bezithonnosti omezujici zakladni privo podnikat.”). K popsanym pravnim vychodiskim
nema soud co dodat.

Popsany teoreticky postup zalovany realizoval na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze ,,Z prikazu Okresniho soudu DomaZlice, ktery je podkladem pro vydani rozhodnuti,
jednoznacné vyplyvd, Ze se odvolatelka dopustila simysiného trestného cinu (precin poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestnibo ¥ddu [pozn. soudu.: jde
o0 zreymou pisarskou chybu, slo o trestni zakonik], kdyz byla uwznina vinou, Ze neméné dne 27.
1. 2019 v obci Ceskd Kubice, okres DomaZlice, na trinici oznalené jako T3V2, v prodejnim
stanku oznaceném ¢ X., ktery provozuje jako ndjemce, skladovala, vystavovala a méla k
dalsimu prodeji urceny wvyrobky oznaclené ochrannymi znimkams). Je tedy nepochybné, ze v
daném pripadé byla naplnéna formdlni podminka aplikace ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského
zdkona, tedy existence pravomocného rozsudku odsuzujiciho odvolatelku za spachani simysiného
trestného Cinu a ikolem obecniho Zivnostenského wradu bylo posoudit, zda dany pripad spadd
pod kautelu citovaného ustanoveni téz ve smyslu materialnim, tj. zjistit, zda byl tento trestny
éin spachan v souvislosti s konkrétnim Zivnostenskym oprdavnénim odvolatelky a odivodnit jej
v souladu s vyse popsanymi kritérii. Odvolatelka ma obldsenou Zivnost volnou s predmétem
podnikini Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobich 1 aZz 3 Zivnostenského zdkona.
Souvislost trestného Cinu s podnikdnim odvolatelky spatruje obecni Zivnostensky iirad v samé
skutkové podstaté trestného Cinu, tedy ve skutecnosti, Ze odvolatelka se trestného Cinu dopustila
pravé jako podnikatelka v ramci své podnikatelské cinnosti, svym jménem, ve stanku, ktery
provozovala a wve kterém méla vystaveny a uloZemy a k dalsimu prodeji urceny vyrobky
oznacené ochrannymi znamkami. Svou cinnost provozovala na provozovné, kterd byla ridné
nahldsena v Zivnostenském rejstriku (...). Z toboto vypljvd, Ze trestnd cinnost odvolatelky se bez
pochybnosti vztabuje k Zivnostenskému opravnéni, které odvolatelka vlastni. Dle obecniho
Zivnostenského iradu, pokud je zjisténo nabizeni zboZi, porusujicibo priimyslovd prava tretich
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osob, jednd se nepochybné o zboZi, které ma pravni vady, a jeho prodej tak napliiuje znaky
nepoctivého prodeje. Ochrannd znamka je predevsim cenny majetek nebhmotné povaby, ktery
chrani dobré jméno wvyrobkii nebo sluzeb spolecné s ndzvem spolecnosti. Zjevné dochazi k
porusovdni prav tietich osob, tedy majiteli primyslovych prav. Dale pak dochdzi k poruseni
prav ve vztahu ke spotiebitelim. Zakladnim vicelem ochranné znamky je rozliseni vyrobki,
nebo sluzeb poskytovanych riznymi subjekry tak, aby si spotvebitel mobl takovy vyrobek nebo
sluzbu bez obtiZi s danym poskytovatelem spojit. Ochrannd zndmka tedy hraje dileZitou
identifikacni roli ve vztabu ke spotrebitelr.

Z citovaného odavodnéni napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze zalobni namitka
k neprovedeni testu proporcionality a formalismu neni divodna: Spravni organy vysvétlily
/v 4 / . o Vv N4 4 4 . Ve
smysl a el podminky bezthonnosti odavodnujici omezeni pravo podnikat a uzily
/ voe / . . ~ v / / / /e VeV
spravné 1 zasadu proporcionality. Zalobkyné spachala imyslny trestny ¢in, za néjz byla
’ ’ 4 4 4 ’ 4 4 v 4
odsouzena. Rozhodnutim trestniho soudu byly spravni organy vazany. Spravné vychazely
ze skutkové véty vyroku trestniho pfikazu a mély tudiz za prokazané, ze zalobkyné ve
své registrované zivnostenské provozovné, v niz méla povoleno dle svého zivnostenského
4 v 4 4 v /4 4 4 v/ 4 \4
opravnéni vyrabét, kupovat, prodavat a poskytovat sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Ve / / ’, v v v, .. ve
zivnostenského zakona, umyslné skladovala, vystavovala a méla k dalsimu prodeji urcit
/ V.’ / 4 v 4 / 4 4 v .
vyrobky porusujici prava tretich osob k ochrannym znamkam. Byla tedy splnéna jak
podminka pravomocného odsouzeni pro umyslny trestny Cin, tak i podminka, ze byl
spachan v souvislosti s podnikanim, v pfipadé zalobkyné konkrétné pti podnikani. Jde
tedy o tu nejuzsi myslitelnou souvislost mezi spachanym trestnym ¢inem a podnikanim.
Z tohoto duvodu je omezeni podnikani zalobkyné v pfedmétu podnikani, v némz se
4 /4 . 4 4 M .. v Ve Vv /4 v v 4 4 4
stthaného jednani dopustila, jisté primérené. Vhodnost a potrebnost opatteni vyplyva ze
skutednosti zdiraznénych spravnimi organy - je nutné poskytnout ochranu spottebitelim,
aby jim nebyly nabizeny vyrobky porusujici prava k ochrannym znamkam, 1 majiteldm
ochrannych znamek. Ust. § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona slouzi totiz jako
ochrana spotrebitelt a dalsich zakaznikd podnikatele, ktery s nim pfichazi do obchodniho
styku a o jeho trestné Clinnosti nemohou mit potfebné informace. Omezeni prava
zalobkyné na podnikani je tudiz zcela primérené skutkovym okolnostem pfipadu, nebot
trestna ¢innost zalobkyné méla takovou souvislost s podnikanim, ze zpusobila ztratu
bezthonnosti ve smyslu zivnostenského zdkona. Soud dodava, ze i Nejvyssi spravai soud
ve vyse citovaném rozsudku ze dne 6. Cervna 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-26, vyslovné uved],
ze byl-li podnikatel odsouzen za trestny {in poruseni prav k ochranné znamce a jinym
v / ’ ’ ’ 7 Ve v . .
oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, neni pritom sporu o tom, ze existuje
souvislost mezi trestnou ¢innosti a volnou zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, jelikoz k trestné
¢innosti doslo v pfimeé souvislosti s touto zivnosti.

Pokud jde o namitku, ze zivnostenské opravnéni nemélo byt zalobkyni zruseno v celé $iri,
tak soud aprobuje posouzeni této namitky zalovanym na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze
zivnostensky zadkon upravuje pouze jedinou volnou zivnost v § 19 pism. ¢) a § 25. Spravni
organy nemohly tedy postupovat jinak, nez ze zrusily zalobkyni podle § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona toto jediné zivnostenské opravnéni, které méla.

Pokud zalobkyné namitala, ze mélo byt prihlédnuto k faktickému nakladani

v v / v/ M /4 v 4 v M o 4 Ve v Ve 4 4
s predmétnym zbozim a faktickému ohrozeni spotfebitelt, nelze ji prisvédcit. Spravni
organy byly, jak bylo vyse opakované zduraznéno, vazany skutkem zalobkyné tak, jak ho
zjistil trestni soud. Zalobkyné ostatné mohla proti trestnimu ptikazu podat odpor,
nesouhlasila-li s jeho skutkovou vétou. Neudinila-li tak a trestni prikaz nabyl pravai moci,
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4 4 4 M v v 4 /4 \4 v v . 4
spravni organy nepochybily, kdyz mély za prokazané, ze zalobkyné v registrované
Ve / v Ve v/ .. ,
zivnostenské provozovné skladovala, vystavovala a urdila k dalsimu prodeji vyrobky
oznacené nepravymi ochrannymi znamkami. Zda a jak zalobkyné s takovymi vyrobky
jinak nakladala a zda a jak byli spottebitelé skute¢né jednanim zalobkyné ohrozeni a jaka
byla predchozi trestni minulost zalobkyné, nebylo pro posouzeni spravnich organt
vyznamné. Spravni organy nepochybily ani v tom, kdy vysly z trestniho pfikazu v tom, ze
slo o jednani zavazné, pokud v ném organy ¢inné v trestnim fizeni shledaly trestny ¢in

4 N4 4 4 4 v . VVe / v v
vyzadujici ulozeni trestu propadnuti véci a penézitého trestu (a zalobkyné to odporem
nesporovala). Pfiméfenost rozhodnuti o zruseni o zivnostenského opravnéni je nutno
vykladat ve smyslu vztahu spachaného dmyslného trestného ¢inu a zrusovaného
V. ’ ’ v 7 . . ’ ’ , ve
zivnostenského opravnéni, nikoliv ve vztahu k okolnostem spachani trestného ¢inu, resp.
charakteru stithaného jednani. Jinymi slovy za pfiméfené lze povazovat zruSeni
Ve /4 4 v 4 v/ v . 4 / / Ve 4 .
zivnostenského opravneéni v pripadé, kdy podnikatelem spachany trestny ¢in ma souvislost

. M 4 4 VeV \4 . . M 4 4 4 Ve v M
s jeho podnikanim, pricemz se neposuzuje kvalitativni stranka trestného cinu (napt. kolika
kupuyjicim byly padélky prodany a zda vibec prodany byly, jak dlouho subjekt padélky
4 . o 4 4 Ve /4 4 v/ 4 v \4 .
prodaval atd.), a to i1 z divodu, ze organy Cinné v trestnim fizeni dospély, ze podnikatel
#mysiné spachal trestny Cin spolecensky Skodlivy dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

V druhém okruhu zalobnich namitek stran neprovedeni navrzenych dukazi uvedla
v v v v / 4 4 N4 v o M v/ 4 IV 4
zalobkyné, ze zalovany takové neprovedeni radné nezduvodnil, ¢imz zatizil sve
rozhodnuti vadou opomenutych dikazi. Zalovany si pred vydanim napadeného
rozhodnuti mél dle zalobkyné vyzadat aktualni vypis z rejsttiku tresti. Dle zalobkyné pak
mél byt proveden dikaz i trestnim spisem v jeji véci, nebot z ného jsou patrné okolnosti
/ 7 7 vV Ve v v ;. ’ . ’ . .
spachani precCinu zalobkyné, které jsou podstatné z hlediska posouzeni proporcionality
rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni, priCemz z trestniho prikazu, jenz
neobsahuje odivodnéni, tyto neplynou.

Tyto namitky nejsou divodné. Jak je uvedeno vyse, podminka bez(thonnosti ve smyslu
ust. § 6 odst. 2 zivnostenského zakona povazuje za rozhodné pro posouzeni jejiho naplnéni
pravomocné odsouzeni za spachani Umyslného trestného ¢inu (formalni podminka) a
4 4 4 4 4 Ve . . i Ve 4 */ 4
spachani takového trestného ¢inu v souvislosti s podnikatelskou cinnosti (materialni
4 ‘v . vV . 4 \4 i 4 4 4 /4 Ve /
podminka). Jiz z tohoto je zfejmé, ze okolnosti spachani trestného ¢inu mohou byt
podstatné toliko z hlediska posouzeni organt linnych v trestnim fizeni, nakolik byl
4 / / Ve v v i / M / . Ve vV / 4 i M
stthany trestny ¢in spolecensky skodlivy a jaky trest je pfiméreny. Posouzeni, zda existuje
souvislost spachaného trestného ¢inu s podnikatelskou Cinnosti pachatele a zda je tedy
napadené rozhodnuti ptimérené, lze ulinit i jen z meritorniho rozhodnuti organt cinnych
4 v/ 4 /4 . /4 V. _V / M 4 /4
v trestnim fizeni, které obsahuje ve skutkové vété vyroku popis spachaneho skutku ve
smyslu § 120 odst. 3 trestniho radu.

Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti ¥idn¢ uvedl, pro¢ dikazni navrhy
zalobkyné na aktualni vypis z rejstriku tresti a trestni spis jako nadbytecné odmitl.
Namitka, ze tento postup nebyl zalovanym odavodnén, je proto neopodstatnéna. Soud se s
. ’ Vv . vV osev ’ ’ v v ’ ’

jeho argumentaci zcela ztotoznuje, kdyz jiz ze samotného vyroku predmétného trestniho

W4 Vo 4 v . 4 . \4 ’ ’ Ve 4 4

ptikazu bylo zfejmé, v éem je dana souvislost zalobkyni trestného ¢inu s ji vykonavanou
podnikatelskou linnosti, a proto nebylo nutno provadét dalsi dokazovani. Vadou tzv.
opomenutych dikazt by zalovany zatizil své rozhodnuti v pfipadé, pokud by jejich
neprovedeni neodtvodnil (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp.
zn. I. US 118/09, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. III. US
3320/09). K takové situaci vSak v nyni posuzovaném pripadé nedoslo, nebot Zalovany na
vy$e uvedenych stranach napadeného rozhodnuti zdivodnil, pro¢ zalobkyni navrzené
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dukazy v podobé trestnitho spisu a aktualnim vypisem z rejstriku trestd zalobkyné
neprovedl. Co se tyce kvality takového odivodnéni spocivajici v odkazu na ust. § 105 odst.
1 pism. e) trestnitho zakoniku a neuplynuti lhity pro zahlazeni odsouzeni proto, ze
zalobkyni byl mj. ulozen trest propadnuti véci, je soud toho nazoru, ze takové zdivodnéni
je dostalujici, nebotf opatfeni nového vypisu z rejsttiku tresti spravnimi organy by
nemohlo vést ke zméné v posouzeni predmétu jimi vedeného ftizeni, kdy na strané
zalobkyné nemohlo v dusledku lhity stanovené ust. § 105 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku dojit k zahlazeni odsouzeni za precin dle ust. § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, za
néjz byla odsouzena vyse zminénym trestnim pfikazem, v disledku ¢ehoz by ji pak bylo
nutno povazovat na zakladé ust. § 6 odst. 2 in fine zivnostenského zakona za bezithonnou.
Pokud jde o trestni spis, pak okolnosti spachani stihaného trestného cinu nebyly, jak bylo
vySe vysvétleno, pro rozhodnuti zalovaného vyznamné. Odkaz zalovaného na str. 6
napadeného rozhodnuti na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 29 A 208/2016-44 ze dne
13. 11. 2018 povazuje soud za priléhavy, nebot v ném spravni soud vysvétlil, ze ,Na tuto
situaci dopadd i specialni ustanoveni § 6 odst. 4 Zivnostenského zdikona, které vikd, Ze pro ucely
posouzeni bezithonnosti je Zivnostensky urad opravnén vyZadat si od soudu opis pravomocného
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsabhuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni bezithonnosti, je
Zivnostensky urad opravnén nahliZet do téch Cisti trestnibo spisu, které tyto skutecnosti obsahuji.
Citované ustanoveni se vénuje procesu posuzovini podminky bezithonnosti Zivnostenskym
uradem a vyslovné vychdazi z predpokladu, Ze primarnim zdrojem skutkovych zjisténi maji byt
rozhodnuti (trestnich) soudi, pricemz tento zdroj miiZe byt zcela dostacujicim. Zakonoddrce sam
proto povazuje rozhodnuti trestnich soudu za stéZejni podklad pro rozhodovini o podmince
bezithonnosti.“ Soud dodava, ze zalobkyné ani v zalobé netvrdila, jaké konkrétni
skutednosti zjisténé vypisem z rejstfiku trestt a trestnim spisem mohly atakovat zakonnost
napadeného rozhodnuti, tj. zavéry, na nichz bylo napadené rozhodnuti vystavéno.

Zalobkyné déle v poslednim okruhu Zalobnich ndmitek namitala, Ze Zalovany mél k jejimu
navrhu fizeni pferusit. Kdyz navrhu zalobkyné nevyhovél, postupoval vadné, pokud
nevydal rozhodnuti o jejim navrhu na preruseni fizeni. K tomuto odkazala zalobkyné na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2013, ¢.j. 5 Ca 117/2009-39.

Ani tento okruh zalobnich namitek neshledal soud dtvodnym. Na str. 7 napadeného
rozhodnuti k navrhu zalobkyné na pferuseni fizeni zalovany uvedl: ,Zakaz prodeje sluzeb v
provozovndch stanoveny v usneseni vlady CR ¢ 211 ze dne 14. brezna 2020 a v naslednych
mimorddnych opatrenich Ministerstva zdravotnictvi, naposledy ¢ j. MZDR 15190/2020-1 ze
dne 6. dubna 2020, se nevztahuje na poskytovini pravnich sluzeb v advokdtni kancelari, v sidle
advokdta (i jiném misté, v némz jsou pravni sluzby advokdtem ¢ advokdtry poskytovany. Z
uvedenych ditvodii krajsky Zivnostensky irad rizeni neprerusil.“ S timto odtvodnénim se soud
ztotoznuje. Zalobkyni uvedenym divodem prerusenti fizeni byl nouzovy stav a nemoznost
realizovat schizku zalobkyné s advokatem. Soud uvadi, ze jednak nouzovy stav obecné
schiizce nebranil a navic bylo mozno vyménu informaci, k niz mohlo pfi schizce dojit,
. . . . v 7/ ’ \4 . v
realizovat telefonicky nebo emailem. Prvoinstancni rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 20. 2. 2020 a k vydani napadeného rozhodnuti doslo 16. 4. 2020, coz je Casovy interval
dostateCny pro uskuteénéni porady zalobkyné sadvokatem jakoukoli formou. Soud
dodava, ze z ust. § 64 odst. 3 spravniho radu vyplyva, Ze je na spravnim uvazeni spravaiho
/4 4 v/ 4 M v v 4 Ve /7 Ve M M .. / i / Vv 4
organu vedouciho fizeni, zda k jeho preruseni pfistoupi ¢i nikoliv, jinymi slovy Gcastniku
v/ 4 4 4 W4 M M 4 4 v v 7 V7 4
fizeni neplyne z ust. § 64 odst. 3 spravniho radu subjektivni pravo na preruseni fizeni.
Zakonnou podminkou pro preruseni fizeni je mj. soulad preruseni fizeni s verejnym
zajmem a existence dulezitych divodld pro prerudeni fizeni. Vefejny zajem na zruSeni
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zivnostenského opravnéni pachateli trestného ¢inu spachaného v souvislosti s podnikani za
/v v . o * Vo / o Ve / o o v / Vv
Ucelem ochrany spotrebitelt je zfejmy a absence dualezitych duvodu byla vysvétlena vyse.
Skutecnost, ze zalovany o nepreruseni tizeni nevydaval samostatné rozhodnuti v situaci,
kdy véc meritorné rozhodl, je dle soudu plné v souladu s vétou prvni § 6 odst. 1 spravniho
v/ \4 v v /7 V7 4 oV / v v 4 Vv v v
radu, protoze nepreruseni frizeni muze byt predmétem soudniho prezkumu soucasné
i N ’ 4 Vv o Vo v . i v Jn
s prezkumem meritorniho rozhodnuti. Soud vsak zdaraznuje, ze jelikoz aproboval zavér
v 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ v . N4 v/ 4
zalovaného, ze fizeni nemuselo byt pferuseno, nemohla mit pfipadné existujici vada fizent,
ze o nepferuseni tizeni nebylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, za nasledek
4 4 4 v - 4 4 v VvV
nezakonné rozhodnuti ve véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze ani zde Zalobkyné v Zalobé neuvedla, jaké konkrétni skutecnosti by byvaly
poradou sadvokitem byly zjiStény, které by takto mohly byt v odvolacim fizeni
v /4 4 v \4 4 4 /4 ’
uplatnény a které by byly sto zavéry zalovaného a zakonnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit.

Zalobu tedy soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

Soud zadnému z Glastniki neptiznal nahradu nakladt fizeni, nebotf Zalobkyné ve véci
/ v v 4 / 4 4 4 o V/ 4 ./ v 4 v v
uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni ve vyjadreni k zalobé vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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