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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: M. T.].
zastoupena obecnym zmocnéncem V. T.
oba bytem X
proti
zalovanému: Méstsky G¥ad Kostelec nad Cernymi lesy
sidlem nam. Smitickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha urceni, ze
postup zalovaného spodivajici v nignorovini odkladného icinku® odvolani zalobkyné ze dne
22. 8. 2020 proti provedeni zapisu narozeni vedeného v knize narozeni zalovaného ve
svazku X ro¢. X strana/list X poft. ¢. X a vydani rodného listu ¢islo zacétovatelného
tiskopisu R X ze dne X byl nezikonny. Zalobkyné se rovnéZ domaha, aby se Zalovany dale
zdrzel svého nezakonného jednani a zrusil zapis narozeni zalobkyné v knize narozeni
zalovaného ve svazku 1 ro¢. X strana/list X pof. ¢ X a zneplatnil rodny list Cislo
ziltovatelného tiskopisu R X ze dne X.

Soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény procesni predpoklady meritorniho projednani
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zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Dospél ptitom k zavéru, ze tomu tak nent,
nebot zaloba neni pripustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné

v 4 i 7 7/ 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . V. _/ 4 <«
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,matricni zakon®) se
zmény a opravy zapist v matricni knize provadéji na zakladé verejnych listin nebo jinych
listin, stanovi-li tak tento zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 87 matri¢niho zakona, pokud se zadateli podle § 5 nevyhovi v plném rozsahu, vyda
se o tom rozhodnuti.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné broji proti tomu, ze v knize narozeni vedené
zalovanym (a dusledku toho i v rodném listu ze dne 11. 8. 2020) je jako misto narozeni
uveden K. N. C. L., nikoliv Praha 6. Z citovaného § 85 s. t. s., podle néjz je zaloba na
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ochranu pred nezakonnym zasahem nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostredky, plyne povinnost pred podani zaloby na ochranu pted
nezakonnym zasahem vycerpat vSechny dostupné pravni prostfedky ochrany pfed
spravnim organem. Jedna se o projev obecné zasady subsidiarity soudni ochrany platné
v soudnim fizeni spravnim (srov. § 5 s. f. s.). Z vySe citovanych § 5 odst. 2 a § 87
matri¢ntho zakona ptitom vyplyva, ze nesouhlasi-li osoba s mistem svého narozeni
zapsanym v knize narozeni, ma moznost pozadat matricni Urad, ktery danou knihu
narozeni vede (zde zalovaného) o opravu ¢i zménu takového zapisu. Oprava, popr. zména,
zapisu v knize narozeni pak automaticky povede kvydani nového rodného listu
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sopravenymi (zménénymi) Udaji. Alternativné, nebude-li zadosti v plném rozsahu
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vyhovéno, vyda o tom matricni Grad rozhodnuti, proti kterému ma dotCena osoba
moznost domahat se ochrany pofadem prava ve spravnim fizeni, eventualné nasledné téz
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 2 Aps 5/2012-52). Soud proto
dospél k zavéru, ze zalobkyné ma k dispozici jiné pravni prostredky ochrany.

V této souvislosti se soud nad ramec nezbytného odavodnéni zabyval povahou ,odvolani*
ze dne 22. 8. 2020 odeslaného zalovanému dne 24. 8. 2020, které zalobkyné podala proti
rodnému listu ze dne 11. 8. 2020. Dospél pritom k zavéru, ze byt je podani oznaceno jako
odvolani, predstavuje toto ,odvolani“ podle svého skute¢ného obsahu [srov. § 37 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)]
zadost o zménu (opravu) zapisu v matricni knize podle § 5 odst. 2 matriéntho zakona.
Cilem tohoto podani je totiz bezesporu dosazeni zmény v knize narozeni vedené
zalovanym a nasledného vydani nového rodného listu s novym (podle zalobkyné
spravnym) mistem narozeni.

Podle soudu mél proto zalovany podani zalobkyné ze dne 22. 8. 2020 posoudit jako zadost
podle § 5 odst. 2 matri¢niho zakona. Pokud by zalovany nerozhodl o zadosti zalobkyné
v zakonem stanovené lhuté, pak ma zalobkyné moznost domahat se ochrany proti
necinnosti zalovaného podle § 80 spravniho radu, eventualné nasledné zalobou proti
necinnosti spravaiho organu podle § 79 a nasl. s. t. s.

Soud zvazoval, zda zalobkyni nevyzvat kopravé podané zaloby tak, aby byla
projednatelnou jako Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Dospél vsak
k zavéru, ze vzhledem k vySe uvedenym Gvaham by Zaloba i po eventualni zméné petitu
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nemohla byt Uspésna (af jiz pro predCasnost ¢i nepripustnost z duvodu nevycerpani
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prostredkt ochrany proti nedinnosti podle spravniho radu). Takovy postup by proto byl
neefektivni a nehospodarny.

Z uvedenych davodu proto soud zalobu odmitl pro jeji neptipustnost podle § 85 ve spojenti
s§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot zalobkyné ma k dispozici jiné pravni prostredky
ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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12. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



