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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazkave véci

zalobce: Flex International s.r.o.
se sidlem Starolernska 226, 530 02 Pardubice
zastoupeny: BDO Czech Republic s.r.o., daniovy poradce
Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. tinora 2018, ¢&. j. 3927/18/5100-
41458-711539
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. tnora 2018, ¢&. j. 3927/18/5100-41458-711539, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 13 200 K¢ do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gfadu -
platebniho vymeéru na urok z prodleni podle ustanoveni § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I. Obsah podané Zaloby

A)

2. Zalobce se v prvé Yadé ohradil proti zpaisobu vipoctu Groku z prodleni spravcem dané,
ktery dle jeho nazoru nebyl v souladu se zakonem a tim soucasné brojil proti zavéru
zalovaného na strané 7 zalobou napadené rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ze po
podané namitce byla ¢ast Groku z prodleni snizena a v této Casti tedy de facto bylo
zalobci vyhovéno. S nazorem zalovaného se zalobce neztotoznil, nebot mél za to, ze
urok z prodleni z titulu konstantniho kladného ziastatku na osobnim danovém uctu
zalobce za pfislusnou dobu vibec nevznikl. Upozornil, ze pti posuzovani podminek pro
ulozeni povinnosti zaplatit Grok z prodleni by mél spravce dané zohlednit stav na
osobnim dariovém G¢tu danového subjektu. Souhlasny nazor judikoval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 Afs 72/2009, dle néhoz ,vykazoval-li stav
uctu dariového subjektu, na némz je sctovano o plnéni jeho verenopravnibo zivazku vici
statu, v urcitem obdobi jakykoliv vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici spravce dané,
nikoli vsak v dispozicni sfére dariového subjektu, nelze odivodnéné dospét k zavéru, Ze
v tomto urcitém obdobi byl dariovy subjekt soucasné v ,deficitnim postaveni® se splnénim své
verejnopravni povinnosti, tzn. prodleni®. Dale upozornil rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009-109-109, dle néhoz: ,,V dobé, kdy
na osobnim ictu dariového subjektu ke steinému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na
dani (nezdavisle na tom, kdy je na jejich existenci nahlizeno), je vyse pobledavky statu viici
dariovému subjektu, byt v daném pripadé pouze docasné, dana rozdilem mezi vysi nedoplatku
a preplatku na dani®. Z toho zalobce dovodil, ze jednani, které by danovému subjektu
ukladalo penézitou sankci za prodleni s thradou splatné dané i presto, ze by osobni Gcet
danového subjektu vykazoval kladny stav, by nebylo vsouladu stouto ustalenou
judikaturou a ve svém dusledku by bylo nezdkonné.

3. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze v jeho ptpadé zikonem stanovené podminky pro vznik,
respektive ulozeni Uroku, naplnény nebyly. Na zakladé analyzy osobniho danového
uctu, kterou zalobce provedl prostrednictvim danoveho portalu (danové informacdni
schranky), je mozno konstatovat, ze po inkriminovanou dobu (respektive za obdobi,
kterych se tykala rozhodnuti o Groku z prodleni) nevykazoval osobni danovy tucet
zalobce zaporny stav. Odkazal pritom na prilohu Prehled stavu Gctu DPH k 20. 8. 2016.
Jedna se o prehled predpisi Ma dati/Dal osobniho datiového Gétu dané z pridané
hodnoty, jenz zalobce na zikladé {(daji zanesenych do dariové informacni schranky
zpracoval. Zalobce vyzval soud, aby piihléd] ke kompletni evidenci osobniho datiového
Gétu Zalobee jako k dikaznimu prostiedku. Zalobce mél za to, a Ze ztéto kompletni
evidence jasné vyplyva, ze v pripadé zalobce nikdy nenastaly okolnosti zakladajici vznik
troku z prodleni.

4. V dalsi casti zaloby zalobce vysvétlil davod kladného salda osobniho danového Gctu dané

Ve 4 * Vv . v 4 4 <« v 4 4 v 4 4 vV /

z pridané hodnoty, jez vzniklo ,preplacenim® ocekavaného navySovani danove

povinnosti za stara zdatiovaci obdobi a korekce této povinnosti prostiednictvim
dodateénych danovych pfiznani.

5. Z predlozeného prehledu Ize dle zalobce seznat, ze v roce 2012 a nasledujicich nékolikrat
bez vzniku dariové povinnosti slozil na osobni datiovy Gcet dané z pfidané hodnoty
zna¢né mnozstvi financnich prosttedki. Ty mély slouzit k Ghradé datiové povinnosti

’ /7 Vv v 7 . M / e ye ’ . .
vykazané zalobcem dodatecnymi darfiovymi priznanimi v budoucnu. Okolnosti postupu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce byly spravci dané znamy. Zalobce tedy umeéle udrzoval hladinu finanénich
prostredku na svém uctu v kladnych éislech, tedy dikei zdkona mél zalobce na osobnim
danovém uctu preplatek ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 danového radu, nebot Ghrn
plateb a vratek na kreditni strané Gctu prevysoval Ghrn predpist a odpist na debetni
strané Uctu. Osobni danovy ucet zalobce vykazoval o to vyssi rozdil plateb (Dal) oproti
predpisum (Ma dati), pokud by spravcem dané predepsané a nasledné zrusené aroky
z prodleni byly zaznamenany v souladu se zakonem. Jak je z osobniho danového uctu
v / 4 v 4 4 v / v / Ve 4 4 v VVv/ '+ V
zalobce patrné, spravce dané po podani dodatecného danového priznani na dan vyssi, jez
byla automaticky dle ustanoveni § 152 a nasledujictho daniového radu uhrazena dfive
slozenymi Castkami, bez dalsiho predepsal urok z prodleni vztahujici se k dodateéné
tvrzené dani. Zalobce po zjisténi nezakonného postupu spravce dané, kterym bylo
4 v v /4 v/ v 4 v v / 4 4 v
nespravné predepsano prislusenstvi dané v podobé tGroku z prodleni, spravce dané o
. . 4 v 4 v Ve M v/ v /7
tomto postupu informoval. Jakkoliv spravce dané avizu zalobce ptivolil a prislusny trok
z prodleni z osobniho danového uctu odadétoval, neudélal tak zpétné k pavodnimu dni
predpisu uroku, nybrz ke dni, kdy tento tkon skute¢né proved! (zanesl do ADIS). Timto
/4 / o / v i o vV / 4 v / / V
nezakonnym zpusobem zasadné zkreslil prubézné saldo osobniho danového Gctu.
S odkazem na ustanoveni § 252 danového radu pak zalobce, konstatoval, Ze spravce dané
4 M / v / o 4 M vV /
namisto toho, aby korigoval Groky predepsané od puvodniho data splatnosti doméfené
dané a tedy vyrovnal osobni ulet do stavu, jako by nikdy zadny trok z prodleni
nevznikl, respektive nebyl predepsan, postupoval tak, ze korekci proved! az ke dni, kdy
realné proved] faktickou opravu v ADIS. Tim ponizil aktivni saldo daného Gctu ode dne
puvodni splatnosti domérené dané do dne provedené korekce uroku z prodleni. Zalobce
své tvrzeni demonstroval na pfikladu dodate¢ného danového pfiznani a ptislusného
uroku z prodleni za zdanovaci obdobi zari 2011. Zalobce mél tak za to, ze je to zalovany,
respektive spravce dané koho tizi dikazni povinnost prokazani skutecnosti rozhodnych
v 4 4 v 4 M M Ve 4 v 4 4
pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani dle ustanoveni § 92 odst. 5
4 v 4 A M v v v 4 v v / 4 o 4 v 4
pism. €) danového radu. Vyslovil presvédcent, ze zalovany své dikazni bfemeno v nyni
posuzované véci neunesl.

6. Zalobce vyslovil presvédcent, ze z prehledu zachycujiciho stav osobniho danovéeho uétu
plyne, ze po celou dobu, po kterou spravce dané urocil, nevykazoval Gcet zaporné saldo,
tedy nedoplatek. Pokud spravce dané postupoval zakonné a tedy provedl korekci troku
z prodleni tak, jak mu zakon uklada (s Glinky ex tunc), kladné saldo osobniho datiového
Uctu zalobee by bylo v predmétném obdobi o to vyssi, a tedy nebylo mozné v zidném

v/ v Ve v 4 4 . / 4 Vv ’
pripadé hovotit o naplnéni podminek pro vznik Groku z prodleni. Jiz samotna tato
\4 4 4 M v v/ \4 v v / / / 4
zalobni namitka svéd¢i dle zalobce o tom, ze zalovanym potvrzeny trok z prodleni
nikdy nevznikl, proto zavér zalovaného je mozné oznadit za chybny a nezakonny.

B)

7. Dale se zalobce vymezil vili tvrzeni zalovaného odkazujictho na zménu judikatorniho
pohledu na vznik pfeplatku ve vztahu k ptislusenstvi dané (viz strana 6 a 7 odtivodnéni
rozhodnuti a odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 247/2015).
Zalobce uvedl, Ze trok z prodleni, tak jak jej upravuje ustanoveni §252 a nésledujici
danového fadu, je zakonem koncipovan jako ekonomickd nahrada za nedoplatky
penéznich prosttedki na danich. Z podstaty Groku z prodleni vyplyva, ze jeho Gcéelem je
sankcionovat datiovy subjekt v pfipadé, ze se dostane do prodleni s thradou splatné dané.
Darlovému subjektu vznika ze zdkona povinnost uhradit Grok za kazdy den prodleni.
Zalobce se neztotoznil snizorem Zalovaného uvedenym v bod¢ 18 odtvodnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti, ze Nejvyssi spravni soud zmeénil svou rozhodovaci praxi ve vztahu k pohledu
na prislusenstvi dané a okamziku vzniku preplatku nebo nedoplatku dané. Upozornil, ze
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu sp. zn. 6 Afs 247/2015, kterym zalovany
zdtvodnuje nazorovy odklon Nejvyssiho spravaiho soudu, skutkoveé ani pravné na nyni
posuzovanou véc nedopada. Zalobce povaZoval za nep¥ipustné a v rozporu se zikladnimi
zasadami spravedlivého procesu, aby bez adekvatniho zdtvodnéni bylo ve skutkové
obdobné véci rozhodnuto rozdilné. Vyslovil tak presvédleni, ze Nejvyssi spravni soud si
byl ve shora vzpominané véci védom, ze vysloveny zavér dosavadni judikaturu
nezpochybnuje.

. Dale zalobce konstatoval, ze zalovany v rozhodnuti smésuje dvé roviny preplatku na dani
dle ustanoveni § 154 daniového fadu, a to pravo danového subjektu na vraceni preplatku a
4 4 \4 v / M . V4 i v 4 . 4 4
pravo statu pozadovat po danovém subjektu finan¢ni kompenzaci za nesplnéni fiskalni
povinnosti vuci vefejnym rozpoctum. To souvisi i s chybnym spojenim institutu
v « i 4 v « M vVv/ 4 4 4 / v .
~preplatku® a ,vratitelného preplatku®. Nejvyssi spravni soud ve shora vzpominané véci
posuzoval vznik vratitelného preplatku ve vztahu k moznému prevedeni na thradu
nedoplatku u jiného danového subjektu. Disponibilni vratitelny pfeplatek mél byt tvoren
vykazanym nadmérnym odpoctem u druhého subjektu. Ten byl spravcem dané
v M 4 v v Ve v 4 v 4 4 M vv/
preveden, nicméné az v okamziku ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 M / v i v 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze vratitelny preplatek z titulu nadmérného odpoctu
vznika az jeho skutetnym vyméfenim. Tento zavér zalobce nerozporuje. Klicovy a
zasadni rozdil ve skutkové roviné je dle zalobce v tom, ze zatimco ve vyse uvedeném
pripadé Nejvyssi spravni soud hodnotil vratitelny preplatek a jeho vznik ve vztahu
k tvrzenému nadmérnému odpoctu, v nyni posuzované véci jde o preplatek vznikly na
zakladé puvodné chybné tvrzené danové povinnosti a jeji nasledné opravy
prostrednictvim dodate¢ného danového pfiznani. V prvnim pripadé je vratitelny
preplatek (nadmérny odpocet) toliko tvrzen v danovém ptiznani a jedna se o vratitelny
preplatek v ,papirové“ podobé, v druhém jde o faktickou Ghradu dané, pfiemz tato
Ghrada byla provedena ve vyssi Castce, nez ve které skute¢né méla byt provedena. Dle
v v / v / v 4 Ve M
zalobce tak lze konstatovat, ze tvrzeny nadmérny odpocet nema do okamziku jeho
VvV /7 N7/ / . 4 4 M 4 v v 4 4 4 V4 s Ve . Vv M
vyméreni zadny fiskalni efekt, nicméné dan zaplacena v nespravné (vyssi) vysi ovliviiuje
fiskalni zajem statu jiz v okamziku puvodniho zaplaceni. Ukazeli se nasledné
v /4 Vv 4 Ve ’ /7 v v o v 4 4 4 / *VVv/ 4
v dodate¢ném danovém priznani, ze dan ptuvodné tvrzena a zaplacena ma byt nizsi, stat
de facto disponoval s finan¢nimi prostredky, jez mu ve skutecnosti nepattily. V tomto
v v V.o /7 / v > Vo 4 4 M /
sméru zalobce spatfuje rozdilny pohled na preplatek, nebot je ztejmé, ze vratitelny
preplatek vznikly na zakladé dodatecného darového ptiznani na dan nizsi nemtze byt
zalobcem po spravci dané pozadovan ex tunc, presto neni mozné ¢init bezdivodny rozdil
. 4 ’ 4 v /4 vV / Ve ’ 4 vV vVVv/ v *VVv/
mezi vaimanim dodate¢ného danového priznani na dan vyssi na dan nizsi. Pokud tedy
\4 Ve v 4 vV /4 Ve 4 4 . Ve /4 Vv 4
zalobce priznal v dodate¢ném danovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zari 2012 dariovou povinnost o 377 545 K¢ nizéi, a byla-li mu tato dan spravcem
dané dodateéné vyméfena, disponoval spravce dané timto preplatkem na osobnim
danovém Gétu jiz od data pavodni thrady dariové povinnosti. Zalobce dodateénym
danovym pfiznanim toliko zhojil chybu v fadném datiovém pfiznani. Pokud by se ji
tehdy vyvaroval, nepoukazal by spravci dané zminénych 377 945 K¢, které ve svétle
dodate¢ného danového ptiznani predstavuji finanéni prostredky, na které ex tunc spravce
dané nemél narok a presto s nimi mohl do okamziku jejich vraceni disponovat. Uvedena
Castka tedy predstavovala od ptivodni Ghrady celé daniové povinnosti preplatek, jez musi
byt zohlednén pfi posouzeni prodleni zalobce s platnou datiovou povinnosti, a to i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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presto, ze byl deklarovan az k poslednimu dni lhaty pro podani dodate¢ného danového
priznani. K témto zavérum dle zalobce dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp.
zn. 1 Ans 1/2007, které je plné pouzitelné na projednavanou véc. Vysloveny zavér
podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 72/2009.

II. Pisemné vyjadteni Zalovaného

A)

9. K namitce, dle niz z dtvodu konstantniho kladného ztstatku na osobnim danovém uétu
urok z prodleni nevznikl, zalovany uvedl, Ze zalobce podal dne 19. 5. 2015 namitku podle
ustanoveni § 59 danového radu, ve které rozporoval chybné predepsani Groku z prodleni.
Spravce dané namitce zalobce vyhovél, kdyz v ramci rozhodnuti o namitce ze dne 18. 12.
2015 zohlednil dobu, po kterou osobni danovy ucet zalobce vykazoval vratitelny
preplatek ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
72/2009-75 a snizil tak predepsanych tGrok z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi srpen
2011, zari 2011, Cervenec 2012, listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013 a zari 2013 o
celkovou castku ve vysi 885 128 K¢. Az poté, co bylo takto napraveno chybné tGrocent,
spravce dané vydal platebni vyméry, kterymi zalobci oznamil drok z prodleni. Pokud jde
o argumentaci zalobce, ze z jeho vypisu z osobniho danového Gc¢tu na DPH vyplyva, ze
na tomto uctu bylo po celou dobu troceni kladné saldo, k tomu zalovany uvedl, ze
Automatizovany danovy informacni systém (dale jen ,ADIS“) neni z technickych
dtvodu schopen zohlednit pfi troceni v minulosti vzniklé vratitelné preplatky. Z vypisu
z osobniho dariového ctu, ke kterému ma zalobce prostfednictvim danové informacni
schranky pristup, tudiz nelze presné zjistit, po jakou dobu existoval na tomto uctu
vratitelny preplatek. Pro zohlednéni vsech v minulosti vzniklych vratitelnych preplatka
a tudiz zjisténi, po jakou dobu osobni darnovy tcet danového subjektu vykazoval
nedoplatek a po jakou dobu tedy bézel Grok z prodleni, musi spravce dané vytvorit
zvlastni tabulku Grodeni mimo systém ADIS. Pravé v takové podrobné tabulky spravce
dané pri zjisténi doby, po jakou bézel Grok z prodleni, vychazel. Z podrobné tabulky
trocenti (Cislo listu 39 spravniho spisu) zcela ztetelné vyplyva, ze po dobu, po kterou byly
danové povinnosti na DPH za predmétna zdanovaci obdobi Groceny, byl na osobnim
danovém uctu zalobce nedoplatek. Lze tedy shrnout, ze pti vypoctu Groku z prodleni
oznameného platebnimi vyméry jiz byla v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v zalobcem zminiovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 72/2009-75 zohlednéna doba, po
kterou na osobnim datiovém Gltu Zalobee existoval vratitelny preplatek.

B)

10.K namitce, dle niz bylo snizeni Groku z prodleni na osobnim danovém Gétu zalobee
predepsano se zpozdénim, zalovany uvedl, Ze se nezaklada na pravdé namitka zalobce, ze
spravce dané snizil predepsany drok z prodleni az poté, co zalobce podal proti tomuto
postupu namitku, namisto toho, aby sniZeni na osobnim datiovém tuctu predepsal ex
tunc, tedy ke dni pfedepsani puvodni chybné ¢astky Groku z prodleni. Dle zalovaného
pavodni vyse troku z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi zati 2011 predepsaného ke
dni 29.8. 2014 byla 832 060 K¢. Tento trok z prodleni byl na zikladé rozhodnuti o
namitce ze dne 18. 12. 2015 snizen na Castku 73 638 K¢. Z prehledné tabulky Grocenti (¢l.
39 spravniho spisu) vyplyva, ze chybné predepsany trok z prodleni za zdariovaci obdobi
srpen 2011, zafi 2011, Cervenec 2012, listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013 a zafi 2013

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byl na osobnim danovém uétu zrusen zapornym predpisem k datu puvodniho predpisu
uroku z prodleni. Konkrétné ke dni 29. 8. 2014 byla na osobnim danovém uctu
predepsana jak kladna, a tak i zaporna dastka ve vysi 832 168 K¢, coz znamena, ze
chybné predepsany urok z prodleni ke dni 29.8. 2014 byl k témuz dni vynulovan
zapornym predpisem uroku z prodleni. Ke dni 29. 8. 2014 byl na osobnim datiovém uctu
zapornym predpisem zrusen taktéz Grok z prodleni na DPH za zdarovaci obdobi srpen
2011 ve vysi 6 006 K¢. Ke dni 7. 9. 2015 byl zaporny predpisem zrusen rovnéz trok
z prodleni na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve vysi 588 K¢, trok z prodleni na
DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 5 089 K¢, trok z prodleni na DPH za
zdariovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 5 105 K¢, Grok z prodleni na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2013 ve vysi 107 154 K¢ a urok z prodleni na DPH za zdarovaci obdobi
zaf1 2013 ve vysi 76 542 K¢. Lze tedy dle zalovaného shrnout, ze chybné predepsany urok
z prodleni zménény na zakladé rozhodnuti o namitce ze dne 18. 12. 2015 byl na osobnim
danovém UCtu zrusen ihned k pivodnimu datu predpisu Groku z prodleni, a proto
nemohl mit zadny vliv na bilanci osobniho darfiového Gctu zalobce a tudiz ani na vypocet
troku z prodleni na DPH za predmétna zdanovaci obdobi, pfi kterém byly zohlednény
vSechny vratitelné preplatky.

Q)

11.K namitce zalobce dotykajici se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.
2016, C. j. 6 Afs 247/2015-33 a dale vzniku preplatku z divodu vymeéreni dodateéného
daniového pfiznani na dan nizdi, nez puvodné tvrzenou, zalovany uvedl, Ze zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu zcela jednoznacné dopada na pripad zalobce.
Zalobce se totiz myli, pokud soudem Zalovany p¥ipad povaZuje za odli¥ny. V tomto
rozsahu je stézejni otazkou posouzeni rezimu pfislusenstvi v pripadé, kdy je na zakladé
dodate¢ného danového priznani vyméren preplatek na dani. Ten podle soudu vznika az
ke dni vyméreni dodateéné tvrzené dané k poslednimu dni lhaty pro podani dodate¢ného
danového ptiznani a bylo-li toto podano opozdéné, pak v den, kdy doslo spravci dané.
K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud zcela jednoznacéné v bodé 41
rozsudku, kde uvadi, ze ,Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem méstského soudu o
tom, Ze Zalovany spravné a priléhavé konstatoval rozdilny rezim prislusenstvi dané pripadech,
kdy vznikl dariovy nedoplatek (i preplatek, nebot’ pokud byla dle dodatecného dariového
priznani domérena dari vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neubrazeného domérku
7iZ ode dne privodni splatnosti, zatimco v pripadé, kdy je podle dodatecného dariového priznani
dari miZsi, vznikne preplatek aZ jejim vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych dariovych
priznani je treba mit za to, Ze dari je vymérena k poslednimu dni Ilbiity pro podini
dodatecného dariového priznani a bylo-li toto podano opoZdéné den, kdy doslo spravci dané
(S 141 az § 144 dariovébo vidu)“. Zalovany navic podotkl, Ze citovany zavér Nejvy$
spravni soud zpracoval 1 do pravni véty uverejnéné u citovaného rozsudku. Z toho tedy
dle Zalovaného vyplyva, ze spravce dané postupoval vsouladu se zikonem, kdyz
preplatek vznikly vyméfenim na zakladé dodate¢ného datiového ptriznani k DPH za
zdariovaci obdobi zari 2012 predepsal na osobni dariovy Gcet zalobce az ke dni vyméteni
na zakladé dodate¢ného danového ptiznani, tedy ke dni 31. 8. 2015. Tento preplatek tedy
nemohl pfed uvedenym datem ovlivnit béh a vysi droku z prodleni, ktery v pripadé
dodateéné stanovené DPH za predmétné zdanovaci obdobi pocal bézet podle ust. § 252
odst. 2 danového radu pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pGvodnim datu
splatnosti dané.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vysveétlujici podani Zalobce

12.Zalobce uvedl, Ze spravce dané jiz diive nespravné predepsal zalobci p¥isluSenstvi dané.
Nasledné zhodnotil tento postup jako chybny, nicméné prislusnou ,opravu® jiz dle
zalobce neucinil se zpétnymi Ucinky, nybrz k datu, kdy zménu fakticky provedl v
systému ADIS. Zustatek na osobnim danovém Gctu zalobce by tak dle zalobce dosahoval
* VvV _V V_V/ V/ 4 v v / M o Vv /
jesté vétsi Castky, kdyby spravce dané, resp. zalovany, nezkreslil prubézné saldo.

13.Zalobce jako prilohu ke spravni zalobé pfilozil Prehled stavu danového uétu zpracovany
na podkladé 4daju ziskanych z daniové informacni schranky. Z tohoto Prehledu vyplyva,
ze pokud by byla korekce predepsaného troku z prodleni provedena v souladu se

4 /7 IV \4 4 4 / 4 i
zakonem, nemohl by osobni Glet zalobce vykazat zaporny stav, a tim by ani nemohly
nastat okolnosti zakladajici vznik uroku z prodleni. Zalobce se domnival, ze bude moci v
4 M v . 4 M 4 4 o v \4 A / k4 v 4 v
ramci verejného jednani reagovat na dikazy predlozené zalovanym, nebot ocekaval, ze
4 M v o / M 4 4 v v/ / M 4 v / / V 4

ten v ramci verejného jednani predlozi vypis z osobniho danového uctu, ke kterému
nema zalobce ze svého postaveni pristup, poprt. specialné vytvorenou tabulku zobrazujici
/ v 4 M / v / VvV - 4 o / o v M
uroceni mimo systéem ADIS. Jde dle zalovaného o stézejni dikaz, kterym zduvodnuje
spravnost stanovenych urokt z prodleni (viz bod 12 Vyjadreni zalovaného k podané
zalobé ¢.j. 33623/18/5100-41458-711539). V prubéhu celého fizeni zminény vypis s
tabulkou troceni nebyl predlozen. Zalobce vzdy vychazel z informaci ziskanych z
danové informacni schranky. Az do vyjadreni zalovaného mél divodné za to, ze tyto
informace odrazeji skutecny stav véci. I proto je nyni vystaven zcela nové situaci, na
kterou nebude moci vzhledem k rozhodnuti ve véci samé bez jednani adekvatné reagovat.
Nadto se zalobce domniva, ze ze strany spravce dané doslo k pochybent, nebot je to v
daném pripadé on, koho ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. €) danového radu tizi
dtkazni bremeno k tvrzeni o spravnosti skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni nasledku
za poruSeni povinnosti pri spravé dani, a kdo toto své bfemeno v danovém fizeni
neunesl, nebot po celou dobu fizeni zalobci nepfedlozil vySe zminénou tabulku s
urocenim a neumoznil mu tak adekvatné na vznikly stav reagovat.

14.Dale zalobce uvedl, ze zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 Afs 247/2015 skutkové, a diky tomu ani pravné, na nyni posuzovanou véc
Ve / / <7 1V / / 7°7 v / / v
nedopada. Zalovany ve svém vyjadfeni neustale opomiji pro véc zasadni skuteCnost. V
tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemohl byt preplatek stézovateli zapocitan
zpétné proto, ze tento vznikl de iure zcela jinému danovému subjektu. Tato skute¢nost se
\4 .. 7 . 4 4 b4 4 \4 . ’ . M . /
zalobcti jevi jako zasadni, nebot neni pochyb o tom, ze fakticka dispozice s vratitelnym
v 4 v/ v . / vV 4 v 4 V. M
preplatkem (v daném pripadé vzniklym vymérenim nadmérného odpoctu DPH) je
v v ’ v v/ ’ \4 Ve Vv 4 VeV v Ve /4
skutecné pravné pripustna az v okamziku vyméreni, pricemz tento okamzik v daném
fizeni nastal po ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti. Z pohledu nyni posuzované
otazky je zasadni rozdil v tom, zZe se do sféry danového subjektu v kauze Nejvyssiho
4 4 4 v v 4 v 4
spravniho soudu vedené pod sp. zn. 6 Afs 247/2015 predmétny preplatek dostal az
faktickym ptrevodem z osobniho dariového Gctu jiného subjektu, ktery z vyse uvedeného
mohl nastat az po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Do toho okamziku, a to 1
v / vV . . ’ ’ . .
zpétnym pohledem, stézovateli nevznikla pohledavka za statem, ani vzniknout nemohla,
nebot tim, kdo od pocatku tvrdil narok na nadmérny odpodet, byl zcela jiny subjekt. V
nyni posuzované véci byl preplatek, byt zjiStény ex post, po celou dobu jen a pouze u
zalobce (byt implicitné v drzeni spravce dané). Paklize zalobce pfevede vyse uvedené k
fiskalnimu dopadu, dan zaplacena v nespravné (vyssi) vysi ovliviiuje fiskalni zajem statu
jiz v okamziku ptivodniho zaplaceni, resp. preplaceni skute¢né dariové povinnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Dale zalobce zdtraznil, Ze ho zalovany de facto sankcionuje za to, ze sam svou chybou
zaplatil do verejnych rozpocCtt vice, nez mél. Ukaze-li se nasledné v dodateéném
danovém priznani, ze dan puvodné tvrzena a zaplacena ma byt nizsi, plati, ze stat de facto
disponoval s finanénimi prostedky, jez mu ve skute¢nosti nepatfily. Strana Dal, logicky
prevysuje stranu Ma dati. Za takové situace v$ak neni dan pravni zaklad pro vznik Groku
z prodleni, nebot ten vznika toliko v opa¢ném pripadé (strana Ma dati prevysuje stranu
Dal). Zalobce na tomto misté opétovné pripomnél zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Ans 1/2007, ve kterém soud posuzoval z pohledu pravni otazky vzniku
preplatku obdobnou situaci. V daném fizeni preplatek nevznikl na zakladé podaného
dodate¢ného danového pfiznani, nybrz z vysledku danové kontroly po vyméreni. Z
pravniho thlu pohledu jde v$ak v pfipadé vzniku preplatku (dan dodatecné vyméfena
byla nizsi, nez posledni znama dan) o identickou situaci. ,,Spravné jsou sivaby zalobkyné o
tom, Ze zaplatila-li Zalobkyné za zdariovaci obdobi leden 2002 vice, nez méla, vznikl na jejim
dariovém uctu preplatek, a zaplatila-li nasledné za zdariovaci obdobi kvéten 2002 méné, nez
bylo jeji povinnosti, mél byt tento nedoplatek ubrazen lednovym preplatek ve stejné vysi.
Sprdavce dané nemél pred provedenim dariové kontroly moznost zjistit, Ze Zalobkyni vznikl za
leden 2002 preplatek. Jakmile by vsak byla kdykoli po provedeni kontroly existence preplatku
autoritationé deklarovina (zde formou dodatecného platebnibo vyméru na nizsi dan za leden
2002), musel by spravce dané i zpétné dovodit, Ze Zalobkyni nemobl za kvéten 2002 vzniknout
dariovy nedoplatek, protoZe v dobé splatnosti dané za kvéten bylo na dariovém uctu Zalobkyné
vice penéz, nez Cinila jeji dariovd povinnost; tim spise by ji za zdariovaci obdobi kvéten 2002
ani nemoblo byt vyméreno pendle.

16. Aby Nejvyssi spravni soud jednoznaéné postavil najisto, ze se vySe uvedené vztahuje 1 na
ptipad, kdy bude dan dodateéné snizena na zakladé podaného dodatecného darového
ptiznani, dodava: ,Spravce dané by v popsané skutkové situaci musel dospér ke stejnému
zavéru bez obledu na to, zda by vydal dodateny platebni vymér z vlastnibo podnétu (na
zakladé vlastnich zjisténi), jak mu to uklidd § 46 odst. 7 dariového 7ddu, nebo z podnétu
dodatecného dariového priznani podaného Zalobkyni“.

17.Zalobce je stale presvédéen, ze byt preplatek vznikly vymérenim dodatecného danového
Ve 4 4 v *VVv/ / v vV / M M M M 4 \4
priznani na dan niz8i, se kterym muze danovy subjekt fakticky disponovat, vznika az
4 ) N4 Ve 4 . 4 . ’
posledni den lhity pro podani tohoto ptiznani, je nutné z pohledu vzniku troku z
prodleni a délky droleni pohlizet na tento preplatek optikou zalobcem predestiené
judikatury, tedy optikou fiskalniho zajmu statu a faktickym stavem véci - existoval na
osobnim danovém Gctu zalobce redlny nedoplatek? Zalobce tak mél za to, ze v kontextu
vyse uvedeného, resp. v kontextu obsahu podané zaloby, zalovany proti smyslu 1 proti
rozhodovaci praxi spravnich soudd neptipustné sankcionoval zalobce formou
predmétnych tGrokt z prodleni.

18.Zalobce rovnéz upozornil na legislativni posun pfedmétnych ustanoveni dariového fadu.

Dne 28. srpna 2019 byl poslancim rozeslan snémovni tisk ¢. 580, ktery predstavil navrh
Vv / v/ v ’ 4 M /. v /
novely danového radu. V ném zakonodarce upravil postup pro vypocet uroku z
prodleni. V ustanoveni § 252 odst. 4 véta 2. uvedl: ,Pri urdeni vyse diroku z prodlent se
priblizi pouze k preplatku, ktery byl pouzit k sihradé nedoplatku, u kterého sirok z prodleni
vznikd.“ Navrhovana pravni Gprava nové nepripousti zohlednit preplatky pti urceni vyse
4 4 4 Ve / v/ 4 . v v
uroku z prodleni, které nebyly pouzity na uhradu nedoplatku, ¢imz jednoznacné
. v v /4 v Ve 7V 4 v v o 77 M 4 v

potvrzuje, ze v soucasné dobé k prihlizeni k témto preplatkum dochazi, a to primarné na
zakladé konstantni judikatury spravnich souda.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dasti treti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
’ . v « ’ ’ ’ ’ 7
(dale jen ,s.t.s.) vsouladu sustanovenim §51 odst.1 této pravni Upravy a po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

20.Dle nazoru zalovaného obsazeného v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
predstavuje urok z prodleni uréity druh sankce, kterou je daniovy subjekt stizen za
skutenosti, ze nepfiznal a neuhradil svoji danovou povinnost fadné v dobé, kdy

v/ v 4 v 4 4 v Ve _/ o Ve 4
prislusna dan byla splatna. Znamena to, ze uréitym zpusobem porusil zakonem
stanovenou povinnost fadné dan vypocitat a prfiznat. Z tohoto duvodu je v téchto
ptipadech dle zalovaného zcela legitimni konstatovat, ze se danovy subjekt ocita
v prodleni s thradou dariové povinnosti jiz ode dne puvodni splatnosti dané, kterou
4 v v / Ve 4 4 > *°V Ve v v / /
nespravné uvedl v daflovém priznani, nebot jiz od tohoto okamziku mél danovy vynos
pripadnout statnimu rozpocltu. V pfipadé, ze je tedy zalobci na zakladé jim podanych
dodate¢nych danovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, prosinec
2012, leden 2013 a zari 2013 doméfena danova povinnost vyssi, nez puvodné tvrzena, je
rozdil na dani podle ustanoveni § 141 odst. 1 danového radu splatny v nahradni lhuté
splatnosti a zalobci zaroven vznika urok zprodleni poéinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po pivodnim dni splatnosti (ustanoveni § 252 odst. 2 darioveho radu).
S ohledem na skutecnost, ze tento tGrok z prodleni presahl ¢astku 200 K¢, doslo v souladu
s ustanovenim § 253 odst. 1 danového radu k jeho predepsani na osobni danovy tcet a
zalobci vznikla povinnost k jeho thradé. Z uvedeného skutkového stavu tedy byl spravce
dané podle ustanoveni § 252 odst. 6 danového radu opravnén zalobce vyrozumét o
v i / 4 4 i / v ~ / v vV VVe v
predpisu Groku z prodleni platebnimi vyméry. Zalovany uvedl, ze rovnéz ovéril, a ze
urok z prodleni oznameny odvolanim napadenymi rozhodnutimi byl vypocten v souladu
4 v / A VeV v 4 v Ve 4 v
s ustanovenim § 252 odst. 2 danového radu, pticemz spravce dané pti tomto vypocltu
4 v M vv/ 4 4 / M

postupoval v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku sp.
zn. 5 Afs 72/2009.

21.Dale zalovany v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti reagoval na namitku
zalobce, ze dne 27. 8. 2015 bylo podano kromé dodate¢nych danovych priznani k DPH,
ve kterych Zalobce tvrdil dan vyssi, nez pivodné tvrzenou, rovnéz dodate¢né dariové
priznani k DPH za zdariovaci obdobi zafi 2012, na zikladé kterého byla zalobci
stanovena dan o 377 945 K¢ niz$i, nez puvodné tvrzena. Nespravnost vypoctu urokd
z prodleni zalobce spatfoval v tom, ze spravce dané pfi vypoctu tGroku z prodleni za
predmétna zdariovaci obdobi nebral v tGvahu toto snizeni dané od data ptivodni
splatnosti, tedy od 25. 10. 2012, ale az od data vyméfeni, tedy od 31. 8. 2015. K tomu
zalovany uvedl, Ze preplatek na dani vznikly doméfenim dané niz$i, nez puvodné
tvrzené, nema vliv na predchozi Groceni dodate¢né stanovenych datiovych povinnosti,
byt k podani vSech dodate¢nych dariovych pfiznani doslo v pripadé zalobce ve stejny
den, tedy dne 27.8. 2015. Pokud byla na zikladé dodate¢ného danového ptiznani
doméfena dan vyssi, nez pivodné tvrzena, je zalobce v prodleni s dhradou tohoto
rozdilu ode dne ptvodniho data splatnosti (ustanoveni § 252 odst. 1 dariového fadu),
ovSem pokud je na zakladé dodate¢ného danového pfiznani doméfena dan nizsi, nez
puvodné tvrzena, vznikne ptipadny preplatek na dani az dométenim této dané. Preplatek
na dani predstavuje kladné saldo osobniho darfiového Gltu (ustanoveni § 154 odst. 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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danového fadu) a soulasné je i zvlastnim platebnim prostfedkem (ustanoveni § 163
odst. 3 pism. d) danového fidu). Jiz ztohoto zakonného vymezeni dle zalovaného
vyplyva, ze preplatek vznika az k okamziku, ktery je do evidence dani predepsan,
pricemz ktomu vptipadé dodatecného danového ptiznani dojde v souladu
s ustanovenim § 143 odst. 2 danového fadu az domérenim dané. V pripadé dodate¢ného
danového ptiznani k DPH za zdarlovaci obdobi zafi 2012 doslo k doméreni dané
k poslednimu dni lhity pro podani dodatecného danového ptiznani (ustanoveni § 141
odst. 2 daniového radu ve spojeni s ustanovenim § 144 odst. 1 a 2 danového radu), tedy
dne 31.8. 2015. Skutecnost, ze preplatek na dani z divodu doméreni dané nizsi, nez
puvodné tvrzené, vznika az domérenim dané k poslednimu dni lhaty pro podani
dodate¢ného danového prfiznani, ostatné potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovan}'f tak shrnul, Zze vzhledem k tomu, Ze k doméreni DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2012, a tudiz ke vzniku preplatku, doslo az dne 31. 8. 2015, nemohla tato
Castka pred uvedenym datem ovlivnit béh a vysi Groku z prodleni, ktery v pripadé
dodatec¢né stanovené DPH za predmétna zdanovaci obdobi bézel podle ustanoveni § 252
odst. 2 danového radu podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim datu
splatnosti dané.

22.Dale zalovany v reakci na namitku zalobce odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Ans 1/2007, dle kterého mél soud podle zalobce dospét k zavéru, ze pro
Ucely penale musi spravce dané prihlédnout k ptivodnimu dni splatnosti a neni podstatne,
kdy je preplatek vyméren, a dale na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 5 Afs 181/2006 a sp.
zn. 5 Afs 72/2009, zalovany uvedl, ze pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku sp. zn. 1 Ans 1/2007 byl naslednou judikaturou revidovan v tom
smyslu, ze preplatek z divodu domérfeni dané nizsi, nez pivodné tvrzené, vznika az
k poslednimu dni lhity pro podani dodatecného danového priznani a nemutze tudiz pred
timto datem ovlivnit drivéjsi nedoplatky a jejich uroceni. Nasledné dva uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se dle zalovaného vztahuji k problematice tzv.
,vykusovani“, tedy snizeni nedoplatku, ktery je trolen, popf. preruseni trocleni
danového nedoplatku. K tomu zalovany uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze jesté
pred vydanim odvolanim napadenych rozhodnuti podal zalobce dne 19. 9. 2015 namitku
podle ustanoveni § 159 danového radu, ve které brojil proti zptsobu vypoctu troku z
prodleni, ktery mu byl ke dni 29. 8. 2014 a ke dni 7. 9. 2015 predepsan na osobni danovy
Gcet. Spravce dané této namitce vyhovél, v souladu s zalobcem zminénymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zohlednil dobu, po kterou byl na osobnim datiovém Gctu
zalobce evidovan vratitelny preplatek. V dusledku této skutecnosti spravce dané snizil
predepsany trok z prodleni o dastku ve vysi 885 128 K¢ a nasledné vydal odvolanim
napadena rozhodnuti. Z toho zalovany dovodil, ze pfi vypoctu Groku z prodlent, ktery
byl Zalobci oznamen odvolanim napadenymi rozhodnutimi, jiz byla v souladu s vyse
uvedenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zohlednéna doba, po kterou osobni
danovy Gcet zalobce vykazoval vratitelny preplatek. Ostatné z vypoctové tabulky
platebnich vymérta je patrné, ze Grok z prodleni nebézel nepftetrzité, ale naopak byl
prerusovan v obdobi, kdy osobni datiovy aéet zalobce vykazoval vratitelny preplatek.

23.K dané véci krajsky soud konstatuje, ze predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je tedy
posouzeni otazky, zda spravce dané a potazmo zalovany postupovali pfi vyméfeni Groku

z prodleni v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zadkona o DPH, dariového radu a dale 1
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Dle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o DPH je dan z pfidané hodnoty splatna ve lhtté
pro podani radného danového pfiznani, tedy do 25. dne po uplynuti zdanovactho
obdobi. Dle ustanoveni § 252 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt v prodleni,
neuhradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti. Urok z prodleni koncipovan
jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostfedkl na danich, které must
vefejné rozpolty ziskat z jinych zdroji. Urok tak lze povaZovat za penéZitou sankci za
prodleni s thradou splatné dané. Dle nasledného ustanoveni § 252 odst. 2 danového radu
vznika danovému subjektu povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni,
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby, véetné.
Vyse tGrokt zprodleni odpovidid roéné vy$i reposazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho
pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dari stanoven
nahradni den splatnosti, bézi urok zprodleni polinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po puivodnim dni jeji splatnosti. Dle ustanoveni § 252 odst. 3 danového radu
je urok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho
vznik a na osobnim dafovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skoncenti
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Podle ustanoveni
§ 252 odst. 6 danového radu muze spravce dané vyrozumét danovy subjekt o predpisu
troku z prodleni kdykoliv, vyzaduje-li to stavu osobniho danového uctu darnového
subjektu.

25.0tazka doméreni dané je pak upravena ustanoveni § 141 odst. 1 daniového fadu, dle
v \4 .. 71 vV / . \4 v 4 / vv/ \4 4 ’ 4 vV . .
néhoz zjisti-li danovy subjekt, ze dann ma byt vyssi nez posledni znama dar, je povinen
podat do konce mésice nasledujictho po meésici, ve kterém to zjistil, dodate¢né danové
priznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou castku uhradit. Podle
ustanoveni § 141 odst. 2 danového fadu je danovy subjekt opravnén ve lhuté podle
ustanoveni § 141 odst. 1 danového radu podat dodatecné danové priznani nebo dodatecné
% 4 4 vV *VVv/ v oo 4 4 4 v 4
vyuctovani na dan niz$i, nez je posledni znama dan. Podle ustanoveni § 143 odst. 2
danového radu domérti spravce dané podle vysledku domérovaciho fizeni dan ve vysi
rozdilu posledni znamé dané a lastky nové zjisténé a tento doméreny rozdil na dani
souCasné predepise do evidence dani. Podle ustanoveni § 144 odst. 1 danového radu
neodchyluje-li se domérovana dan od dané dodate¢né tvrzené daniovym subjektem,
4 v 4 vV /4 . / vV 4 v /
spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek domeéreni oznamovat dodatecnym
’ /. v 4 /. v 7 /7
platebnim vymérem. To neplati, pokud byl zahijen postup k odstranéni pochybnosti.
Dodatecny platebni vymér spravce dané zalozi do spisu. Podle ustanoveni § 144 odst. 4
danového fadu se za den dorudeni dodate¢ného platebniho vyméru dafiovému subjektu
povazuje posledni den lhity pro podani dodateéného dariového ptriznani nebo
dodate¢ného vyuctovani.

26.Aplikaci shora vzpominané pravni Gpravy na projednavanou véc dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloba je ¢asteCné divodna.

27.Krajsky soud se pii posouzeni otazky vzniku preplatku z divodu dodate¢ného vyméreni
dané niz$i nez pvodné tvrzené ztotoznil s nazorem zalovaného, ze preplatek na dani
vznika az ke dni vyméteni dodatecné tvrzené dané k poslednimu dni lhity pro podani
dodate¢ného danového ptiznani a bylo-li toto podano opozdéné, pak v den, kdy doslo
spravci dané. Takovy nazor totiz koresponduje se zavéry vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 6 Afs 247/2015-33, ktery ve
svém bodé 41 uvadi, ze ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem méstského soudu o tom,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze Zalovany spravné a priléhavé konstatoval rozdilny rezim prislusenstvi dané v pripadech,
kdy wvznikl dariovy nedoplatek & preplatek, nebot’ pokud byla dle dodatecného dariového
prizndni domérena dari vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neubrazeného domérku
7iZ ode dne piivodni splatnosti, zatimco v p¥ipadé, kdy je podle dodatecného dariového priznini
dani niZsi, vznikne preplatek aZ jejim vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych dariovych
prizndni je tieba mit za to, Ze dari je vymérena k poslednimu dni Ilbity pro poddni
dodatecného dariového priznani a bylo-li toto podino opoZdéné den, kdy doslo spravci dané
Y

141 az § 144 dariového 7ddu)". Aplikaci této zavazné judikatury na projednavanou véc lze
dojit k nepochybnému zavéru, ze teoreticka otazka nastaveni preplatku a nedoplatku
byla zalovanym a potazmo i spravcem dané stanovena v zakonnych mezich. Lze se tedy

Ve i 4 v 4 v /4 v 4 v/ v
priklonit k nazoru zalovaného, ze spravce dané postupoval v daném pripadé v souladu se
zakonem o DPH i danovym radem, kdyz preplatek vznikly vymeérenim na zakladé
dodate¢ného danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2012 predepsal na
osobni darniovy udet zalobce az ke dni vyméfeni na zakladé dodatecného danového
priznani, tedy ke dni 31. 8. 2015. Tento preplatek tedy nemohl pfed uvedenym datem
ovlivnit béh a vysi aroku z prodleni, ktery v pfipadé dodatecné stanovené DPH za
predmétné zdanovaci obdobi pocal bézet podle ust. § 252 odst. 2 danového radu pocinaje
patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim datu splatnosti dané. Uvedeny
nazoru Nejvysstho spravniho soudu lze bezesporu povazovat za zavazny vyklad
M i / 4 v / v/ . 4 oV / 4 4
jednotlivych ustanoveni danového radu a jeho aktualnost nemuze byt vyvracena nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v obdobi uéinnosti predchazejictho procesniho

v i 4 v / v 4 o /v 4 4 M
predpisu, tedy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Dana zalobni namitka
domahajici se uplatnéni judikatury Nejvysstho spravniho soudu obsazené v jeho
rozsudku sp. zn. 1 Ans 1/2007 proto neni duvodna.

28.Dale se krajsky soud zabyval posouzenim zalobni namitky, dle niz zdavodu
konstantniho kladného ztstatku na osobnim dafovém uctu arok z prodleni zalobci
nevznikl. Zalobce namital, Ze z jeho vypisu z osobniho dafiového Gétu na DPH vyplyva,
ze na tomto uctu bylo po celou dobu tGroéeni kladné saldo. Pfi posouzeni této otazky
zalovany pripustil, ze Automatizovany danovy informacni systém neni z technickych
duvodu schopen zohlednit pri Groceni v minulosti vzniklé vratitelné preplatky, takze z
vypisu z osobniho danového ucltu, ke kterému ma zalobce prostfednictvim danove
informacni schranky ptistup, tudiz nelze presné zjistit, po jakou dobu existoval na tomto
Gétu vratitelny preplatek. Zalovany tedy pfipustil, Ze pro zohlednéni vSech v minulosti
vzniklych vratitelnych preplatkt a tudiz zjisténi, po jakou dobu osobni darovy Gcet
danového subjektu vykazoval nedoplatek a po jakou dobu tedy bézel Grok z prodlent,
musi spravce dané vytvorit zvlastni tabulku Groceni mimo systém ADIS. Tak se i stalo
v projednavané véci. Takova tabulka je i zalozena ve spravnim spise na str. 39. Jedna se o
12 strankovy podklad, ktery na jednotlivych fadcich obsahuje tidaje o predpisech na
DPH, platby na DPH, vypocet koneéného zlstatku na DPH a ptvodni vysi tGroku.
Pravé z takové podrobné tabulky spravce dané pfi zjisténi doby, po jakou bézel trok z
prodleni, vychazel. Z takto vytvoteného podkladu pak dle zalovaného zcela zfetelné
vyplyva, ze po dobu, po kterou byly dariové povinnosti na DPH za predmétna zdariovaci
obdobi troteny, byl na osobnim datiovém t¢tu alobce nedoplatek. Zalovany tak mél za
to, ze pfi vypoctu Groku z prodleni oznameného platebnimi vyméry jiz byla v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v zalobcem zminovaném rozsudku ¢. j. 5
Afs 72/2009-75 zohlednéna doba, po kterou na osobnim dariovém Gétu zalobce existoval
vratitelny pfeplatek. K naznadenému postupu zalovaného krajsky soud konstatuje, ze
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zvlastni tabulka Grodeni, z niz dle zalovaného nepochybné vyplyva, ze po dobu uroceni

i 4 v /4 /v v 4 4
existoval na osobnim darfiovém uctu zalobce nedoplatek, nebyla v napadeném rozhodnuti
nikterak zminéna a tudiz ani vysledky vni uvedené nebyly zalovanym nikterak
hodnoceny. Tento nedostatek v postupu zalovaného Ccini napadené rozhodnuti

v / 4 A * VvV _V v 4 4

neprezkoumatelnym. Absence komplexniho hodnocenti je jesté umocnéna konstatovanim
v / / Ve V.7 \4 / i 4 v /4 / V 4 4
zalovaného, ktery pripousti, ze z vypisu z osobniho danového 0ltu, ke kterému ma
zalobce prostfednictvim danové informacni schranky pristup, nelze presné zjistit, po
jakou doby existoval na tomto uétu vratitelny preplatek. Pokud si tento nedostatek
vyzadal vytvoreni zvlastniho prehledu ve formé tabulky, ocekavalo se ze strany spravce
dané a zvlasté pak i zalovaného, aby ve vydanych rozhodnutich zalobce s daji
obsazenymi v tomto podkladu seznamili a eventualné provedli jejich hodnoceni, z néhoz
by mohl vyplynout i pfipadny koneény zavér, ze po dobu, po kterou byly danové
povinnosti na DPH za predmétna zdanovaci obdobi Groceny, byl na osobnim danovém
/ V \4 / v v / M v/ v IV /
Uc¢tu zalobce nedoplatek. Takovy postup vsak zalovany nezvolil, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a namitku zalobce tak lze povazovat za
duvodnou.

29.Krajskému soudu proto nezbylo, nez rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. t. s. zrusit
a véc zalovanému vratit k dalSimu rizeni. V ném bude dle ust. § 78 odst. 5 dané pravni
Upravy vazan shora vyslovenym pravnim nazorem a v odvolacim fizeni nedostatky
napadeného rozhodnuti doplni a s podporou konkrétnich Gdaja prokaze existenci
nedoplatkd na osobnim dafovém uctu zalobce na obhajobu svého tvrzeni o vzniku
troku z prodleni. V opa¢ném pripadé bude muset prisvédcit nazoru zalobce, dle néhoz
urok z prodleni z titulu konstantniho kladného ziastatku na osobnim danovém uctu
zalobce za prislusnou dobu vibec nevznikl.

30.Ohledné naklada fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
v =/ v v v . v / v \2 o v \4 / . 4
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odmeéna zastupci a jeho rezijni
/. v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokattu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 3 dkontd pravni sluzby po 3 100 K¢ a to
v 4 v - 4 /7 Vv 4 4 v 7/ v ’ . / Ve
prevzeti véci, sepsani zaloby a vypracovani doplnujiciho vysvétleni. Krajsky soud ulozil
zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 23. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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