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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravni véci

zalobce: V.M., nar. x
4 4 v/ v 4
statni prislusnosti x
t.¢. x

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie
oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort
se sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. x

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se doméihi prezkoumani a zrudeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) o prodlouzeni doby zajisténi za
Gelem spravniho vyholténi, stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly patrani a eskort ze dne 24. 6. 2020 pod ¢.j. x, a v navaznosti rozhodnutim ze
dne 29. 7. 2020 pod ¢&,j. x, 0 33 dna.

Zalobce napada rozhodnuti v celém rozsahu a domaha se jeho zruseni a vraceni véci
v J v/ v/ ’ /v v ) 7 o J V.V
zalovanému k dalsimu fizeni. V podané zalobé napada zejména divody svého zajistént.
S ohledem na to, ze byl vpustén na Gzemi schengenského prostoru a zaroven védél, ze
/ 7 A4 / . tev . / / v v/ /
na uzemi Ceské republiky jiz nepanuje nouzovy stav, tak se domnival, ze se zadného
protipravniho jednani nedopousti. Je toho nazoru, ze je i pro mistni obyvatele pomérné
naro¢né vyhledat a seznamit se s podzakonnymi pravnimi predpisy, procez jeho pozice
<y O v/ v/ ’ J 7 /v ;e v v
coby ciziho statniho prislusnika, navic neovladajictho Gtedni jazyk, byla znalné
ztizena. Zalobce neshledava divody pro krajni zasah do prava na osobni svobodu,
Vev v . v . o ’ ’ eV Vg .. .. v
pricemz akcentuje, ze proti puvodnimu rozhodnuti o zajisténi nijak nebrojil, avsak
proti dalsimu prodluzovani tohoto stavu se jiz musi ohradit, nebot tento zcela extrémni
zasah do svych prav poklada za nepfijatelny. Dale uvadi, ze po dobu svého zajisténi byl
/ v Ve v/ J v/ . . v v /o .
testovan, a ze se u néj zadné onemocnéni neobjevila, procez dochazi ke stavu, kdy je
zalobce evidentné zdrav, avsak jeho pobyt na svobodé poklada spravni organ za
v / 4 *eV_V 4 / M 4 v v 4
nebezpecny. Rozhodnuti o zajistént, kterym je omezena osobni svoboda ¢lovéka, musi
byt dostatecné odavodnéno a mély by v ném byt posouzeny vsechny okolnosti, pro
které nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty (rozsudek NSS CR ze dne 26. 4. 2012, ¢.). 4
As 16/2012-30). Zalovany vsak svou povinnost vyplyvajici zvyse uvedeného
v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval, a misto naprosto vycerpavajiciho
zdivodnéni toho, pro¢ nebylo shledano dostatenym uziti zvlastniho opatfeni za
% vV _V 4 4 4 /4 4 \4 / o .
UCelem vyhosténi, ve svém rozhodnuti, které tak zavaznym zpusobem zasahuje do
) , P S CL
zakladnich prav zalobce, pouze stroze rekapituluje pobytovou historii zalobce a
konstatuje, ze spravni organ je presvédcen, ze v pripadé zalobce, nemohou byt G¢inné
v .. 4 v vV / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4 **V_V 4 ..
uplatnéna jina dostate¢né Gcinna, avsak mirnéj$i donucovaci opatfeni. Zajisténi cizince
a jeho nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizince predstavuje mimoradny
institut, ktery umoznuje policii zasahnout do Gstavné chranéného prava na osobni
svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti nedotknutelnosti ¢lovéka. Zajisténi
proto musi byt podlozeno zavaznymi divody a vzhledem ke své povaze instrumentu
M v/ /4 oV / Ve M v/ /.. v / . M 4 \4 .. 4
mimoradného, muze byt uzito jen v pripadech vyjimecnych, kdy je zjevné, ze jiné
vV Vv 4 \4 ’ 4 4 4 Ve 77 /
feseni nez zasadni omezeni osobni svobody neptichazi v tvahu.

Zalovany ve vyjadreni k obsahu Zaloby uvedl, Ze spatfuje zivazné narueni vefejného
poradku, ptipadné existenci nebezpedi a jeho zavazného naruseni ve skutecnosti, ze
7alobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky v rozporu sochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020, &j. MZDR20599/2020-
8/MIN/KAN, které vydalo jako spravni organ piislusny podle § 80 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, jako ochranné opatfeni k ochrané
pred zavledenim onemocnéni COVID-19, zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-
2. Skuteénosti tykajici se omezeni pohybu osob a zdkazu vstupu cizincd jsou ptitom
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podle zalovaného vseobecné znameé a zalobce si jich musel byt dobfe védom.
Informace o aktualni situaci i ptijatych opatfenich jsou prubézné aktualizovany na
internetovych strinkich Ministerstva zdravotnictvi CR, Ministerstva vnitra CR &
Ministerstva zahrani¢nich véci CR v riznych jazykovych mutacich. Zalobce si tedy
mél a mohl vcas obstarat informace, kam a za jakych okolnosti muze cestovat.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ye dtvodné nebezpedi, Ye by Zalobce mohl zivaZnym
zpusobem narusit verejny poradek, je také dovozovano ze skutecnosti, ze zalobce
v dobé pandemie tak velkého rozsahu, zasahujici do vice kontinentd vstoupil a pobyval
na Gzemi Ceské republiky. Zalobce svym jednanim si sim zapHé&inil stav
nedtvéryhodnosti, a to az do té miry, kdy zalovanému spravnimu organu nezbylo nic
jiného, nez moznost ulozeni zvlastniho opatteni vyloucit a primo ptistoupit k jeho
zajisténi. K prodlouzeni doby zajisténi zalovany pristoupil z davodu, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobce neni pravomocné a vykonatelné. Zalovany rovnés pii
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako pHslu$ny orgin
podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz zalobce pres jiné staty Evropskeé unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotéené staty, komunikuje se staitem o vzeti zpét zalobce na Ukrajinu, pfi¢emz doba
k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 15 kalendatnich dnda.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 29. 9. 2020 Zalobce prostfednictvim
svého zastupce setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany
se z Ucasti na jednani omluvil.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 6. 2020 byl zalobce kontrolovan hlidkou
PCR. Zalobce pti kontrole predloZil biometricky CP UR, & FT526420, ve kterém mél
vyznaceno pouze posledni vstupni razitko ze dne 23. 6. 2020 pres hraniéni prechod
HUN. Zalobce v protokole o vyslechu tastnika spravniho Hzeni ze dne 24. 6. 2020
uvedl, ze byl fidicem mikrobusu, s nim pak cestovalo z Ukrajiny dalsich 7 cestujicich,
které znal. Mikrobus ridil pres Rumunsko, Mad’arsko, Slovensko kolem Bratislavy a
nasledné po dalnici na Prahu. Do Ceské republiky pticestoval dne 23. 6. 2020.

. Dne 26. 7. 2020 bylo vydano rozhodnuti, ¢j. KRPA-163879-31/CJ-2020-000022-ZSV
o spravnim vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, a doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati byla stanovena na 2 roky. Dne 24. 6.
2020 bylo vydano rozhodnuti, &j. KRPA-163879-17/CJ-2020-000022-ZSV ve véci
zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Doba zajisténi byla
stanovena na 40 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim ¢.j. KRPA-
163879-33/CJ-2020-000022-ZSV ze dne 29. 7. 2020 bylo podle ust. § 124 odst. 3 zikona
¢. 326/1999 Sb. prodlouzeno zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi o 30 dnd.

. Rozhodnutim ¢&j. KRPA-163879-37/CJ-2020-000022-ZSV ze dne 28. 8. 2020 bylo podle
ust. § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. prodlouzeno zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi o 33 dnti. V odtvodnéni je mimo jiné uveden popis dosavadniho
spravniho Hzeni. Zalovany uvedl, %e k zaji$téni Zalobce ptistoupil z divodu, Ze Zalobce
pfi svém pobytu na Gzemi Ceské republiky jednal v rozporu s moralnimi normami a
chranénymi zijmy, které deklaruje zikon & 326/1999 Sb. Zalobce porusil ochranné
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opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 12. 6. 2020, MZDR-
20599/2020/MIN/KAN k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a Sifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2, navic svij vstup
neohlasil krajské hygienické stanici, ktera by rozhodla o nezbytnych karanténnich
opatrenich, pripadné o izolaci podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6 a 7 zakona ¢.
258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona ve
znéni pozdéjsich predpist. V pripadé zalobce tak existuje nebezpedi, ze by mohl pri
pobytu na dzemi ohrozit bezpelnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vetejny
poradek tim, ze svym setrvanim na Uzemi nemuze dostat ochrannému opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. MZDR-20599/2020-
8/MIN/KAN. Jeho dal$i setrvani na uzemi tak zcela jisté predstavuje riziko pro
v v 4 v 4 v 4 v 4 v 4
spolecnost, kdy zalobce pochazi ze zemé, ktera vsoucasné dobé neni bezpeclna
s ohledem na probihajici pandemii COVID-19. Spravni organ se také zabyval vykladem
M 4 \4 / v 4 v - / v/ v v - / A4 v
pojmu zavazného naruseni verejneho poradku. Uved], ze za vetejny poradek lze obecné
Ve M v /4 M 4 4 / v / v 4 4 4
oznalit stav, kdy jsou dodrzovana pravidla chovani vyslovné vyjadfena v pravnich
v M M v i i 4 4 / v A v 4 4 4 i v i
predpisech, jakoz i pravidla chovani vyslovné nevyjadfenad pravnimi predpisy za
predpokladu, ze jejich zachovani je podle obecného presvédceni vétsiny lidi v urcitém
4 v v 4 M 4 \4 4 **V_V 4
misté a Case nutnou podminkou pokojného stavu. K prodlouzeni doby zajistént
v / Ve . o v v v . , ’
zalovany pristoupil z davodu, ze dne 2. 8. 2020 podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce véasné odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo dne 21. 8.
2020 postoupeno nadfizenému spravnimu organu, tedy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Olsanska 2, Praha 3. Lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani je
stanovena dle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. na dobu tficeti dng, tato lhata je tedy
nejméné do 19. 9. 2020. V dobé, kdy neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pravomocné a vykonatelné, neni realizace spravaiho vyhosténi zalobce mozna, nebot
vykon vyhosténi je spojen s vykonatelnosti existujictho pravomocného rozhodnuti o
4 4 vV Vv 4 M /4 4 vV _V 4 4
spravnim vyhosténi. Realizace spravniho vyhosténi tedy nebyla dosud vykonana
zdavodu objektivni prekazky vyhosténi. Zalovany rovnéz pti stanoveni doby
prodlouzeni zajisténi prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prfepravnich

dokladd.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 4 /. v 4 v 4 v
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, podle
kterého je-li to nezbytné k pokradovani pfipravy vykonu spravniho vyho$téni, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Clanek 15 bod 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (tzv. navratova
v . 4 v . / . V. V. / 4 . v/

smérnice) stanovi, ze jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud

jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony smétujici k vyhosténi.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: institut zajisténi cizince a
. / Ve 7/ v / v/ / V.V / .. [} v . N v/ /oo .

jeho ndsledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci, predstavuje mimorddny institut,
ktery umozriuje policii zasabnout do sistavné ochranného prava na osobni svobodu, kterd je
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jednou ze zakladnich soucdsti nedotknutelnosti clovéka zakotvené obecné v lanku 7 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v clanku 8 odst. 1
Listiny, pricemZ podle odstavce 2 téhoZ clanku, nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody
.. v o o / 7 4 {3 7 VY / A ) \ /
jinak, nez z divodu a zpisobem, ktery stanovi zakon. Zminénym pozadavkim zalovany
dle nazoru soudu vyhovél a soud tudiz neprisvéd¢il zalobcové namitce. Zalobce
v . ’ 7 A A . % / /
prokazatelné vstoupil na Gzemi CR v dobé uéinnosti vySe uvedeného ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi CR, pticemz nespada do vyjimek uvedenych
v tomto opatfeni, tj. vstoupil na dzemi CR pfes vysloveny zdkaz vstupu. Stal se tedy
rizikem pro Ceskou repubhku v sifeni koronaviru, nebot u osob vstupu11c1ch svévolné
na Gzem{ CR neni mo%né provadet ptipadnou kontrolu natizeni karanteny ani
popripadé provadét testovani na vyse uvedené virové onemocnéni. Doslo tedy
k ohrozeni zdravi osob pobyvajicich na Gzemi CR, pficemz v pripadé prokazani
/ v . V V/Ve ’ \ e VY
nakazy zalobce, by se mohl tento virus nekontrolovatelné $irit populaci, coz by jisté
mélo znaény dopad na ekonomiku CR a jejich zdravotni systém. Informace
o aktualni situaci i pfijatjch opatfenich jsou pfitom pribézné aktualizovany na
internetovych strankich Ministerstva zdravotnictvi CR, Ministerstva vnitra CR,
Ministerstva zahrani¢nich véci CR i dal$ich subjektd. Zalobci nic nebranilo v tom, aby
st zjistil podminky pro vstup na Gzemi CR a tyto dodrzel, pokud tak neuéinil, 1ze to
pricitat pouze kjeho tizi. Soud konstatuje, ze zalovany spravné vylozil pojem
verejného poradku a jeho narusent, kdyz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu uvedl, ze za vefejny poradek lze obecné oznalit, kdy jsou dodrzovana pravidla
chovani vyslovné vyjadrena v pravnich predpisech, jakoz 1 pravidla chovani
/ v 4 Vv 4 ’ 4 . v . v \4 . o 4 7.
vyslovné nevyjadfena pravnimi predpisy za predpokladu, ze jejich zachovani je podle
4 v v v 4 vV Ve 1/ Ve _/ 4 v v 4
obecného presvédléeni vétsiny lidi vurcittm misté a dase nutnou podminkou
pokojného stavu. Narusenim verejného poradku pak muze byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutecné aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. Soud souhlasi s zalovanym, zZe jednanim zalobce tato
kritéria zcela bezesporu naplnuje, kdyz svym jednanim ohrozil vefejné zdravi tim, ze
v dobé pandemie velkého rozsahu zasahujici do vice kontinentt i pres u¢inné ochranné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi CR vyslovné zakazujici vstup na tzemi CR,
svévolné vstoupil a pobyval zde. Pokud zalobce v podané zalobé uvadi, ze
v / Ve .. / 4 Vev/ v o . . 4 4 4
zalovany nevyuzil jinych mirnéjsich prostredkt k realizaci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tak soud odkazuje na odivodnéni napadeného spravniho aktu, z né¢hoz je
/4 \4 \4 /. .. 4 v 4 . v/ v v . v
patrné, ze zalovany jina opatfeni hodnotil, v pripadé zalobce je vsak neuznal za
dostateCna pro nahrazeni jeho zajisténi.

K namitce zalobce, Ze neni mozné vztahovat stejné divody zajisténi jak na rozhodnuti
o zajisténi, tak i na rozhodnuti o jeho prodlouieni méstsk}'f soud odkazuje na rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod

¢. 2936/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud v souv1slost1 s pozadavky kladenymi na
oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi judikoval, ze .cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné seznimen, proto neni
nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovani o prodlouzeni
délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu rizeni
a wvedeni diivodi, pro které byl cizinec piivodné zajistén. Konstatoval tedy, ze v tomto
smyslu je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi rozhodnutim obsahové navazujicim na
rozhodnuti o zajisténi. Zdaraznil vSak také, ze takto lze k odivodnéni rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi ptistoupit, jen pokud nedojde ke zméné skutkovych okolnosti.



13.

14.

15.

16.

17.

13 A 54/2020

~Za nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro trvani zajisténi zpravidla
shodné, jako byly ditvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na né
postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné
zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni organ primély k tak
zdsadnimu opatrent, jakym je zajisténi cizince.”

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze tedy dovodit, ze rozhodnuti o

v 4 eV _V 4 / v / M v/ 4 4 *eV_V 4 4
prodlouzeni zajisténi, ve kterém zalovany rozhoduje o dal$im trvani zajisténi, neni
pouze rozhodnutim, které ,upravuje dobu zajisténi“. 1 v pripadé rozhodnuti o

v 4 **V_V 7 . v / M A4 /4 4
prodlouzeni zajisténi je zalovany povinen vyporadat se s otazkou, zda podminky
zajisténi cizince dle § 124 zakona o pobytu cizinct trvaji. Ackoliv neni v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.7.2013,¢. 5. 1 As 90/2011 -
124, nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vydani rozhodnut{ 0 zajisténi pri
rozhodovini o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat®, jelikoz cizinec je
s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidalu detailné seznamen®, a
tudiz ,postact strucné shrnuti dosavadnibo priibébu vizeni a uvedeni divodu, pro které byl
cizinec pivodné zajistén”, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti, které by byly relevantni pro posouzeni trvani davodu zajistént,
ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123c zakona o
pobytu cizincl ¢i pro moznost realizovat spravai vyhosténi.

Ve véci namitky zalobce, ze povazuje za zcela neptipustny zavér, ke kterému dosel
\4 / Ve o v 4 v /7 v 4 v v /
zalovany pfi odivodnéni potfeby omezeni zalobce na osobni svobodé, méstsky soud
uvadi, ze souhlasi svyslovenym nazorem zalovaného ze strany 8 napadeného
rozhodnuti a strany 4 vyjadfeni k zalobé. Zejména z predchoziho jednani cizince je

Vo 4 \4 4 v 4 v/ ’ \4 /4 v 4 Vo 4 v/ 4 4
ztejmé, ze realné hrozi dal$i zavazné porusovani verejného poradku a nerespektovani
zakonu a narizeni Ceské republiky. Zalobce svym vstupem a pobytem na Gizemi Ceské
republiky nerespektoval ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 12. 6.
2020 pod ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN. Timto svym jednanim si sam zalobce
zapricinil stav neduvéryhodnosti, a proto je zapotfebi omezit ho na osobni
svobodé, protoze v opacném pripadé by hrozilo, ze bude dale volné pobyvat na Gzemi
Ceské republiky i navzdory vydanému opatteni Ministerstva zdravotnictvi CR.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je také zrejmé, jaké kroky musi byt provedeny
k spé$né realizaci spravniho vyhosténi. Jde predevsim o rozhodnuti o zalobcové
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi a také obstarani
prepravnich dokladd a eskorty zalobci. Stanoveni konkrétnich kroka Zalovany ve svém
rozhodnuti specifikoval. Soud se ztotoztiuje se zalovanym v zavéru, ze doba zajiSténi
prodlouzena 0 33 dnt poskytuje dostatecny prostor pro realizaci resp.
dokondeni zapocatych kont nezbytnych pro vyhosténi zalobce.

Vzhledem k obsahu spravniho spisového materialu soud uzavira, ze rozhodnuti
’ 4 4 4 **V_V 4 4 / . \4
spravniho organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve
/7 4 . v \4 / ’ v / v/ v 4 o
spravnim spise a z néhoz vyplyva, ze v daném ptripadé byly dany duvody pro
prodlouzeni zalobcova zajisténi.

Z vyse uvedenych divodl soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
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18. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v v * 7/ v ~ v v o+ / v
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



