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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyn:  a) CM.M,, bytem XYZ
zastoupena matkou JUDr. K.M., Ph.D., bytem XYZ

b) JUDr. K.M., Ph.D., bytem XYZ

proti

valovanym: a) Z4kladni $kola a Mate¥ska ¥kola, Praha 6, Bil4 1, ICO: 48133833,
sidlem Bila 1784/1, Praha 6

zastoupena JUDr. Jitim Svobodou, advokatem
sidlem Stavitelska 1099/6, Praha 6

b) Univerzitni sportovni klub Praha, spolek, ICO: 00393495,
sidlem Na Folimance 2490/2, Praha 2

o Zalobé ze dne 26. 10. 2020 na ochranu pfed nezakonnymi zasahy spravnich orgint

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Navrh na nafizeni predbézného opatfeni se odmita.
IOI.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou dne 26. 10. 2020 doméhaly ochrany pted tvrzenymi
nezakonnymi zasahy zalovanych.

. Zalobkyné namitaly, e na zikladé usneseni vlady & 1022 ze dne 12. 10. 2020 vyhladeného
pod ¢. 408/2020 Sb. a Gc¢inného ode dne 14. 10. 2020 od 00:00 hod. do dne 1. 11. 2020 do
23:59 hod. (dile jen ,usneseni ¢ 1022%) zalovana a) zakazala zalobkyni a) osobni
pritomnost na zakladnim vzdélavani, coz zalobkyné dokladaly predlozenym sdélenim
alované ze dne 13. 10. 2020. Zalobkyné dale namitaly, Ze na zakladé usneseni vlady & 1078
ze dne 21. 10. 2020 vyhlaseného pod ¢&. 424/2020 Sb. a Gcinného ode dne 22. 10. 2020 od
6:00 hod. do dne 3. 11. 2020 do 23:59 hod. (dale jen ,usneseni ¢. 1078“) zalovany b) zrusil
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atletické tréninky zalobkyné a), coz dokladaly e-mailovou zpravou zalovaného ze dne 21.
10. 2020.

Zalobkyné tvrdily, e v dsledku uvedeného je Zalobkyné a) nucena se vzdélavat distan¢né
a v omezeném rozsahu a trénovat individualné, pri¢emz zalobkyné b) je pfitom nucena byt
zalobkyni a) ve vyuce i v tréninku napomocna, a tim omezit svou hospodafskou cinnost.
Zalobkyné byly presvédeny, Ze zasahy Zalovanych bylo poruseno jejich pravo na rovné
zachazeni ve spojeni se svobodou pohybu a pobytu, pravem na vzdélani, pravem svobodné
se sdruzovat a pravem provozovat jinou hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 14, ¢l. 33, €l. 27 a ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) ve spojeni s cl. 2 jejiho
Protokolu & 4 &. 2 jejiho Protokolu & 1, &. 11 a &. 8 Umluvy. Zalobkyné navrhovaly, aby
soud v souladu s § 87 odst. 2 s. t. s. urcil, ze zasah zalované a) spocivajici v zakazu osobni
ptitomnosti zalobkyné a) na zakladnim vzdélavani byl nezakonny, a zalované a) zakazal,
aby pokracovala v odpirani osobni ptitomnosti zalobkyné a) na zakladnim vzdélavani.
Soucasné navrhovaly, aby soud v souladu s § 87 odst. 2 s. t. s. urdil, ze zasah zalovaného b)
spocivajici ve zruseni atletickych tréninka zalobkyné a) byl nezakonny, a zalovanému b)
zakazal, aby pokracoval v odpirani atletickych tréninkt zalobkyné a). Vedle toho se
zalobkyné domahaly nafizeni predbézného opatfeni, kterym by soud zalované a) ulozil
obnovit prezencni vyuku zalobkyné a) a zalovanému b) ulozil obnovit atletickeé tréninky
zalobkyné a).

Celkem 4 podanimi ze dne 28. 10. 2020, ze dne 31. 10. 2020, a ze dne 3. 11. 2020
oznalenymi jako ,zmény zaloby“, pak zalobkyné predlozila soudu témét shodna podani,
v nichz (az na z pohledu dale uvedenych zavért marginalni Gpravy a doplnéni) predevsim
zopakovala argumentaci uvedenou v samotné zalobé, priCemz mj. rovnéz poukazala na
nahrazeni zminovanych usneseni vlady dalsimi obsahové obdobnymi krizovymi
opatfenimi vydanymi novymi usnesenimi vlady.

Zalovani 1 podanim ze dne 6. 11. 2020 navrhla, aby byla Zaloba pro odmitnuta pro
nepripustnost.

Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou dany vSechny procesni podminky, jejichz splnéni
je nezbytnym predpokladem pro meritorni projednani a rozhodnuti véci. Plati totiz, ze
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo otéze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Zalobkyné podanou Zalobu podtadily Zalobnimu typu predvidanému v § 4 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 82 a nasl. s. f. s.

. Podle § 82 s. f. s. se muze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
neziakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
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podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni otazkou, kterou si musi soud v pripadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
v / o oV N v /4 / 4 4 4 /4
zalovanych vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah spravniho organu
ve smyslu § 82 s. f. s. Vtéto souvislosti musi soud predevsim zvazit, (i) zda lze oba
v v . 7 7 v ’ ’ v e
zalobkynémi tvrzené zasahy povazovat za zasah ve shora uvedeném smyslu, a soucasné (ii.)
zda jde o zasahy spravnich organt realizujicich jejich pravomoc v ramci pasobnosti svéfrené
jim pfi vykonu vefejné spravy.
Soud pripomina, ze podle § 2 s. t. s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym
. . ’ 7 ) . /7 . /7 . /7 o / 4 /
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. normuje obsah legislativni zkratky ,spravni organ®
tak, ze jde v oblasti vefejné spravy o organy moci vykonné, organy uzemniho

L R o0 ., 9 ..
samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsabu“ mozna neni,

\4 . 4 / v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
4 Vv / 4 4 Ve ’ 4 4 4 o / M o / i 4
vyjadrenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového ukonu néco konat,
néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

V projednavané véci dospél soud s ohledem na povahu zalobou vytykanych zasaht
v / 4 v v M v 4 v/ 4 Vev \4 . 4

zalovanych, k zavéru, ze nejsou splnény podminky rizeni, pricemz se jedna o nedostatek

M / . v / v / * Vv /
neodstranitelny. Ani jeden z oznacenych zalovanych totiz podle soudu v daném ohledu
nevykonaval svou pravomoc v ramci plsobnosti svéfené mu pti vykonu vefejné spravy,
VeV v v v M ‘[ 4 . 4 4 4 / \4 4

pricemz zalobkynémi specifikovana jednani zalovanych nelze povazovat za zasahy
spravnich organti ve smyslu predvidaném v § 82 a nasl. s. t. s.

Soud v této souvislosti zduraznuje, Ze ustanoveni § 82 s. f. s., jez stanovi podminky zalobni
legitimace k fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nelze vykladat
bez souvislosti s § 4 odst. 1s. f. s., a to zejména pokud jde o vyklad pojmu ,spravni organ®.
Pravomoc spravnich soudd je uréena iokruhem organd, jejichz aktivity soudnimu
v 4 4 4 4 4 ’ . / /4 4 / 4 ’ ’
prezkoumavani podléhaji (organy moci vykonneé, organy Gzemniho samospravného celku,
fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéteno rozhodovani o
P . . , ’ . ’ . R /
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy). Toto
vymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., jeZ je vazano na oblast vefejné
spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy 1
i v ’ / 4 ’ ’ ’ . .
pokud jde o ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Jak plyne z judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu, i1 soudni kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu ve
smyslu § 82 a nasl. s. f. s. se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto
napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy spravnich organt, které patfi do ptsobnosti ve
verejné sprave.

V pripadé zalovaného b) pritom nelze pochybovat o tom, ze tento spolek neni spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) s. £. s. Zalovany b) je
soukromou pravnickou osobou - spolkem zaméfenym na sportovni a souvisejici ¢innosti,
jak soud ovéril ze stanov zalozenych ve spolkovém rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddilu L, vloZce 2284. Ulelem spolku evidovanym ve spolkovém rejst¥iku je p¥itom
poskytovat jako sportovni klub ,jak svym cleniim, tak i studujici mlddeZi a siroké verejnosti,
sirokou nabidku sportovnich piileZitosti k osvojeni si zakladnich vsestrannych sportovnich
dovednosti a navyki“ (srov. zalobkynémi predlozeny vypis ze spolkového rejstiiku).
Zalobkyné ostatné v podané Zalob¢ indikovaly, e zalovany zajiéfuje mimoSkolni
sportovni aktivity zalobkyné a), pfiemz jim provedeny ,zasah“ mél spocivat ve zruseni
tréninku atletiky, které zalobkyné a) navstévovala.

Zalovany b) nebyl podle pfesvédéeni soudu v uvedeném ohledu nadin pravomoci, jejim?
prostrednictvim by mohl vrimci jemu svéfené pusobnosti realizovat vefejnou moc
resp. vykonavat verejnou spravu. Takové postaveni mu neptiznava zadny pravni predpis.
Zalovany toliko jako soukromi osoba vyjevil v Zalobkynim véli ¥dit se pravidly
vyplyvajicimi z krizovych opatfeni vlady vydanych vyse specifikovanymi usnesenimi,
ktera jej podobné jako obé zalobkyné zavazovala. Ani zalobkyné pfitom ve svych
podanich nijak nespecifikovaly, na zakladé jakych Gvah dospély k zavéru, ze by snad
zalovanému b) svédéilo v daném pravanim vztahu mezi nim a zalobkynémi postaveni
spravniho organu.

Soud proto vnyni posuzovaném pripadé nebyl opravnén prezkoumavat zakonnost
4 v M v / / o VvV /4 b4 4 M
zalobkynémi oznacenych tkonud zalovaného b), nebot tato osoba nevystupovala v ramci
zalobkynémi tvrzeného zasahu v pozici spravniho organu, nybrz v postaveni subjektu
soukromeho prava, jenz v zadném ohledu vuéi zalobkynim nevykonaval vefejnou moc a
4 M 4 4 /4 o v 4 \4 \4 4 v Ve
nezasahl do jejich pravni sféry zpasobem, pred nimz by bylo zalobkynim mozno ptiznat
ochranu v fizeni vedeném dle § 82 a nasl. s. 1. s.

V ptipadé tvrzeného zasahu zalované a), skolské pravnické osoby, je situace slozitéjsi
potud, Ze skola, resp. jeji statutarni organ - teditel skoly, obecné v nékterych pravnich
vztazich vystupuje jako spravni organ realizujici vefejnou moc, resp. rozhodujici o pravech
a povinnostech jinych osob, jak plyne napt. z § 17 odst. 3, § 18, § 31, § 34 odst. 3,6 a 8, §
34b odst. 4, § 35 odst. 1 a 2, § 37 odst. 1, 3 a 4 aj. zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ani v pfipadé zalobkynémi tvrzeného zasahu spolivajictho v tom, ze zalovana a) méla
podle Zalobkyn zakazat zalobkyni a) osobni pfitomnost na zakladnim vzdélavani, se vsak
dle presvédleni soudu nejedna o zasah spravniho organu, proti némuz by bylo mozno
priznat zalobkynim ochranu v fizeni vedeném podle § 82 a nasl. s. . s.

V posuzované véci mél podle zalobnich tvrzeni zasah Zalované a) spodivat vtom, ze
zalovana ,zakdzala Zalobkyni a) osobni pritomnost na zakladnim vzdélivini“. Ucinila tak
podle Zalobnich tvrzeni na zikladé Zalobkynémi oznatenych usneseni vlady. Zalobkyné
své tvrzeni o takto uskute¢néném zasahu dokladaly ,sdélenim Zalované 1) ze dne 13. 10.
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2020“. K podané zalobé ptritom ptipojily dokument oznaceny jako ,,Organizace vyuky od
14.10.2020%, jenz obsahoval otisk obrazovky, kde bylo pod rubrikou ,Organizace vyuky
od 14.10.2020“ uvedeno oznameni datované dnem 13. 10. 2020, v némz $kola informovala
rodice zak o tom, ze ,skola na zikladé opatreni vlddy prechizi na distancni vjuku® s tim, ze
» tuto chvili je uzavieni skol vyhlaseno na obdobi od sttedy 14. 10. do patku 23. 10. 2020...°.

Soud je presvédéen o tom, ze takto vymezené chovani zalované a) nepfedstavuje zasah
zalované coby spravaniho organu do pravni sféry zalobkyn, jenz by mohl byt predmétem
Fzeni o zalobé naochranu pred nezikonnym zisahem spravniho orginu. Zalovani
v posuzované véci vuci zalobkynim nijak nerealizovala vefejnou moc, nerozhodovala o
jejich pravech a povinnostech, ani nikterak ,mocensky“ nezasahovala do jejich pravni
stéry.

Zalovani podle stanoviska soudu Zalobkynémi na¥{kanym postupem toliko oznamovala
rodicim a jejich prostrednictvim také zakum, ze se ve svém jednani bude ridit krizovym
opatfenim vydanym unesenim vlady [usneseni vlady ze dne 12. fijna 2020 ¢. 1022, o prijeti
krizového opatfent, publ. pod ¢. 408/2020 Sb., zménéné posléze usnesenim vlady ze dne
19. 10. 2020 ¢. 1074, o prijeti krizoveho opatfeni, publ. pod ¢. 421/2020 Sb.; pozdéji
doplnéné usnesenim vlady ze dne 30. fijna 2020 ¢. 1112, o pfijeti krizového opatfent].
Zalovani byla ostatné jednim z adresitt povinnosti ulozenych piedmétnym krizovym
opatfenim, jeZ je ve svétle zavér vyslovenych v recentni rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu treba povazovat za jiny pravni predpis (srov. usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL
US 10/20, a sp. zn. PL. US 13/20; ve vztahu ke krizovym opatfenim tykajicim se vyuky ve
{kol4ch srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL US 19/20, bod 21).

24. Jinak reCeno, zalovana a) tedy prostrednictvim zalobkynémi oznaceného sdéleni toliko

25.

26.

27.

informovala zalobkyné o tom, ze ve své praxi bude fidit pfislusnym krizovym opatfenim a
bude respektovat pravidla v ném uvedena. Vyjevila tak nejen vuci zalobkynim, ale i dal$im
rodicum a zakim vuli postupovat v souladu s pravidlem, kterym vlada zakazala pritomnost
v/ o 4 4 V17 4 4 4 /7 Vv M M v/ N4 vV
zaku na zakladnim vzdélavani v zakladni skole, tj. s pravidlem pfimo regulujicim (rovnéz)
chovani samotné zalobkyne.

Neni tedy pravdou, ze by zalovana a) predmétnym sdélenim dokladanym zalobkynémi
zakazala zalobkyni a) osobni pfitomnost na vyuce vramci zakladniho vzdélavani.
Zalobkyné byly predmétnym sdélenim uvefejnénym podle vieho na internetovych
strankach skoly toliko informovany o reakci skoly na pravidlo chovani vydané jinym
organem vefejné moci - vladou, a to formou obecné zavazného pravniho predpisu.

Méstsky soud v Praze neptehlédl, ze Nejvyssi spravni soud v fizenich tykajicich
se pfezkumu opatfeni vydavanych vladou CR a Ministerstvem zdravotnictvi souvisejicich
s aktualné probihajici epidemii viru SARS CoV-2 obecné nevyloucil moznost poskytnuti
ochrany pred nezikonnym zasahem spravniho organu v pfipadech, kdy by doslo k zasahu
do prav zalobce konkrétnim, jemu adresovanym tkonem spravniho organu, ktery by mél
povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. aspocival tedy napt. ve vynucovani nékterého
pravidla chovani regulovaného krizovym opatfenim viéi adresatu vefejné moci (srov.
rozsudky ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020 - 80, a ze dne 8. 7. 2020, ¢j. 10 As 166/2020 -
53).

O takovy pftipad se vSak v nyni posuzované véci z vySe vylozenych davodu nejedna.
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Skola ani jeji statutdrni zistupce v nyni feSeném p¥padé nerozhodovali o pravech a
povinnostech zalobkyn v oblasti verejné spravy, ani do jejich prav nijak samostatné
nezasahovali [§ 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.]. V pfedmétném pravnim vztahu podle soudu
zalovana a) nevystupovala jako organ vefejné moci, nybrz se jako jeden z adresatd
krizového opatfeni podfidila usneseni vlady a informovala o tom rodice a zaky vcetné
obou Zalobkyn, ptidem? pripojila dal$i nezbytnid organizaéni sdéleni. Skola v daném
pravnim vztahu podle presvédleni soudu vystupovala fakticky ve srovnatelném postavent,
jako obé zalobkyné; podobné jako ony byla de facto primym adresitem povinnosti
ulozenych pfislusnym krizovym opatfenim, priCemz toliko vyjadrila vili se v ném
uvedenymi pravidly ridit.

V posuzovaném pripadé je onim vrchnostenskym aktem pouze a jediné pfislusné usneseni
vlady, které samo o sobé neni a nemuze byt takovym individualizovanym zasahem vuci
zalobkynim, proti némuz by zalobkyné byly opravnény brojit zalobou podle § 82 a nasl. s.
¥. s. Zalobkyné tak podle presvédleni soudu fakticky prostfednictvim podané Zaloby usiluji
o abstraktni pfezkum jiného pravniho predpisu (byt se jej pokousi zakryt do havu
konkrétniho pripadu jeho aplikace, o ktery vsak nejde, nebof se jedna jen o obecné
dusledky ptijatého krizového opatreni jako takové), jenz vSak nejsou i se zfetelem
k zavérim vyslovenym Ustavnim soudem ve vy$e zmitiovanych usnesenich opravnény
samostatné iniciovat.

Soud zavérem podotyka, ze si je védom toho, ze rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) pripousti za urcitych okolnosti moznost jednotlivee
brojit fakticky pfimo vuci G¢inkam pravniho predpisu, jenz pro konkrétni osobu vyvolava
Gtinky, které by byly v rozporu s Umluvou [srov. napt. rozhodnuti ve véci Dudgeon proti
Spojenému kralovstvi (rozhodnuti byvalé Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 3.
1980, ¢. 7525/76), rozhodnuti ve véci Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku
(rozsudek ze dne 29. 10. 1992, ¢. 14234/88 a 14235/88, § 44) ¢i rozhodnuti ve véci S.A4.S.
proti Francii (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 7. 2014, ¢. 43835/11)]. Je vsak treba
zdUraznit, ze tak ESLP cini pouze v pripadé zvlastnich okolnosti, predevsim tam, kde nelze
po stézovateli legitimné vyzadovat, aby se vystavil néjaké individualni aplikaci prav vuci
nému, resp. kdy stézovatel musi pfimo na zakladé pravniho predpisu upravit své chovani,
aby se nevystavil velmi neptiznivym dusledkim v podobé trestniho nebo spravniho
stthani. O takovy ptipad se vSak nejedna v nyni posuzované véci, kdy byly zalobkyné
sdélenim zalované a) toliko vyrozumény o prechodu na distanéni vyuku v souladu
s krizovym opatfenim vlady a byly informovany o stim souvisejicich organiza¢nich
aspektech.

Soud tedy shrnuje a uzavira, ze zalovani v zalobkynémi nafikaném ohledu nevykonavali
svou pravomoc v ramci pusobnosti svéfené jim pfi vykonu vefejné spravy, nevystupovali
jako spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., pri¢emz zalobkynémi specifikovana jednani zalovanych nelze povazovat za zasahy
spravnich organt ve smyslu § 82 anasl. s. . s. Soud proto takto formulovanou zalobu
nemohl vécné projednat a musel Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v tizeni pokracovat. Zaroven
soud odmitl téz ptidruzeny navrh zalobkyn na vydani predbézného opatfeni.

Z uvedenych diavodi pak soud nemohl ani vécné reagovat na zalobni namitky.
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O nakladech frizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Soud podotyka, ze za dané procesni situace nevyzyval zalobkyné k Ghradé soudniho
poplatku; proto nerozhodoval ani o jeho vraceni. Stejné tak formalné nerozhodoval o
pripusténi zmén zaloby navrzenych v podanich zalobkyn ze dne 28. 10. 2020, ze dne 31.
10. 2020 a ze dne 3. 11. 2020 (drobné Gpravy a doplnéni v uvedenych podanich oproti
puvodni zalobé nebyly zpusobilé vyuUstit v odliSné zavéry stran neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni).

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta prva,
s. f. s. a contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



