Cislo jednaci: 13A 43/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci
zalobce: B. P., narozeny dne x

’ 4 v/ v 4
statni prlslusnostl X

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020 ¢. j. x

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie ze dne 3.
8. 2020 ¢&. j. CPR-37083-3/CJ-2019-930310-V243 se zruuje a véc se vraci Yalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladt ¥Hzeni ve vy$i 8.228 K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim privniho zastupce zalobce
JUDr. Matéje Sedivého, advokéta.
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Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, jim#
bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon & 500/2004 Sb.), zménéno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy , odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &j. x nasledovné. Cast vyroku znéjic:
wepodle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢& 326/1999 Sb. ...“ se vypousti; dale Cast
vyroku znéjici: ,...doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych stdti
Evropské unie v délce 2 (dva) roky.“ se méni takto a zni: ,....doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie v délce 1 (jeden) rok.; dale cast
vyroku ve znéni ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych
stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢& 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni
pozdéisich predpisi, od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na iizemi Ceské
republiky. se méni a nové zni ,Politek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999
Sh. o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozdéisich predpisi, od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani.®; dale last
vyroku ve znéni ,Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb. o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, stanovuje doba k wvycestovini do 15 dnid od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“ se méni a nové zni ,Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zmén nékterych zikons, ve
znéni pozdéjsich predpisi, stanovi doba k vycestovani z vizemi clenskych stati Evropské unie
do 15 dnii od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ Ve zbylé Casti bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. napadené rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze tato sméfuje proti ,rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu,
ktery coby odvolaci spravni orgdn vydal rozhodnuti &j.: CPR-37093-3/CJ-2020-930310-
17243, ze dne 2. srpna 2020, Z obsahu zalobnich namitek, vyli¢eni vychoziho stavu a z
rozhodnuti prilozeného k podani soud dovodil, ze zaloba byla smétovana proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 8.
2020 ¢&. j. x. V zalobé zalobce namital, Ze poklada napadené rozhodnuti za nepfimérené
tvrdé a odporujici pozadavkim § 3 spravniho tadu, nebot poté, co zalovany vypustil
obvinéni z nelegalniho pobytu a fizeni je tak vedeno pouze z divodu neopravnéné
prace, tak takovato protipravnost nedosahuje intenzity potfebné pro ulozeni spravniho
vyhosténi. Celkova doba protipravniho stavu trvala 3 pracovni dny, proto pokud se ji
zalobce dopustil, tak toliko pod tihou tizivych osobnich okolnosti, resp. pod tihou
finan¢ni tisné. Bezprostredné po odhaleni této protipravnosti se k vytykanému jednani
doznal, a ackoliv spravni organ nedisponoval dikazy, které by prokazovaly vykon
nelegalni prace v obdobi od 18. 8. 2019 do 21. 9. 2019, tak zalobce poskytl spravnimu
organu potiebny dikazni material v podobé vlastniho doznani, které jde zjevné nad
ramec skuteénosti, které byly spravnimu organu znamy. Tento dikazni material mize
slouzit pro dalsi fizeni sméfujici vici jeho tehdejSimu zaméstnavateli. Doznani a
predevsim jeho hloubka tak nejsou bez vyznamu pro ¢innost spravniho organu a pro
¢innost oblastniho inspektoratu prace, tudiz lze dojit k zavéru, ze spolupracoval pti
objasnéni fesené protipravnosti a poskytl policejnimu organu soucinnost potrebnou
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nejen k postihu vidi jeho osobé, ale 1 vi¢i osobam majicim na nelegalni praci Gstredni
finanéni prospéch. Mél za to, ze postih téchto osob je z pohledu generalni prevence a
ochrany vetejného zdjmu nepomeérné vice zadouci, nez postih jeho samotného. Pokud
porusil pravni rad Ceské republiky, tak toliko po velmi kratkou dobu a to navic z
divodu tizivych osobnich okolnosti, kdy z divodu finanéni tisné podlehl svodim a

4 4 v J 4 M \4
vykonaval neopravnénou praci. S ohledem na shora uvedené je podle zalobce
oslabovana zavaznost posuzované protipravnosti, procez ma za to, ze je mozné pusobit

M M 4 Vev/ v v 4 4 4 V_V 4
na jeho osobu 1 mirnéjsi cestou nez skrze ulozeni spravaiho vyhosténi, a to cestou § 50a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, a to nejen s
ohledem na skutecnost, ze se jednalo o vibec prvni protipravnost, které se zalobce
dopustil, ale i s ohledem na to, ze v fizeni poskytl soucinnost. Upozornil také na
plynuti doby, kdy od zahajeni tizeni ubéhl taktka rok, a tudiz dle jeho nazoru fesena
protipravnost se tak stava vysoce neaktualni.

3. Ve svém doplnéni zaloby ze dne 12. 8. 2020 zalobce wuplatnil namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ,nebor” napadenym rozhodnutim byl vypustén wvyrok
stran pravni kovalifikace dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 rozhodnuti, ¢imz dochdzi k nesouladu vyrokové Cdsti
rozhodnuti s odivodnénim, nebot pravé dle toboto ustanoveni je oduvodriovino uloZeni
spravniho vyhosténi, t. spravni organ tuto pravni kvalifikaci vypousti z vyroku, avsak dle
vypusténého divodu pro ulozeni spravnibo vyhosténi odivodriuje ulozeni predmétného
opatrent.”

4. Zalovany ve svém vyjad¥eni shrnul skutkovy stav a uvedl, Ze Zalobci bylo rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, vydanym pod ¢.. x ze dne 21. 8.
2019, ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona €. 326/1999 Sb., spravni vyhosténi a doba, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na 2 roky. Diavodem
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla skutecnost, ze zalobce pobyval na
izemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a byl na
Gizemi Ceské republiky zaméstnin bez platného povoleni k zaméstnini. Proti
citovanému rozhodnuti bylo podéno v zikonné lhtté odvolini. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnutim ¢.j. x ze dne 3. 8. 2020 dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb. napadené rozhodnuti o spravnim vyho$téni zménilo tak, ze
vypustilo ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., dile napadené
rozhodnuti zménilo v ¢asti tykajici se délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na
Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v ¢asti tykajici se pocatku doby, po kterou nelze
umoznit vstup na tzemi C¢lenskych statd Evropské unie a v Casti tykajici se stanoventi
doby k vycestovani. Ve zbylé casti bylo napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. potvrzeno. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 4. 8. 2020. Nasledné bylo zalovanym vydano usneseni dne 4. 8. 2020 pod ¢.j. x,
kterym byla opravena ztfejma nespravnost v totoznosti zalobce, uvedena nad vyrokem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21. 8. 2020.
Dne 24. 8. 2020 vydalo reditelstvi pod ¢.j. x opravné rozhodnuti, nebot pfi pisemném
vyhotoveni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. x ze dne 3. 8. 2020 doslo v textu
vyroku rozhodnuti ke ztfejmé nespravnosti vzniklé chybnym pfepisem. Nespravné



pokradovani 4 13A 43/2020

bylo uvedeno, ze Cast vyroku znéjici ,...podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. ...“ se vypousti, pfi¢emz mélo byt uvedeno, ze se vypousti ¢ast vyroku
»...podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. ...“. Opravné rozhodnuti
bylo zmocnénému zastupci cizince dorudeno dne 24. 8. 2020 a v dobé vyjadreni
nenabylo pravni moci. Zalovany k aktudlné uplatnénym Zalobnim namitkim
odkazoval nejen na odtvodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné, ale také na
oduvodnéni své, nebot mél za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni se zcela
dostacujicim zpusobem vyporadal se v§im, co v fizeni vySlo najevo i s tim, co uvedl
zalobce. Vzhledem k tomu, ze ve svéem postupu neshledal pochybeni, navrhl, aby
zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

5. Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného sdélil, Ye nikdy neobdrZel opravné
usneseni tykajici se napadaného rozsudku. Pricemz pokud jde o opravné rozhodnuti ze
dne 24. 8. 2020, tak to napadl radnym opravaym prostredkem, nebot je toho nazoru,
ze z § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vyplyva, ze lze vydat opravné
rozhodnuti toliko za situace, jedna-li se o opravu zfejmé nespravnosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. V tomto ptipadé dana podminka splnéna nebyla, nebot nent
pravdou, ze by bylo mozné oznacit kazdy projev neprezkoumatelnosti jakozto
administrativni chybu. Dle jeho nazoru by vydani opravného rozhodnuti prichazelo v
Gvahu za situace, kdy by zjevna nepfesnost byla obsazena toliko ve vyrokoveé casti
rozhodnuti, avsak v jeho pripadé se pfedmétna neprezkoumatelnost hojné objevuje 1 v
oduvodnéni rozhodnuti, kde spravni organ na str. 5 a 6 odivodnéni opakované tvrdi,
ze jsou dany duvody pro vydani rozhodnuti dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., a naopak je zapotrebi vyjmout kvalifikaci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 zakona ¢ 326/1999 Sb. Postupem spravniho organu by tak sice doslo k odstranéni vad
uvedenych ve vyroku rozhodnuti, avsak vady obsazené v jeho odtvodnéni by
pretrvaly. Zalobce mi za to, Ze jedinym spravnym procesnim postupem je zruSeni
napadaného rozhodnuti jakozto celku. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, sp. zn. II US 237/2002 ( SbUS, sv. 29, s. 327), které uvadi: ,,Neni
vsak mozné, aby se s odkazem na uwvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé zisadné) obsah
rozhodnuti. Takovy postup zaklidd divodné pochybnosti o spravnosti rozhodovani
prislusného celniho organu, nasvédcuje liboviili jeho rozhodovani a je jednoznacné v rozporu
s principem prdvnd jistoty, jen? je imanentni pojmu pravniho stitu® (& 1 odst. 1 Ustavy).
P¥i posuzovani napadenych rozhodnuti celniho 7editelstvi mél soud uz jen z tohoto hlediska
pristoupit k jejich zruseni pro neprezkoumatelnost.”

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
f. 5.“), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 8. 2019 v dobé od 9:00 do 11:00 hodin byla
provadéna pobytova kontrola dle § 167 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., zikona o
pobytu cizincl. Byla zaméfena na kontrolu cizinct, ktefi jsou na Gzemi hl. m. Prahy
zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo provozuji dani podléhajici vydéleénou
dinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, dile na patrani po
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10.

11.

hledanych osobach a odcizenych vécech. Kontrola byla provedena v prostorach
rekonstrukce domu na adrese Praha 2, Rubesova 9 (dale jen ,Stavba®). Zde byl zalobce
kontrolovan pfi vykonu pomocnych praci v prostoru tohoto stavenisté, manipuloval
zde se stavebnim materialem. Byl vyzvan k prokazani totoznosti, kdy predlozil
biometricky pas Moldavské republiky ¢. x, ve kterém bylo vyznaceno posledni vstupni
razitko do schengenského prostoru ze dne 17. 8. 2019. Z tohoto davodu byl vyzvan,
aby predlozil doklad opraviiujici ho k vjkonu prace na izemi Ceské republiky. Zadny
doklad opravrujici ho vykonavat pomocné prace na Stavbé nepredlozil, tudiz doslo
k zaméstnani na Gzemi republiky bez povoleni k za méstnani a tedy neopravnéné. Dne
21. 8. 2019 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Dne 21. 8. 2019 byl proveden vyslech ucastnika
spravniho Hzeni, p¥i kterém Zalobce vypovédel, e do Ceské republiky pticestoval
z Moldavska, byl zde jiz pfedtim v roce 2018 jako turista. Na Gzemi predem nemél
domluvenou zadnou praci, po prijezdu pii hledani prace narazil na stavbu, kde Gspésné
pozadal o praci. Za zprostredkovani prace nic neplatil a firmu, pro kterou pracoval,
neznal. Ukoly dostival od stavbyvedouciho France Pavla. Na tzemi Moldavské
republiky zije jeho matka a manzelka, pracoval zde v armadé. Dale také dodal, ze
vyhosténi by znamenalo, ze si nebude moci ptivydélat na Gzemi Evropské unie. Ve
spravnim spise je také obsaYeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské
republiky k moznosti vycestovani cizince ev. ¢ ZS50433, které potvrzuje, ze
vycestovani cizince je mozné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1. zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . v N / / Vv 4 /, 0 / . v / ..

cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez

7 V4 v / / v / / vV, N N /
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnini, ackoli je toto povoleni

/. / v / / / / N . / /7 / Vv v Ve
podminkou vykonu zaméstnani, na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost
bez opravnéni podle zvlastnibo pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnini cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
. v /] Ve / /, 0 v 4 / . .. 4 /
informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 5 roky, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Zalobce v podané Zalobé¢ uplatnil mj. nimitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zptsobilé soudniho
prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodid) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k
niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruSeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).
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12. Méstsky soud v Praze shledal, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze,

13.

které odkazuji na vypusténé ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincg, prestoze rozhodnutim ¢. j. x ze dne 24. 8. 2020 bylo feceno, ze
z vyroku napadeného rozhodnuti bude vypusténo ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Konkrétné zalovany uvedl: ,,Doba, po kterou
cizinci nelze umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, byla spravnim
organem I. stupné stanovena v délce 2 roki. Vzhledem ke zméné posouzeni protipravniho
jednani cizince, kdy ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb. bylo
vypusténo z vyrokové Cisti rozhodnuti, nebot cizince svym jedndnim skutkovou podstatu
tohoto zakonného ustanoveni nenaplnil, byla doba zikazu vstupu na vizemi clenskych stati
Evropské unie stanovena odvolacim organem v délce 1 roku.” Dale také zalovany na str. 3
napadeného rozhodnuti sam uvadi, ze nejsou dany davody pro pouziti § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincu ,Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo cizinci uloZeno dle ustanoveni' § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb., nebor’ cizince pobyval na vizemi Ceské republiky v obdobi od 18.8.2019 do
21.8.2019 bez platného opravnéni k pobytu. Odwvolaci orgin po prostudovini spisového
materidlu dospél k zavéru, Ze v daném pripadé nelze toto ustanoveni aplikovat.“ Nasledné
je vSak v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze namitka zalobce tykajici se nesouhlasu
s aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincy, je
neopravnéna, protoze jsou dany diavody pro spravni vyhosténi dle tohoto bodu: K
namitce tykajici se nesoublasu cizince s aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢ 326/1999 Sb. odvolaci orgin wvddi ndsledujici. Drzitelé biometrickych pasi
Moldavska jsou pri prekracovini vnéisich hranice smluvnich stati osvobozeni od vizové
povinnosti pro predpokladany pobyt na sizemi, ktery nepresibne 90 dnii béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dni a jejichz #celem neni vykon wvydélecné cinnosti (Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 2018/1806 a § 4 narizeni Viady ¢ 215/2017 Sb.). Je tedy zcela
zieimé, Ze vykon pracovni Cinnosti na stavbé byl v situaci cizince, pouze na zaikladé
biometrického cestovniho dokladu, vyloucen. Jiz samotné zjisténi, Ze cizinec v dobé od 18. 8.
2019 do 21. 8. 2019 nebyl drZitelem viza, &i opravnéni k pobytu, je diivodem pro vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona (.
326/1999 Sb. S obledem na wvedené, neshledal odvolaci orgin predmémou odvolaci
namitku za oprdvnénou.“ Soud v této lasti souhlasi s nazorem zalobce, ze postupem
spravniho organu doslo k odstranéni vad ve vyroku, ale vady obsazené v odiivodnéni
pretrvaly a odGvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné. Tato
neprezkoumatelnost neni jen disledkem citovanych pasazi, ale celych odstavcd, jichz
jsou tyto pasaze soucasti. Nelze totiz jednoznacéné uréit, do jaké miry byly dalsi zavéry
vyslovené v téchto odstavcich ovlivnény zminénymi skute¢nostmi, které mély byt
v navaznosti na zménu ve vyroku také upraveny odpovidajicim zpisobem. Napadené
rozhodnuti tak povazuje soud za nepfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015 ¢. j. 7 As 270/2014-33).

Ze vsech shora uvedenych divodt soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci
7alovanému k dal¥imu ¥Hzeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal§im ¥{zenf
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.
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14. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti je zmatelné,
nesrozumitelné, neprezkoumatelné, soud v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ¢. j. 5 A 157/2002-35 ze dne 9. 6.
2004 se dalsimi zalobcovymi namitkami vécné nezabyval.

15. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci
ptiznal jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce ve vysi 6 200 K¢ za
2 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ a souvisejici pausalni
poplatky v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle ust. § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, po zvyseni o castku, ktera odpovida prislusné sazbé dané,
ve vysi 1 428 K¢ dle ust. § 57 odst. 2 s. f. s., nebot pravni zastupce zalobce je platcem

dané z pridané hodnoty. Nahrada nakladu fizeni tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 8.228
K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. tijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



