¢.j.57 Af5/2019 - 42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et. Mgr. Bc. Petra Jitika ve véci

zalobce: 1. Pisecka lesni a dfevarska, a. s.
ICO: 25198611, se sidlem Drhovle - Brloh 12, Pisek
zastoupen Ing. L. V., dafiovym poradcem
se sidlem

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 7273/19/5300-21443-712603,
5 takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zalovanému se nihrada nikladti ¥izeni neptizn4va.
Odivodnéni:
Vymezeni Zaloby a skutkového stavu

. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
»krajsky soud“) domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro
Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to:

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 189259/18/2208-50522-306436, kterym
byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), a podle § 147 ve spojeni s § 143 zikona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), domérena dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013 ve vysi
537 288 K¢ a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) darfiového fadu ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 107 457 K¢,

dodateény platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 193870/18/2208-50522-306436, kterym
byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden roku 2014 ve vysi 1207 909
K¢ a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) danového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 241 581 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 194079/18/2208-50522-306436, kterym
byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor roku 2014 ve vysi 812 165 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) darlového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 162 433 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 194134/18/2208-50522-306436, kterym
byla Zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen roku 2014 ve vysi 954 832
K¢ a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) darfiového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 190 966 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 194161/18/2208-50522-306436, kterym
byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben roku 2014 ve vy$i 274 512 K¢
a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) danového radu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 54 902 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 194198/18/2208-50522-306436, kterym
byla zZalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven roku 2014 ve vysi 519 770 K¢
a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) danového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 103 954 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 194225/18/2208-50522-306436, kterym
byla zZalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2014 ve vysi 2 507
280 K¢ a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) danového fadu ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 501 456 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 194251/18/2208-50522-306436, kterym
byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen roku 2014 ve vysi 268 588 K¢
a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) danového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 53 717 K¢,
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dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 194429/18/2208-50522-306436, kterym
byl zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 dariového fadu doméfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen roku 2014 ve vysi 1579 103 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) danového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 315 820 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 195030/18/2208-50522-306436, kterym
byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad roku 2014 ve vysi 1 770 997
K¢ a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) danového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 354 199 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 195094/18/2208-50522-306436, kterym
byla zZalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu
domeéfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden roku 2014 ve vy$i 0 K¢ a

platebni vymér ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 194393/18/2208-50522-306436, kterym byla zalobci
podle zakona o DPH, a podle § 147 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 90 danového radu
vymeéren nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi zafi roku 2014 ve vysi 4 106 630 K¢.

. Vyzvou ze dne 18. 11. 2014, dorucenou zalobci dne 19. 11. 2014, ¢. j. 2003981/14/2208-
50522-306436 byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti, jez spravci dané vznikly
vsouvislosti s predlozenymi  danovymi  doklady od  dodavatele, spolecnosti
Transmovement s. r. 0., ICO: 24167983 (pozn. soudu: spole¢nost Transmovement zanikla
ke dni 24. 9. 2019 a je vymazana z obchodniho rejstriku). Na zakladé zjisténi spravce dané,
ktery vychazel ze vSech vysvétleni, predlozenych listin a ostatnich dikaznich prostredkd,
nebyl Zalobci uznan narok na odpodet DPH za predmétna zdanovaci obdobidle § 72 a § 73
zakona o DPH v ptipadé plnéni prijatého od spolecnosti Transmovement. Dale dle zjisténi
spravce dané zalobce neprokazal opravnénost osvobozeni od dané u uskute¢nénych plnéni
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona o DPH. Jednalo se o dodani
na Slovensko pro deklarovaného odbératele, spolenost E.M.E., s. r. o, DIC:
SK2020038218 (dale jen ,E.M.F.“) a dodani do Némecka pro deklarovaného odbératele,
spole¢nost Dr. Q. E., DIC: DE27548221 (dale jen ,Dr. E.9).

. Uvedené dodatecné platebni vyméry, a platebni vymér, byly vydany na zakladé vysledka
danové kontroly na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) za pfedmétna zdanovaci
obdobi, zahajené dne 10. 12. 2014 protokolem ¢. j. 2084320/14/2208-60563-301162,
rozsirené protokolem ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 544977/15/2208-60563-301162 a ukoncené
Zpravou o danové kontrole ¢. j. 120782/18/2208-60563-301162 (dale téz ,Zprava“).
Vysledkem kontrolnich zjisténi na DPH za predmétna zdanovaci obdobi bylo neunesenti
dtkazniho bfemene zalobcem ve vztahu k pofizeni a prijeti fakturovaného reziva od
spolecnosti Transmovement a nedtivodnost naroku na odpocet dané uplatnéného zalobcem
na zékladé dokladd, kde jako dodavatel ptsobila spoleénost Transmovement. Zalobce
nedolozil a neprokazal, Ze uvedena plnéni piijal od tohoto dodavatele a ze je pouzil pro
uskute¢novani vlastni ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 zakona o DPH.

. Zalobce predevsim nesouhlasi Gdajnym zapojenim do fetézce firem obchodujicich s
Vo ~ v v v, v oV VoV / v o

fezivem. Zalobce se mél pohybovat nékde uprostred retézce a ze zjiSténi spravce dané je
ztejmé, ze byl jedinym subjektem retézce, ktery zbozi skuteéné pofizoval, platil, dodaval
zbozi dal a inkasoval pres bankovni uéty platby. Choval se tedy v dobré vife v dany
obchod. Zalobce dale konstatuje, ze spolecnost Transmovement provéril dle dostupnych
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zdroja tak, jak je to judikaturou vyzadovano. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, 5 Afs 60/2017 - 59 a 8
Afs 59/2013 - 33 zalobce uvadi, ze v pripadé jeho nevédomosti o zaméru zkraceni danove
i .. / V17 v v /7 vV 4 v Ve / v /7 .
povinnosti jinym clankem fetézce, ma zalobce narok na odpocet DPH z prijatych plnént 1
v/ v v .. /4 v v i 4 o v v 4 v
v pfipadé, ze jina transakce v retézci obchodnich vztaht byla uskutecnéna se zamérem
v/ 7/ 4 4 v 4 i i 4 4 M vVv/ 4 4 4
spoCivajicim ve zkraceni danové povinnosti. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 66/2013 - 78, nelze si vybrat néktery Clanek fetézce jen proto, aby
spravce dané vybral danovy vynos, aniz by bylo postaveno najisto, ze zatizeny clanek
fetézce skutecné stiha dariova povinnost.

. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem spravce dané, ktery opiral doméfeni dané o jednani
dodavatelti/odbérateld zalobce. Dle zalobce nelze jeho jednani hodnotit na zakladé jednani
jeho dodavatelt nebo odbératelti, coz ostatné plyne i z rozsudku Evropského soudniho
dvora C-354/03, C-355/03, C-484/03 ve spojeni s rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142 a
5 Afs 252/2017 - 31.

. Dalsi zalobni namitka se vztahuje k prokazani plnéni, pricemz zalobce trva na svych
tvrzenich, ze dostateéné prokazal porfizeni reziva od spolecnosti Transmovement a jeho
nasledné dodani odbératelam E.MLF. a Dr. E. do jinych ¢lenskych statt. Dle zalobce
zalovany nespravné interpretoval jednotlivé skutecnosti, které prokazuji tvrzeni zalobce.
Jde zejména o dodani podkladt (faktura prijata, dodact list, faktura vystavena, dodaci list,

7V 4 4 4 v/ / v/ i 4 / i v
prohlaseni o dodani zbozi, CMR), které tvofi auditni stopu. Nalezené nesrovnalosti (napt.
razitko firmy TRANS HIGHWAY, které tidajné nepatrilo této spolecnosti) se vzdy tykaly

jiné spolecnosti a zalobce je tudiz nemohl ovlivnit.

. Dalsi nespravnosti spatfuje zalobce ve vyhodnoceni svédeckych vypovédi. Ohledné
vyslechu Z. R. zalobce namita, ze po jejim vyslechu a po vyslechu M. M. doslo k zaméné
jejich jmen, coz zpusobilo rozpory ve vypovédich. Vzdy bylo jednano s M. M., ktera
zastupovala spolecnost Transmovement a fakticky fidila ¢innost této spolecnosti. M. M.
potvrdila existenci feziva, nakupy od dodavateld, prodej feziva zalobci a zajisténi prepravy.
K vyslechu Ing. R. S. Zalobce uvadi, ze jako externi tcletni spolenosti Transmovement
Uctoval vystavené faktury na zalobce v radech desitek milionti za drevo a vsechny faktury
byly v zaznamni evidenci DPH. K vyslechu V. H. zalobce namita bagatelizovani jejt
vypovédi ze strany zalovaného. Dle zalobce neni neobvyklé, ze si s Casovym odstupem 1,5
roku jiz nepamatuje presny nazev dodavatele, kdyz uvedla Transformen namisto
Transmovement. Ohledné mnozstvi dodavek shledal Zalobce také pochybeni a chybnou
interpretaci zalovanym. Svédkyné vypovédéla, ze dodavek bylo v kazdém roce 5 - 10,
pfitem? v jedné dodavce jelo cca 10 kamiont. Slo tedy o rozmezi 50 a% 100 kamiont, coZ je
v souladu s dajem v GcCetnictvi o 84 kamionech. Z pohledu prodejce $lo o fezivo, tudiz
svédkyni nelze klast k tizi, ze nezminila sparovky a lamely. Vyslech této svédkyné dle
zalobce prokazal existenci feziva a jeho pofizeni od spole¢nosti Transmovement.

. Zalobce odkazal na rozsudek SDEU pod sp. zn. C-277/14 PPUH Stehcemp, z ného? dle
zalobce plyne, ze obsahuje-li faktura pfislusné nalezitosti a vystavila ji existujici spolecnost,
predstavuje pak dikaz o pfijeti plnéni uvedeného na fakture. V pfipadé zalobce vsak
existuji kompletni dokumenty jednotlivych dodavek. Dle zalobce je ceska judikatura,
popirajici zavéry SDEU, v prikrém rozporu sunijni judikaturou. Pokud sel zalovany
cestou neprokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, byl povinen prokazat
Umyslné zapojeni Zalobce do fetézce podvodu na DPH. Zalovany a spravce dané viak
zadny tmysl zalobce o védomé tcasti na podvodném retézci neprokazali.
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Zalobce zavérem namitd neprovedeni vyslechu svédka, odbératele Dr. E., kterj mél byt
vyslechnut v ramei mezinarodniho dozadani. Tento svédek mél potvrdit, ze prijal vSechny
deklarované faktury a ze prijal rezivo uvedené na deklarovanych fakturach. Pres
dohodnuty termin s uvedenym svédkem, ktery byl sjednan zalobcem, spravce dané odmitl
vyslech provést. Dle zalobce tak spravni organ zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot uplatnéné namitky
neshledal diavodné. Namitky uplatnéné v zalobé jsou dle zalovaného téméf totozné
s namitkami v odvolani, proto zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a na spravni spis.
Dle zalovaného musi daniovy subjekt uplatriujici osvobozeni od dané prokazat, ze jsou
splnény podminky pro jeji uplatnéni. Napadené rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, ze
v dané véci nedoslo ke splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet
dané, nikoliv z d&vodu existence podvodu na DPH. Zalobce predlozil formalné spravné
doklady, ale faktické poftizeni predmétného reziva tak, jak bylo deklarovano doklady, jiz
prokazano nebylo, stejné tak nebyla prokazana preprava reziva. Spravcem dané zminovany
fetézec spolecnosti mél napomoci ke zjisténi puvodu feziva, a také vedl ke zjisténi, ze
zalobcem deklarované pfijaté zbozi nemohlo byt vyrobeno nikym z dodavateld, nebot ti
nedisponovali technickym vybavenim pro jeho vyrobu. Z danovych dokladu a listinnych
dtkazl nebylo prokazano porizeni feziva, ani jeho preprava mezi zalobcem a dodavatelem
Transmovement (viz body [47] a [70] napadeného rozhodnuti). Zalovany dile uvadi, Ze
odkaz na zpravu o danové kontrole coby odtvodnéni dodateénych platebnich vymeéra, je
v souladu se zakonem, konkrétné s § 147 darlového radu, proto tento postup nelze klast
danovym organam k tizi. Narok na odpocet dané nebyl ptiznan, nebot nebylo prokazano
prijeti predmétného feziva tak, jak bylo deklarovino Zalobcem. Zalovany odkézal na § 92
danového radu, ktery pojednava o rozlozeni dukazniho bremene. Vznikly-li spravci dané
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, které maji zachycovat Gdaje na danovém
dokladu, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH
anarok na odpolet dan® je tfeba prokézat jinak. Zalobce viak plnéni deklarované
danovymi doklady neprokazal.

Zalovany odmitl tvrzeni ¥alobce o zAméné jmen u svédeckych vypovedi Z. R. a M. M..
K vyslechim vsech svédkt se zalovany vyjadril v bodech [72] az [76] napadeného
rozhodnuti. Protokoly o vyslesich byly hlasité diktovany a bez vyhrad podepsany
svedkynémi 1 zastupcem zalobce. Namitku ohledné chybné interpretace svédeckych
vypovédi tak povazuje zalovany za nedivodnou. M. M. vypovédéla, ze jednala za
spolecnost Transmovement na zakladé plné moci udélené ji Z. R.. M. zajistovala nakup
feziva, priemz jedinym odbératelem fteziva byl zalobce. Nékteré prepravy reziva
zajistovala sama a z 80 % je objednavala a platila u spolecnosti Fevang Company s. r. o.
Svédkyné nedokazala presné urdit, odkud bylo fezivo pfepravovano. Spravei dané vzniklo
v souvislosti s vyslechem nékolik rozport, a to ohledné poctu uskutecnénych dodavek,
nebot 9 dodavek s rezivem zustalo nedohledatelnych. Nebyl predlozen zadny dukazni
prostredek prokazujici thrady prepravy vuci spolecnosti Fevang Company. Sveédecke
vypovédi tak v kontextu ostatnich dukazt prohloubily pochybnosti o existenci feziva a
jeho prepravy vadi Zalobci. Zalovany povaZuje za nekonkrétni rovnéZ odpoveédi v ramci
svedecké vypovedi V. H., ktera byla zaméstnankyni zalobce a méla kontrolovat dodané
fezivo.
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Ohledné neprovedeni opakovaného vyslechu odbératele Dr. Q. E. zalovany odkazal na
Zpravu a napadené rozhodnuti, z nichz plyne, Ze svédek nebyl opakované vyslechnut
z duvodu, ze veskeré potfebné skutecnosti stran obchodniho plnéni mezi zalobcem a timto
odbératelem jiz zjistény byly.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici projevili
s takovym postupem souhlas.

Z.aloba neni davodna.

Zalobce shledava zkraceni svych prav a predné vznasi namitku ohledné jeho zapojeni do
fetézce firem obchodujicich s fezivem. Dle zalobce mél zalovany a spravce dané odtvodnit

/4 4 v v 4 /4 4 4 . 4 4 i i o v 4 4 4
mapovani fetézce k prokdzani podvodného jednani, nikoliv k odivodnéni neuznani
naroku na odpocet dané. S touto namitkou vsak krajsky soud nemize souhlasit. Zalovany
konstatoval, ze po zhodnoceni provedeného dokazovani nemél hmotnépravni a formalni
podminky naroku na odpocet dané plynouci z § 72 a § 73 zakona o DPH za splnéné, nebot
transakce uskute¢néné mezi zalobcem a spolecnosti Transmovement nebyly prokazany

v podobgé, jak byly deklarovany dafiovymi doklady.

Krajsky soud pfi rozhodovani ve véci vychazel zejména ze skuteCnosti, ze uplatnéni
naroku na odpocet DPH se opira o pfislusna ustanoveni danového prava hmotného. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrimci svjch ekonomickyjch Cinnosti pouzije pro cely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni doddani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndrok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj)l)azu)ay)av§ 55smistem plnéni ve téeti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZzi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a e)a v § 14
odst. 5. Podle § 72 odst. 2 téhoz zakona dani na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni se
rozumi dan uplatnénd podle toboto zakona a) na zboZi, které plitci bylo nebo ma byt dodano,
nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na zbozi, které bylo platcem porizeno
z jiného clenského stdatu anebo dovezeno ze treti zemé, nebo ¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4
pism. b). Podle § 72 odst. 5 zakona o DPH plitce ma narok na odpocet dané v plné vysi u
prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych
v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy
doklad, b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpusobem, c) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce
povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, dani priznat a mit dariovy doklad, d) p7i
odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil
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v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce
dariovy doklad, [ze ndarok prokdzat jinym zpiisobem.

Citovana ustanoveni vymezuji pro platce dané hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, které je nasledné vyuzito ¢i
Ve 4 .. i / Ve M 4 v i v Ve v 4
pouzito v ramci jeho ekonomické ¢innosti a zaroven povinnost predlozit danovy doklad
spliiyjici formalni nalezitosti. Soucasné dle § 8 odst. 1 daniového fadu spravce dané pri
dokazovani hodnoti ditkazy podle své sivahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo.

Darloveé fizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma povinnost dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, a dale ma povinnost toto tvrzeni dolozit, tedy ma i bfemeno dakazni.
Ohledné dikazniho bfemene a jeho rozlozeni mezi daniovy subjekt a spravce dané je
potfeba poukazat na skutecnost, ze daniovy subjekt podle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v darfiovém priznani nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti UCetnictvi a dalsich predlozenych
podkladt a dukaznich prostredkt a dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfového radu je dukazni
bfemeno ohledné prokazani pochyb na strané spravce dané. Jinymi slovy spravce dané
musi prokazat existenci skuteénosti duvodné zpochybrujicich soulad predlozenych
dokladt se skute¢nosti a musi poukazat na konkrétni nesrovnalosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené Gcetnictvi a doklady jako nespravné ¢i nevérohodné. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno ohledné nesouladu predlozené evidence se zjisténymi
skute¢nostmi, prechazi dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt. V této fazi je tedy
danovy subjekt povinen prokazat soulad tGcetnictvi s tvrzenymi skute¢nostmi a dolozit, ze
se uletni pripady udaly tak, jak o nich bylo Gctovano. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 [Z] hlediska metod
zaznamendvani se u cetnictol jednd o standardizovany, formalizovany a znacné detailni
prebled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni dotycného dariového subjektu byl podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto
splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato
tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Ze ve vztahu
k témto tuvrzenim je dcetnictvi dariového subjektu nevérohodné, neiplné, nepriikazné nebo
nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o uritém vcetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze &ini ncetnictvi
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v tcetnictvi proto
bude zphsobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatek spoleblivych informaci o konkrétnim sicetnim pripadu) &
neprimo (celkovou nevérohodnost sicetnictvi, i kdyz toto na proni pobled o konkrétnim iicetnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu.
Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti
predlozené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz mize
unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad
cetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny icetni pripad uddl tak, jak je o ném uctovino, anebo aby naopak korigoval
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svd prvodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu #cetnicroi se
skutecnosti, a tato svd revidovand tuvrzeni prokdzal. Diikazni prostiedky zde budou
pravdépodobné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi & doplni nevérobodné,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné icetnictur. .

V jiném rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze narokuje-li si danovy subjekt nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalné spravaymi doklady, ale o faktickém pribéhu
obchodni transakce panuji pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti daiového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006 - 107, veskera rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz). ,[Alni doklady se
vsemi poZzadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, & nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni., jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, C. j. 9 Afs
93/2007 - 84. Obdobné zavéry lze nalézt rovnéZ v usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2008, sp. zn. L. US 1841/07: ,[Dlikaz dariovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o
dani z pridané hodnoty), je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,

dariovébo dokladu.

Spravce dané provedl ve Zpravé podrobnou analyzu dodavatelsko-odbératelskych vztaht
a dospél k zavéru, ze predlozenymi dikaznimi prostfedky nebyla prokazana existence

predmétného feziva. Spravce dané za Ucelem nalezeni puvodu feziva zjistil nekontaktni
spolecnosti, které nedisponovaly materialnim vybavenim pro vlastni vyrobu predmétného
feziva. Spravce dané v této souvislosti provéroval dodavatele spolecnosti Transmovement.
Nejveétsim dodavatelem byla spolecnost JA-KO Prahass. r. o. (dale jen ,JA-KO®). Dne 26. 1.
2015 byla této spolecnosti dorucena vyzva k vydani nabyvacich dokladu k rezivu za obdobi
od ledna do fijna 2014. Spole¢nost JA-KO zaslala spravci dané dne 1. 4. 2015 (tedy az 3
mésice po vyzvé) 79 faktur vcetné dodacich listl, na nichz je dodavatelem spolecnost Violet
Aqualo s. r. 0. Na dalsich 79 fakturach byla jako dodavatel oznacena spole¢nost JA-KO a
odbératelem byla spole¢nost Transmovement. Zalobci viak bylo fakturovano spoleénosti
Transmovement z plnéni od JA-KO pouze 70 faktur. Dalsi pochybnosti vznikly spravei
dané v souvislosti s platbami spolecnosti JA-KO, které odchazely ve prospéch DCA.
Z vypisu Oberbank AG se podava, ze platby ve prospéch spolecnosti JA-KO byly zaslany
z UCtu spoleCnosti Transmovement, odchozi platby byly vSak vzdy sméfovany na udet
DCA a zadna platba nebyla poukazana ve prospéch spolecnosti Violet Aqualo, ktera méla
byt dodavatelem spolecnosti JA-KO. V ramci mistniho $etfeni na adrese sidla spolecnosti
Violet Aqualo bylo zjisténo, ze na adrese sidli nékolik set firem a spolecnost Violet Aqualo
nemeéla v sidle zadného zastupce, ani oznacen zvonek. Na vyzvu spravce dané k predlozeni
veskerych dokladt prokazujicich dodani feziva tato spolecnost dodala jen faktury, které se
shoduji s fakturami predlozenymi spolec¢nosti JA-KO. Navic zdanovych priznani
spolecnosti Violet Aqualo, které byly podany se znaénym zpozdénim az poté, kdy spravce
dané vyzval k predlozeni dikaznich prostredkt spole¢nost JA-KO, bylo zjisténo, ze
spolecnost Violet Aqualo vykazala pouze prodej reziva a nikoliv jeho nakup. Pritom
v pfipadé plnéni v radu nékolika miliond korun by mél byt prodavajici platcem DPH.
Violet Aqualo vsak svou dariovou povinnost plynouci z danovych pfiznani neuhradila a
vznikl ji nedoplatek na DPH. Za zminku stoji rovnéz skutecnost, ze ve zdanovacich
obdobich leden az prosinec 2014 spole¢nost Violet Aqualo nevlastnila zadnou nemovitost,
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dopravni prostfedek a nedisponovala ani zaméstnanci ¢i provozovnou. Z uvedeného lze
tudiz vyvodit, ze tato spole¢nost nemohla predmétné rezivo sama zpracovat. Z vypisu
z bankovniho Gétu bylo dale zjisténo, ze Violet Aqualo v obdobi 1. 11. 2013 az 30. 3. 2015
neodvedla zadny financni obnos, ktery by odpovidal nakupu feziva a dokonce v tomto
obdobi spole¢nost nepfijala ani zadny financni obnos odpovidajici prodeji feziva. Dle
faktur ptitom rezivo mélo byt prodano spolecnosti JA-KO. Spolecnost Violet Aqualo byla
pro spravce dané nekontaktni a jeji Gdajny odbératel, spole¢nost JA-KO, ¢inil dhrady
spolecnosti DCA, pricemz mél dle faktur hradit ¢astky spolecnosti Violet Aqualo. Tyto
skutecnosti nasvédcuji Gcelovosti danovych dokladt predlozenych spravei dané ze strany
JA-KO. Tato spoleénost navic neumoznila spravci dané zahajit danovou kontrolu a na
zpusob stanoveni dané v radech nékolika miliont K¢ nereagovala.

Spravce dané na zakladé uvedeného Setfeni vyhodnotil dikazni prostredky predlozené

v 4 v 4 4 v \4 o Vi . . . .
spolecnosti JA-KO za nevérohodné se zavérem, ze puvod feziva a jeho samotnou existenci
nebylo mozné vérohodné zjistit.

Dalsim dodavatele spolecnosti Transmovement méla byt spole¢nost Nordbel s. r. 0. Ta na
vyzvu spravce dané oznacila za svého dodavatele feziva spole¢nost DEVARENTOL
Group s. r. o. (dale jen ,DEVARENTOL®). Spole¢nost Nordbel zaslala spravci dané 6
faktur prijatych od DEVARENTOL s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni od 14. 1.
2014 do 28. 4. 2014, 6 dodacich lista, 6 faktur vystavenych pro spolecnost Transmovement
se shodnym datem uskuteénéni zdanitelného plnéni, 6 objednavek na fezivo vystavenych
objednatelem Nordbel asoupis thrad. Dle soupisu thrad mélo byt spolecnosti
DEVARENTOL uhrazeno 7 plateb a dle vypisu z G¢tu Oberbank AG byly dastky
poukazany na Cet majitele Realitni kancelaft realitydne.cz, s. r. 0., nyni Real Estate, s. . o.,
jejimz jedinym spolecnikem je DCA. Z uvedeného se podava, ze platby za udajné dodavky
feziva nebyly poukazovany objednatelem Nordbel na 0let udajného dodavatele
DEVARENTOL, ale zcela jinym subjektim. Nadto spole¢nost DEVARENTOL byla pro
spravce dané nekontaktni a na uvedené adrese sidla se nevyskytoval zvonek. Neumoznila
spravci dané zahajit danovou kontrolu a na vyrozumeéni o zptsobu stanoveni dané v ¢astce
prevysujici 1 milion K¢ nereagovala. Tento prubéh transakci opét zpochybnuje prabéh
obchodnich transakei, jako tomu bylo v predchozim fetézci.

Obdobné schéma retézce bylo zjisténo i s poslednim dodavatelem feziva spolednosti
Transmovement, a to se spoleCnosti IT-Mans s. r. o. Na vyzvu kvydani dtkaznich
prostredku reagovala spolecnost IT-Mans az po 11 mésicich od jejitho doruceni. Spravci
dané zaslala 7 faktur prijatych a 7 dodacich listt, za svého dodavatele oznacila spolecnost
DRIVER-com business s. r. o. (dale jen ,DRIVER®). Na dozadani zaslala GE Money Bank
spravci dané vypisy z U¢ti majitele IT-Mans, na kterych bylo v obdobi od 22. 12. 2014 do
31. 3. 2015 zaznamenano 6 plateb prijatych od spole¢nosti Transmovement a obdobna
Castka byla v ramci odchozich plateb hrazena firmé DCA. Odchozi platby spolecnosti IT-
Mans nebyly hrazeny tvrzenému dodavateli, spolecnosti DRIVER, ale firmé DCA.
Spole¢nost DRIVER na vyzvy spravce dané nereagovala. Spolecnost IT-Mans neumoznila
spravci dané zahajit danovou kontrolu a nereagovala na vyrozumeéni o zptsobu stanoveni
dané. Predlozené dukazni prostfedky dodané spravci dané spolecnosti IT-Mans rovnéz
pusobi nevérohodné a v kontextu zjisténych okolnosti neumoznily spravci dané zjistit
puvod predmétného reziva i jeho samotnou existenci.

Z uvedeného ziskal spravce dané indicie ohledné dodavatelsko-odbératelskych vztazich,
které vykazovaly fadu nestandardnosti. Jednotlivé spolecnosti byly nekontaktni, sidlily na
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adresach urcCenych pro dalsi desitky az stovky obchodnich spolecnosti, procez nemohly
disponovat vyrobnim zatizenim pro vyrobu a dodavky feziva a nehradily svou danovou
. /4 v i v/ A v 4 v *
povinnost. Dodavatelé feziva, kteri meéli dfevo dodavat spolecnosti Transmovement,
nasledné nehradili dodavky feziva svym deklarovanym dodavatelum. Ze zjisténi u¢inénych
’ v v vV oV ’ . . . BV . . . v
spravcem dané tak vyplynulo, ze v retézcich figurovali toliko prodejci feziva, nikoliv vSak
jeho vyrobci. Vyvstaly tak pochybnosti o samotné existenci zbozi a o existenci plnéni tak,
jak bylo zalobcem deklarovano.

Dalsi okolnosti, které vnesly pochybnosti do zalobcem tvrzenych obchodnich transaket,
vyplynuly zvypovédi svédku, které vyslechl spravece dané. Z vypovédi Z. R., ktera
pusobila jako jednatelka spoleénosti Transmovement, spravce dané ucinil zavér, ze tato
svédkyné neméla zadné védomosti o fizeni, predmétu podnikani, financich, odbératelich,
dodavatelich a celkové ¢innosti spolecnosti Transmovement a jeji pusobeni v této
spolecnosti budi dojem nekompetentnosti, proto lze pochybovat i o snaze zalobce jednat
s pé¢i fadného hospodare asnaze vynalozit minimalni miru obezfetnosti pfi vybéru
obchodniho partnera.

Spravce dané shledal i nékolik nesrovnalosti ve vypovédi svédkyné M. M., ktera spolecnost
Transmovement fakticky fidila na zakladé plné moci udélené ji jednatelkou Z. R..
Nesrovnalosti se tykaly termint probéhlych dodavek, dale tvrzeni, ze zalobce je jedinym
odbératelem feziva od spolecnosti Transmovement, pficemz ale 9 dodavek dle
predlozenych dokladd nebylo Zalobci dodano. Dalsi nesrovnalost se tykala plateb pro
Gdajného prepravce Fevang Company, pfi¢emz nebyla zaznamenana zadna platba v obdobi
od listopadu 2013 do brezna 2015 smérem k tomuto prepravci. Nepravdivym bylo rovnéz
tvrzeni vyslechnuté svédkyné, ze predmétem dodavek pro zalobce byla bukova sparovka,
ktera vsak nebyla uvedena na zadné z 86 faktur vystavenych spolecnosti Transmovement
pro zalobce. Pochybnosti spravce dané o faktickém uskutecnéni predmétnych plnéni
umocnila 1 vypovéd V. H., ktera byla oznacena za osobu kontrolujici kvalitu zbozi.
Svédkyné pti vyslechu uvedla, ze kontrolovala kvalitu a objem dodavek od firmy
» Iransformen®, pricemz se jednalo o 5, 6 nebo 10 dodavek dubového truhlarskeho reziva,
vzdy 1 kamion. Svédkyné nevédéla, zda byl prijem dodavek na sklad zaevidovan, ani kdo
ma u zalobce na starost evidenci skladu. Rovnéz ji nebyla znama osoba, ktera provadéla
nakladku reziva pti expedici pro odbératele nebo na ni dohlizela. Spravce dané vyhodnotil
svédeckou vypovéd jako nekonzistentni a nepravdivou.

Krajsky soud vySe popsal spravcem dané zjisténé skutecnosti, na jejichz zakladé vznikly
pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni v podobé, vjaké o nich predlozil zalobce
podklady. Zalobce predlozil datiové doklady, které meéla vystavit spole¢nost
Transmovement a zalobce mél podle nich ptrijmout zdanitelna plnéni v podobé dodani
dubového, javorového a jasanového reziva, dubovych lamel a borové sparovky a mél
uplatnit narok na odpolet dané. Zalobce nasledné predlozil spravci dané faktury vystavené
pro odbératele, které mély predstavovat dikazni prostredek k prokazani pfijeti plnéni od
spole¢nosti Transmovement. Zalobcem deklarovani odbératelé byly spole¢nosti E.M.F. a
Dr. E. Spravce dané prostrednictvim zadosti o vyménu informaci se dotazal slovenského
spravce dané na okolnosti obchodnich transakci mezi zalobcem jako dodavatelem a
spolecnosti E.M.F. jako odbératelem predmétného feziva. V odpovédi slovensky spravce
dané uvedl, ze spole¢nost E.MLF. za prosinec 2013 az duben 2014 vykazala porizeni zbozi
z jiného clenského statu EU, nedalo se vsak ovérit, zda toto zbozi bylo fakturovano
zalobcem, zda bylo prepraveno z tuzemska a zda jej odbératel skutecné ptijal. Spolecnost
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E.M.F. byla pro spravce dané nekontaktni, od ¢ervna 2014 podala nulova priznani a od
roku 2015 ptiznani k DPH nepodavala. Nebylo tak mozné ziskat dikazni prostfedky
prokazujici tvrzeni zalobce o prodeji feziva do jiného ¢lenského statu. Zjisténé skutecnosti
neobjasnily ani pfijeti reziva od spolecnosti Transmovement. Spravce dané zjisténymi
skute¢nostmi zpochybnil 1 samotnou prepravu, nebot z pfepravnich listG identifikoval
jednoho z prepravct, J. B., RUBRAtrans, Bratislava. Zaroven spravce dané zjistil, ze J. B.
dodatek RUBRAtrans pouzival do 17. 8. 2006. Na mezinarodnich nakladnich listech
(CMR) je vSak pokazdé uvedeno razitko RUBRAtrans, ¢imz doslo ze strany spravce dané
ke zpochybnéni samotného dodani zbozi spole¢nosti E.ML.F. Poslednim bodem, ktery
podpofil pochybnosti spravce dané, bylo neuhrazeni zavazku odbératele E.MLF. vaci
zalobci. Na zakladé uvedeného spravee dané nemohl vyhodnotit predlozené faktury jako
dtkaz prokazujici potizeni predmétného reziva od spolecnosti Transmovement ve smyslu
shora citovanych judikatt.

Druhym deklarovanym odbératelem zalobce byl némecky subjekt Dr. E., pro jehoz firmu
zalobce spravci dané predlozil 44 vystavenych faktur, které mély prokazat dodavku reziva.
Z predlozenych 44 faktur vSak nebylo potvrzeno prijeti celkem 14 faktur v celkové
hodnoté 349 020,45 €. Nesrovnalosti byly dale v poctu deklarovanych dodavek do sidla
spolecnosti Dr. E., v zajisténi spediéni spolecnosti, nebot dle informaci zjisténych v ramci
vymeény informaci byla spedi¢ni firma vzdy povérena zalobcem, ten vsak tuto skutecnost
spravci dané nikdy nesdélil. Naopak vzdy tvrdil, ze vybér spedi¢ni firmy byl vzdy
v kompetenci odbératele. Nadto bylo spravcem dané v souvislosti s CMR ¢. CZ 0606687
z 26. 6. 2014 zjisténo, ze spolecnosti Dr. E. nebylo pfepraveno fezivo tvrzené zalobcem, a
to kvalitni fosny z dubu, javoru a jasanu, dfevéné palubky, drevéna ,dlazba“ a dfevéne
lamely, ale palivové dfevo. Opét se jedna o rozpor mezi tim, co tvrdil zalobce a spravcem
dané zjisténymi skute¢nostmi. Nesrovnalosti jsou zfejmé rovnéz z provérenych plateb
z U¢tu odbératele Dr. E., nebot ve prospéch zalobce bylo uskute¢néno celkem 46 plateb ve
vysi 1010 734,48 €, fakturace vsak ¢inila celkem 1315 340,86 €, coz vykazuje rozdil
v Castce 304 606,38 €. Navic bylo zjisténo, ze spoleénosti Dr. E. poukazala platby i1
spolecnost JA-KO, spravci dané tudiz nebyl znam divod, na zakladé kterého spolecnost
JA-KO nedodala zbozi naptimo odbérateli Dr. E.ndl a dodavky uskutecnila
prostrednictvim dalsich dvou subjektd, spole¢nosti Transmovement a zalobce. V ramci
dal$i zadosti o vyménu informaci spravce dané zjistil, ze odbératel spoleénosti Dr. E.,
spolecnost Laszedi Kft., podal za obdobi derven az zati 2014 hlaseni na nulovou dan, za
fijen 2014 az Cerven 2015 nepredlozil priznani k DPH ani souhrnneé hlaseni a dne 4. 8. 2015
bylo odbérateli zruseno danové Cdislo. Na zakladé provedené kontroly u tdajného
odbératele nebylo prokazano pofizeni reziva od spolecnosti Dr. E. Druhy oznaceny
odbératel, spolecnost Hader Ttansz Kft., byl dne 11. 11. 2014 oznaden jako ,missing
trader”. Pfepravcem predmétného feziva od spolecnosti Dr. E. do Madarska méla byt dle
CMR spolecnost ALFA-TRANZ Kft., ktera na zakladé zadosti o vyménu informaci
provozovala tuzemskou osobni prepravu, nikoliv prepravu zbozi. Tato spolecnost uvedla,
ze mezi ni a spole¢nostmi Dr. E., Hader Transz a Laszedi neexistovaly zadné obchodni
vztahy a razitko pouzité na CMR neodpovida razitku, jez firma pouziva. Dalsi
pochybnosti vyplynuly pfi provérovani prepravy zbozi smérem do spolecnosti Dr. E.
Spravce dané provéril dopravce JA-KO Praha, TOP TRANS HYGHWAY, Dr. E. a
DREVO-PALETY-VLK. V p¥ipadé prvné zminéného dopravce bylo zjidténo, Ze SPZ x
nalezi osobnimu automobilu, jehoz majitelem je fyzicka osoba a je technicky nemozné
prepravit timto dopravnim prostredkem naklad o objemu cca 30 m?. Druhy dopravce
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potvrdil, ze neeviduje CMR ¢. CZ 0851804 s datem 28. 8. 2014 a prepravu dle tohoto CMR
neprovedl. Dalsi dopravci rovnéz nedolozili deklarovanou prepravu feziva. Z uvedeného
ucinil spravce dané zavér, ze uskuteénéni prepravy bylo zpochybnéno a nebylo prokazano
dodani zbozi spolecnosti Dr. E.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti spravce dané nabyl davodnych pochybnosti ohledné
zalobcem predestfenych dodavek feziva. Dukazni prostfedky predlozené zalobcem
ohledné dodani feziva firmé Dr. E. jsou nedostatené a nedtvéryhodné. Kromé fetézce
dodavatelu a odbératelt spravce dané zmapoval i tok financ¢nich prostredkd, jak jiz bylo
popsano shora, ktery vykazoval rovnéz fadu nesrovnalosti. Nebylo prokazdno dodani
feziva spolecnosti Dr. E. do jinych ¢lenskych statd, dale nebylo prokazano ani dodani
feziva zalobcem spolecnosti Dr. E. a konecné tedy nebylo postaveno najisto ani dodani
feziva zalobci ze strany spolecnosti Transmovement. Spravce dané shledal velké mnozstvi
nesrovnalosti, ucastnici obchodnich vztahu, kteti figurovali na jeho pocatku i na konci,
byli nekontaktni a neplnili své danové povinnosti. Neodpovidaji ani tdaje o prepravcich
feziva, nebot deklarovani prepravci jsou budto nekontaktni, nebo neexistuje souvislost
mezi jejich pfedmétem ¢innosti a zalobcem oznacenou prepravou feziva. V pripadé tvrzeni
ohledné prepravct by mohlo jit o podvodné jednani pfi zhotovovani dokladu CMR.
Veskera zjisténi zachycuje Zprava o danové kontrole, podle které zalobce nepredlozil
takove dukazni prostredky, jimiz by prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
Transmovement, vykazanych na predlozenych dokladech, na jejichz zakladé si zalobce
uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty za obdobi prosinec 2013 az listopad
2014. Zalobce spravci dané dolozil datiové doklady, na nich? jako dodavatel figurovala
spolecnost Transmovement, dale doklady vystavené pro odbératele zalobce véetné doklada
o prepravé. Zalobce viak neprokizal a dikaznimi prostfedky nedoloZil faktické pfijeti
plnéni od spole¢nosti Transmovement a realizaci plnéni tak, jak zalobce prostfednictvim
predlozenych doklada tvrdil. Spravce dané ve véci shledal takové nesrovnalosti, ze nelze
mit za prokazané prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, nasledné dodani plnéni do
jiného Clenského statu, ani vlastni existenci nakupovaného a prodavaného teziva.

Po zhodnoceni vsech shora uvedenych skutecnosti krajsky soud neshledal prvni zalobni
namitku tykajici se zapojeni zalobce do fetézce podvodnych jednani a vyhodnoceni tohoto
fetézce v neprospéch zalobcem uplatnéného naroku na odpocet DPH za duvodnou.
Spravce dané podrobné zmapoval veskeré dodavatelsko-odbératelské vztahy, v nichz
figurovala spoleénost Transmovement jako dodavatel feziva pro zalobce, pfiemz zjistil
vySe rozepsané nesrovnalosti. Zapojeni zalobce do fetézce a jeho tvrzeni o nevédomosti
jeho zapojeni do fetézce je v tomto ohledu irelevantni, nebot spravce dané nekonstatoval
podvodné jednani, nybrz nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpoclet dané
dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Spravce dané udinil jednoznaény zavér o tom, ze zalobce
pres dolozeni formalné uznatelnych danovych dokladt neprokazal, ze k uskuteénéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je uvadéno v predlozenych dokladech.
Zalobce nesplnil obé kumulativni podminky niroku na odpodet DPH, tedy podminku
formalni 1 materialni. Jak konstatoval spravce dané v zalobou napadeném rozhodnuti,
fetézec spolecnosti zahrnutych do obchodnich vztaht byl zmapovan v souvislosti se
snahou najit puvod predmétného reziva a jeho faktickou existenci. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (C. j. 2 Afs 55/2016 - 38, 5 Afs 60/2017 - 60 a 8 Afs 59/2013 - 33), na
které zalobce odkazuje, se tykaji jinych skutkovych okolnosti. V pripadé prvniho
rozsudku zalovany spravni organ nerozporoval existenci zbozi, ani jeho skute¢né dodani
stézovatelce a dokonce ani jeho prodej odbérateli stézovatelky. Pochybnosti se tykaly
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dodani zbozi od deklarovaného dodavatele, pri¢emz ale spravce dané na zakladé
pochybnosti nekonkretizoval dikazy, které méla stézovatelka predlozit, nebot dle NSS
spravce dané pozadoval po stézovatelce dolozeni okolnosti, které se béhem retézovych
obchodt realné neuskuteéniuji. Druhy rozsudek se tyka zapojeni stézovatele v podvodném
fetézci a jeho moznostech provérovani vérohodnosti obchodnich partnert, tedy tzv.
védomostniho testu. Koneéné pak tfeti rozhodnuti smétfuje na nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu a nedostatecné provedené dokazovani. Podle krajského soudu tak ani
jedno odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni na nyni reSenou véc
priléhave.

Obdobné lze konstatovat nepriléhavost rozsudkt SDEU C-254/03, C-355/03, C-484/03 ve
spojenti s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142 a 5 Afs 252/2017
- 31, nebot tyto pojednavaji o danovém podvodu a védomosti danového subjektu o jeho
Gcasti na tomto podvodu. Ve vsech uvedenych pripadech proto spravce dané analyzoval
chovani dodavateld a odbérateld v ramci celého obchodniho fetézce se zavérem, ze danové
subjekty, které prijmou veskera rozumné vyzadovana opatreni vylucujici povédomost o
potencialni existenci podvodu na DPH, musi mit moznost duvéfovat zakonnosti
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet na DPH. Pokud tedy
na zakladé vSech zjistovanych objektivnich okolnosti vyjde najevo, ze danovy subjekt
uplatnyjici narok na odpoclet na DPH vzhledem k témto okolnostem o zatizeni danovym
podvodem veédél nebo alespon védét mél, nelze mu takovy narok na odpocet uznat.
Bremeno k prokazani povédomosti darfiového subjektu o dafiovém podvodu tizi danove
organy, nebot samotna existence danového podvodu neumoznuje bez dalstho danovym
organum odeprit narok na odpocet dané. Naopak zasady danové neutrality nebo pravni
jistoty se nemuze dovolavat osoba, ktera se na danovém tniku védomé podilela. Znakem
podvodu na DPH je skuteCnost, ze jeden z Gcastnikt zdanitelného plnéni dan neodvede a
dalsi si dan odecte, ¢imz dojde k naruseni daniové neutrality. Takové ziskani zvyhodnéni je
v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné jednani neodpovida béznym obchodnim
podminkam (k tomu lze odkazat na rozsudky SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02,
Halifax plc a dalsi; ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (ddle jen
»Optigen®); ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a
Péter Divid.

V nyni posuzované véci vsak spravci dané vyvstaly divodné pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti uletnictvi zalobee, které ve vztahu k uplatnéni naroku
na odpocet DPH vedly k prenosu dukazniho bremene zpét na zalobce. Na Zalobce nebyly
ohledné jeho dikazni povinnosti kladeny nadmérné ¢i nepfiméfené naroky. Zalobce
v dafiovém priznani konstatoval prijeti zdanitelného plnéni v urcitém rozsahu od
dodavatele Transmovement a pravé v tomto rozsahu jej tizilo dikazni bremeno. Danové
4 v i v 4 4 4 v 4 i / M v 4 / v
organy po zalobci nepozadovaly prokazani skutecnosti mimo sféru jeho moznosti, nybrz
toliko prokazani spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v predlozenych danovych
dokladech. Pro uznani naroku na odpocet DPH musi byt postaveno najisto, ze doslo
k plnéni zpusobem, ktery je doklady deklarovan a ze plnéni poskytl subjekt, ktery je
danovym subjektem jako dodavatel oznacovan. Krajsky soud proto povazuje postup
4 v VV /7 7/ vV 4 4 o v o V ’ ’
spravce dané, smérujici k provérovani dodavatelti a odbératela zalobce, za zcela adekvatni a
4 / > */ v /. o o v M 4 v
zakonny, nebot jim byly dostate¢nym zpusobem zdtvodnény pochybnosti spravce dané
4 v v o 4 v v v 4 v /
a opravnénost prenosu dukazniho bfemene zpét na zalobce. Kdyby spravce dané takovy
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postup nezvolil a dodavatelsko-odbératelské vztahy neprovéril, jen stézi by oduvodnil
prenos diikazniho bfemene zpét na zalobce. Krajsky soud proto uzavira, ze postup spravce
dané provérujici jednani dodavatelt a odbératelt zalobce byl v souladu s pravni Gpravou i
s ustalenou judikaturou spravnich soudd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Krajsky soud nepoklada za divodny ani druhy okruh Zalobnich namitek, kterymi se
zalobce snazi oduavodnit prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni v rozsahu, jakym bylo
plnéni deklarovano predlozenymi danovymi doklady a jinymi dikazy. Dodavatelsko-
odbératelské vztahy a okolnosti pochybnosti stran vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a
spravnosti zalobcem predlozenych dokladu jiz byly popsany ve vyporadani prvai odvolaci
namitky, neni proto duvod tam ulinéné zavéry opakovat (viz body 21 - 30 tohoto
rozsudku).

Zalobce v zalobé setrval na tom, e prokazal odbér pfedmétného Feziva od spolenosti
Transmovement také prostrednictvim vyslechnutych svédka. Ve vztahu k provedenému
dokazovani a namitanym nesrovnalostem ve svédeckych vypovédich uvadi krajsky soud
nasledujici.

Zalovany se vyslechy svédkt zabyval v Zalobou napadeném rozhodnuti v bodech [41 - 50].
Nelze pfistoupit na tvrzeni zalobce ohledné (dajné zamény svédkyn M. M. a Z. R.. Jiz ze
Zpravy se podava, ze zastupce zalobce jednal s M. M., nebot se domnival, ze pravé tato
osoba je jednatelkou spolecnosti Transmovement. Z. R., byt formalné jednatelka
Transmovement, neméla povédomost o obchodni ¢innosti této spolecnosti, dokonce si ani
nepamatovala, od koho dostala nabidku na odkup obchodniho podilu této spolecnosti a
Castku, za kterou obchodni podil nabyla. Ve své vypovédi uvedla, ze pomahala své dcefi,
M. M., ktera méla firmy, jez nechtéla sluCovat. Z. R. nejednala osobné s odbérateli a
dodavateli, tudiz nevédéla s¢im Transmovement obchodovala. Nelze pfistoupit na
argumentaci zalobce, ze s pani R. nikdy nikdo nejednal a vzdy bylo jednani s M. M..
Pfitom vsak Z. R. vzdy podepsala, co bylo potfeba, 1 kdyz nevédéla, o jaké listiny se jedna.
Takovy lhostejny, ba az laxni pfistup nemuze byt v béznych obchodnich stycich
ptijatelny. Kazdy subjekt obchodnich vztahG musi strezit sva prava a pocinat si s péci
radného hospodare. Tato povinnost ostatné plyne jak z obcanského zakoniku, tak i ze
zakona o obchodnich korporacich. Od zalobce se predpoklada, ze si v ramci obchodni
¢innosti bude podinat obezfetné. Zalobce nejednal spéd Fadného hospodare, kdyz
dodavatele Transmovement fadné neprovéril a nejednal sosobou zastupujici tohoto
dodavatele. Z vyjadreni zalobce nevyplyva, ze by mu M. M. predlozila plnou moc ¢i jiné
opravnéni k zastupovani spolecnosti Transmovement, nadto smlouva mezi zalobcem a
Transmovement je podepsana Z. R., coz rovnéz poukazovalo na skutecnost, ze zalobce
fakticky nejednal s osobou opravnénou jednat za Transmovement, kdyz jednal s M. M.

Neni pravdou, ze by danové organy svédeckou vypovéd M. M. bagatelizovaly. Spravce
dané jeji vypovéd vyhodnotil na str. 65 Zpravy, kdyz na tomto misté poukazal na radu
nesrovnalosti presto, ze tato svédkyné byla pfedem vyrozuména o konkrétnim obdobi,
kterého se jeji vypovéd méla tykat. Spravce dané provéroval dodavky feziva v obdobi
prosince 2013 az zafi 2014. Spravci dané vyvstaly pochybnosti predevsim na zakladé
zjisténti, ze spolecnost JA-KO spolecnosti Transmovement jako odbérateli vystavila jesté
v fijnu 2014 sedm faktur na velké financni éastky, pfitom predmeét této fakturace spolecné
s dalSimi dvéma fakturami ze srpna 2014 nebyl adresovan zalobci. Dle sdéleni M. byl vsak

pravé zalobce jedinym odbératelem Transmovementu. Dalsi pochybnosti ohledné
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samotného dodani zbozi vyvstaly ohledné pfepravy feziva, nebof M. M. tvrdila, ze
objednavala pfepravu u prepravce Fevang Company s. r. o. Provedenym mistnim Setfenim
vSak zUstal oznaleny prepravce nedohledatelnym. Byt se skutecné jedna o platby a
vytizovani zbozi spolecnosti Transmovement, nelze souhlasit stvrzenim zalobce, ze
zjisténé nesrovnalosti jsou identifikovany uvnitt spolecnosti Transmovement a nemohou
byt vyuzity jako argumenty pro zamitnuti odvolani. Jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto
rozsudku, pro uznani naroku pro odpocet na DPH je treba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
1. 2011, ¢. 3. 5 Afs 24/2010 - 117). Nestaci pouze predlozeni formalné spravnych dokladd,
ale je potreba osvédcit i fakticitu deklarovaného zdanitelného plnéni.

Vzhledem k tomu, ze danové organy unesly své dukazni bfemeno stran nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, bylo na zalobci, aby
prokazal, ze jeho doklady jsou bezvadné a jednoznacné prokazuji uskutecnéni obchodt
tak, jak se o nich pojednavalo v predlozenych ucetnich dokladech. Krajsky soud ve shodé
s danovymi organy konstatuje, ze na zakladé predlozenych dikaznich prostredkt zalobce
neprokazal, ze zdanitelna plnéni byla uskuteénéna zpusobem uvedenym v darovych
dokladech. Svédecke vypovédi Z. R. a M. M., bez ohledu na jejich postaveni ve spolecnosti
Transmovement, pochybnosti neodklidily. Stejné tak tomu bylo v pfipadé svédeckych
vypovédi V. H. a Ing. R. S., nebot jejich vypovédi byly nekonkrétni a neprokazaly dodani
zbozi zalobci spolecnosti Transmovement.

Krajsky soud nepovazuje za priléhavy odkaz zalobce na rozsudek SDEU sp. zn. C-277/14
PPUH Stehcemp. Tento rozsudek pojednava o situaci, kdy nelze nepfiznat narok na
odpocet DPH pouze na zakladé skutecnosti, ze danovy doklad nespliuje vsechny
predepsané formalni nalezitosti, paklize jsou splnény vécné hmotnépravni podminky
tykajici se uplatnéni prava na odpodet. V nyni fesené véci zalobce sice predlozil formalné
spravné doklady, nikoliv vsak jiz dikazy, které by prokazaly samotnou fakticitu pfijatého
zdanitelného plnéni od spolecnosti Transmovement v rozsahu, vjakém o plnéni
pojednavaly danové doklady. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16.
5. 2018, C. j. 5 Afs 175/2017 - 38: ,[Jle nezbyiné diisledné rozlisovat mezi pripady, kdy narok
na odpocet dané platci vitbec nevznikne, nebot’ nejsou naplnény hmotnépravni podminky od
situact, kdy narok na odpocet sice vznikne, avsak platci jej nelze priznat, respektive je nutné mu
jej odeprit (typicky napr. v pripadé participace na dariovych podvodech ¢i v pripadé zneuZiti
prava - viz napy. rozsudky SDEU ve vécech C-354/03, Optigen, C-355/03, Fulcrum, C-484/03,
Bond House, C-439/04 Kittel ¢&i ve véci C-440/04 Recolta a rozsudek C-255/02 Halifax).
V projedndvané véci vsak stéZovateli nebyl priznan odpolet nikoliv z ditvodu jeho mozné icasti
na dariovém podvodu ¢i povédomosti o ném, k Cemuz sméruje stéZovatel nepripadné svoji
argumentaci ohledné wvsech ,obeztetnych® iikonii, které wucinil, ale zduvodu, Ze nebylo
prokdzdno jiz samotné naplnéni hmotnépravnich podminek.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namita, ze v ramci mezinarodniho dozadani nebyl
vyslechnut svédek, odbératel Dr. E. Totozna namitka byla uplatnéna i v ramci odvolani
a zalovany se ji zabyval v bodé [78] napadeného rozhodnuti, kde odkazal na odivodnéni
Zpravy. Podrobné je hodnoceni odpovédi zaslané némeckym spravcem dané popsano na
stranach 29 - 33 Zpravy. Primarnim ulelem svédecké vypovédi je ziskani informact
o skutecnostech, které svédek vnimal, a kterym byl pritomen. Dle danovych organt by
svédecka vypovéd mohla toliko potvrdit dodavky dfeva od zalobce, nikoliv vSak pofizeni
tohoto dreva od spolecnosti Transmovement. Krajsky soud nezpochybriuje, ze by svédecka
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vypoved Dr. E. osvétlila ptijeti deklarovanych faktur a reziva deklarovaného na téchto
fakturach od zalobce. Nicméné tyto skuteCnosti nebyly predmétem provérovani danovych

4 [} v 4 4 VvV . . 4 4 v . \4 . v 4
organd. Danové organy provérovaly fakticitu dodani feziva zalobci spolecnosti
Transmovement, tudiz je nepravdépodobné, ze by se odbératel zalobce, Dr. E., Gcastnil
obchodnich kontraktG a predavek zbozi mezi zalobcem ajeho dodavatelem. Svédecka
vypovéd Dr. E. by tudiz nemohla prinést spolehlivou informaci o tom, ze bylo zbozi
zalobcem skute¢né nakoupeno od spole¢nosti Transmovement.

Krajsky soud ma za to, ze neprovedeni svédecké vypovédi Dr. E. nemélo za nasledek vadu
v/ 4 bl 4 v/ vV Vv v v/ vV 4 Ve 4 M 4 v 4
fizeni, nebot v posuzovaném pripadé slo predevsim o provéreni prijeti zdanitelného plnéni
zalobcem od spolecnosti Transmovement. Svédecka vypovéd Dr. E., ktery byl
odbératelem zalobce, by nemohla osvétlit okolnosti pfijeti takového zdanitelného plnéni.

Zavér a niklady fizeni

V ramci soudniho prezkumu byla posouzena zakonnost a vécna spravnost zalobou

napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich bodu. Krajsky soud uzavira, ze

zalovany ucelené a jednoznacné uvedl, které okolnosti povazuje za rozhodujici pro svoje
Jan g v / . v v s . L S

zavéry. Uvahy zalovaného jsou podlozena dostatecnymi skutkovymi zjisténimi.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 4 v
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni c¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 12. listopadu 2020

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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