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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: H. M., statni prislusnost X
v CR bytem X,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. MV-78411-4/S0O-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAM), ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. OAM-2393-
28/7ZR-2018, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost jeho povoleni k trvaléemu
pobytu, nebot zalobce nepobyval na Gzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdoucti roky, podle
§ 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona byla stanovena lhiita k vycestovani z izemi CR 30 dné
od pravni moci rozhodnuti, a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobci bylo s platnosti ode
dne 21.9. 2005 udéleno povoleni k trvalému pobytu. OAM zahajilo s zalobcem z moci
Uredni dne 11. 10. 2018 fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, v némz rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1.
rozsudku. Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani.
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Zalovana prirozhodovani o odvolani prisvédéila skutkovym zjisténim 1 pravnimu
posouzeni véci OAM a shledala odvolaci namitky neddvodnymi. Konstatovala, ze
odvolatel prokazatelné pobyval nepretrzité mimo tzemi CR minimalné od roku 2012 do
roku 2016 a pfipojila vycet dokumentd, z nichz tato skutecnost vyplyvala. OAM byl proto
opravnén ucinit zavér o naplnéni davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu zalobce dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, zalovana neshledala, ze
by OAM pri vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni pochybil. Neztotoznila se s namitkou
zalobce, Ze na jeho ptipad nelze ustanoveni aplikovat, nebot vyzaduje soucasnou
nepfitomnost na Uzemi, zatimco zalobcova nepfitomnost byla v minulosti. Zalovana
takovy vyklad odmitla, nebot by znamenal, Ze v situaci, kdy cizinec nepobyval na zemi
CR v minulosti, ale v soucasnosti pobyva, by nikdy nemohlo byt zminéné ustanoveni
aplikovano a zcela by tak postradalo smysl. Dale shledala, Ze z obsahu prvostupnového
rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami se OAM tidil a argumentace v ném obsazena tvori
konzistentni argumenta¢ni celek. OAM postupovalo zcela v souladu se zakonem
. . ’ ’ o ~ ’ v 7V . . ’ ’
a judikaturou spravnich soudd. Zalovana konstatovala, ze pravé z judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze nepfitomnost drzitele povoleni k pobytu na tzemi se posuzuje po celou
dobu jeho trvalého pobytu na Gzemi. Skutecnost, ze ke dni zahajeni fizeni nebo vydani
rozhodnuti jiz cizinec na Gzemi pobyva, neni relevantni. Upozornila, ze ve vefejném
zajmu CR je nepochybné dodrzovani zakont, procez byl OAM povinen vydat
prvostupniové rozhodnuti. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct bylo
do zakona vpraveno, aby CR dala najevo, Ze nema zajem na tom, aby na jejim tzemi
4 M .. i v/ v Ve V v/ v / M i 7/ 4
pobywvali cizinci, ktefi neptetrzité po dobu delsi nez dva roky pobyvali mimo jeji Gzemi.
Dale konstatovala, ze OAM radné posoudil zasah prvostupnového rozhodnuti do zivota
zalobce, vzal pfitom v uvahu veskera relevantni kritéria ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci a obstaral si pro rozhodnuti dostatecné podklady. Sama se potom hodnoceni
dopadu vénovala a ztotoznila se se zavérem OAM, ze prvostupniové rozhodnuti
v i Ve vV / 4 v Ve v Ve v Ve v M v
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do zalobcova zivota. A prisvédcila skutecnosti, ze
v / / 7 v R 17 sV ’o1. 7 7
zalobce ma na Gzemi CR druzku a jejiho zletilého syna, s nimiz ma silné a funguyjici vazby,
o M v / \4 v/ i / 4 / v/ vV Vv 4
zdUraznila, ze nebyt zalobcovy nepfitomnosti na tzemi v délce 4 let, ¢imz zalobce sam
vyvolal divod pro zahijeni fizeni z moci uredni, nebyl by dan diavod pro vydani
vV /4 4 4 \4 v 4 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti. Dale uvedla, ze prvostupriové rozhodnuti neznamena zakaz
pobytu odvolatele na zemi ani zakaz styku odvolatele sjeho druzkou a jejim synem,
nebot zalobce ma moznost pozadat o niz$i pobytové opravnéni. Upozornila téZ na
moznosti dalkové komunikace a na skute¢nost, ze zalobce s druzkou jiz v minulosti skoro
dva roky vztah na dalku udrzoval. Kone¢né k délce pobytu zalobce na izemi CR uvedla,
ze si zalobce vzhledem k véku apoméru let stravenych v domovské zemi a v CR
nevytvoril navyky, které by mu branily v navratu do domovské zemé. Nadto je zalobce
i 4 v 4 \4 4 . ’ 4
v produktivnim véku, neni odtrzen od rodného jazyka a zvyklosti, proto mu navrat do
zemé nebude linit nepfekonatelné problémy. Délku pobytu Zalobce na izemi CR nelze
v v / o 4 4 v_ 7/ o Vv 4 .
povazovat za dostatecny duvod pro odhlédnuti od naplnéni duvodu pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu a nelze zni ani dovozovat neptiméfeny dopad
vV /4 4 Ve v /. v 4 v M v 4
prvostupniového rozhodnuti do zivota zalobce. Zajem deské spolecnosti na zruseni
platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu prevazuje nad jeho pravem na rodinny
a soukromy zivot. Zalovana ke své argumentaci odkazala na rozsudek NSS ze dne 10. 9.
2015, &.j. 2 Azs 122/2015-67 (pozn. soudu: Zalovand mylné uwvedla ¢ j. 2 Azs 122/2015-70),
dle néjz ,ma-li za dané situace byt pomérovina intenzita predmétného zdasahu do soukromého a
rodinného Zivota drZitele ruseného pobytového povoleni s intenzitou zajmu na jeho zruseni
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(ktery spocivd zejména v pozadavku souladu formalné-pravniho a materidlnibo stavu pobytové
situace a potreb cizince), nelze neZ dospét k zavéru, Ze ackoli zdjem na zruseni stéZovatelova
pobytového povoleni neni wvyrazny, nepredstavuje toto zruseni nepriméremy zdsah do jeho
soukromého ani rodinného Fivota.“ a na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 462/03 a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06, z nich? vyplyva, e pravo
pobyvat na 4zemi ciziho statu neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého
lovéka.

II.  Obsah Zaloby

V proni namitce namital zalobce nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spoéivajici
v nespravném pravaim posouzeni, nebot OAM rozhodl na zakladé pravni normy, ktera
na skutkovy stav nedopada a zalovana tento nespravny postup potvrdila. Uvedl, ze z
jazykového, systematického a teleologického vykladu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
b o / 4 v /4 v /- /7 V7 4 bl
pobytu cizinca vyplyva, ze nebyly dany predpoklady pro zahajeni fizeni, nebot toto
4 M 4 / v/ 4 M 4 / 4 / 4
ustanoveni na projednavany pripad nedopada. Z jazykového vykladu ustanoveni vyplyva,
ze se pro zru$eni trvalého pobytu vyzaduje soucasna nepfitomnost cizince na zemi. Totéz
/ 4 4 i / / M i v 4 .. o V.. i
vyplyva také ze systematického vykladu, jelikoz zakon o pobytu cizincd rozliSuje mezi
situaci, kdy lze trvaly pobyt ruSit na zakladé minulé nepfitomnosti, a situaci, kdy je
nepritomnost soucasna. Jako priklad uvedl § 77 odst. 1 pism. d) zakona. K teleologickému
vykladu odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 122/2015-67, dle néjz zajem na zruSeni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct spociva
v pozadavku souladu formalné pravniho a materialniho stavu pobytové situace cizince.
Jelikoz se zalobce zdrzoval mimo Gzemi CR v minulosti, nikoli v soucasnosti, zruseni
trvalého pobytu vedlo naopak k rozporu mezi formalné-pravnim a materialnim stavem
jeho pobytove situace. Dale konstatoval, ze z absence vysvétleni rozliSovani mezi minulou
asoucasnou nepritomnosti v zakoné o pobytu cizinci lze usuzovat, ze rozliseni je
zameérné, a tak je nutné vychazet z doslovného znéni ustanoveni.

Dale upozornil, ze v pfipadé existence vice srovnatelné presvédc¢ivych vykladu je nutné
zvolit ten, ktery je pro jednotlivce vyhodnéjsi. I kdyby tedy OAM presvédcivé odivodnil
pouziti § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinc, méla by jeho interpretace
predstavovat jediny mozny vyklad tohoto ustanoveni a musel by odtvodnit, proc
nepovazoval argumentaci zalobce za rovnocennou, resp. srovnatelné presvédcivou, a
neaplikoval zasadu in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, & j. 10 Ads 74/2016-28 a na nilez Ustavniho soudu ze
dne 29. 11. 2007, sp. zn. IL. US 741/06. OAM se bliZe nevyjadtil k vykladovym metodam,
jimiz doSel ke svému zavéru, ani neodivodnil nutnost pouziti extenzivniho vykladu
pouziteho ustanoveni. Argumentace zalované, ze zalobciv vyklad dotceného ustanoveni
by znamenal, e by v situaci, kdy cizinec nepobyval na tizemi CR v minulosti, ale
v soucasnosti pobyva, nikdy nemohlo byt ustanoveni aplikovano a postradalo by tak
smysl, by méla opodstatnéni pouze, pokud by byla k dispozici jen moznost jazykového
vykladu, nikoli i vykladu systematického. Zalobce dile uvedl, %e kdyby se zohlednila
jenom doba jeho posledniho nepretrzitého pobytu na Gizemi, mél by narok na trvaly pobyt
dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zruseni trvalého pobytu by proto vedlo
k rozporu mezi formalné-pravanim a materialnim stavem pobytové situace cizince a nastala
by absurdni situace, kdy by v den vydani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu mél
zalobce pravo na podani zadosti o trvaly pobyt dle jiného ustanoveni. Takovy postup by
byl v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti spravniho rizeni.
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Drubou namitkou brojil proti nepfezkoumatelnosti a zmateénosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot se vném zalovana nevyporadala sodvolacimi namitkami ohledné
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, nadto ani zalovana neoztejmila, jakymi
Gvahami se fidila pti utvareni svych zavért, pro¢ nepovazovala argumentaci zalobce za
duvodnou a pro¢ subsumovala skutkovy stav pod § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincti. Zalovani neprovedla pfesvéddivou argumentaci ani vyklad, konstatovala pouze, Ze
OAM nepochybil a ze je ztejmé, jakymi Gvahami se ridil, a konstatovala, ze z ustalené
judikatury je ztejmé, ze nepritomnost drzitele povoleni k pobytu na Gzemi se posuzuje po
celou dobu pobytu, aniz by uvedla konkrétni judikaty. Z prvostupniového i zalobou
napadeného rozhodnuti lze sice vydist zavéry spravnich organd, ne vSak uvahy, které
k témto zavérim vedly, ani vyporadani namitek zalobce. Ani zalované, ani OAM se
nepodarilo predstavit srovnatelné presvédéivou, natoz jedinou moznou a obhajitelnou
interpretaci ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, ktera by vyloudila
aplikaci zasady in dubio pro libertate.

T7eti namitkou tvrdil nespravné posouzeni pfiméfenosti dopad obou rozhodnuti do jeho
zivota. Uvedl, ze ve vefejném zajmu je ponechani povoleni k trvalému pobytu v platnosti,
. .. v 4 4 v 4 4 4 v v / . /
nikoli jeho zruseni. Namital, ze spravni organ (pozn. soudu: v Zalobé neni specifikovino,
ktery spravni organ ma Zalobce na mysli, zrejmé OAM) nezohlednil délku jeho pobytu na
/ e Ve /1 Nt VWV s 7 . Ve ) /
Uzemi CR, pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do jeho zivota nadto vychazel ze sutkového
stavu ktery zde byl v roce 2012, resp. 2016, nezohlednil ani jeho ekonomické poméry.
Zalobce dale uvedl, Ze se s partnerkou seznamili v roce 2014, v roce 2016 se rozhodli pro
trvalé souziti v CR, protoze vztah na dalku jiz byl neudrzitelny, syn partnerky je sice
1./ v Vo . v v 4 i 4 4 M v M 4
zletily, ale emocné i financné zavisly na rodidich. Nesouhlasil, ze by nebyl integrovan.
Mluvi plynné ¢esky, pracoval i v Egypté pro Ceskou spole¢nost, ma v CR partnerku a syna
a vroce 2012 opustil CR zdivodd na jeho vili nezavislych. Cely proces bude mit
negativni vliv na néj 1 jeho rodinu. Zalovana dle néj pouze zrekapitulovala nazor OAM a
W4 4 M 4 M i 4 \4 v 4 v v
nevyporadala se s odvolacimi namitkami. Je zcela absurdni, ze dosla k zavéru, ze
v / / / Ve VYV / / V. v v o X
prvostupnove rozhodnuti neznamena nepriméreny zasah do zivota zalobce, kdyz je v CR
plné integrovan. Vazby na domovskou zemi nejsou pro posuzovany pripad relevantni,
nebot Zalovana rozhoduje o pobytové situaci zalobce v CR, nikoli v Egypté.

Zalobce 4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadieni k zalobé zZalovana uvedla, Ze je pfesvédlena, ze v fizeni, které
predchazelo vydani zZalobou napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zruseni
povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a
tento divod je v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym
zptisobem od@vodnén. V podrobnostech odkazala na spisovy material. Zaloba neptinesla
zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybrovala.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou soucasti spisoveho materialu zalované, z néhoz pri prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Piedmétem posouzeni je otazka, zda byly splnény podminky pro zruseni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, ¢i nikoli.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o skutkovém stavu, tedy ani o skutecnosti, ze zalobce
v letech 2012 az 2016 nepobyval na Gizemi CR, a tedy Ze nepobyval na tzemi po dobu del$f
nez 2 po sobé jdouci roky. Soud tak z obsahu spisového materialu, odavodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnid, podané zaloby ucastniky tvrzeny skutkovy stav pouze
ovéril a dospél k zavéru, zejej spravni organy zjistily bez davodnych pochybnosti a
v nezbytném rozsahu dle § 2 a § 3 spravniho radu pro rozhodnuti ve véci.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na tzemi po dobu
del$i nez 2 po sobé jdouct roky, za podminky, ze rozhodnuti bude pfimérené z hlediska
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti namitanou ve drubé Zalobni
namitce a neshledal ji davodnou. Presto, ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
4 V/1°V /4 M Ve vV . 4 M 4 / v 4 v v
neni prili§ podrobné, je z né zrejme, jaké uUvahy vedly zalovanou k zavéru, Ze na
M 4 / v/ M v i 4 4 .. o
projednavany pripad je tfeba aplikovat § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd a
pro¢ neprisvédcila argumentaci zalobce. Nic na tom neméni ani skuteénost, ze zalovana

\4 /4 4 4 4 /4 7 M 4 4 o /v
v zalobou napadeném rozhodnuti neuvadi konkrétni judikaturu spravnich soudt, z niz
vyvodila, Ze neptitomnost drzitele povoleni k pobytu na zemi se posuzuje po celou dobu
pobytu, nebot tento zavér vyplyva zdlouhodobé praxe spravnich soudd, jak bude

Ve 4 4 i V4 4 4 /7 v 4 4 M 4 4 M
podrobnéji popsano v ramci vyporadani prvni zalobni namitky. Z obsahu spravniho spisu
dale vyplyva, ze zalovana 1 OAM zjistili skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
Skutecnost, ze zalovana nevyporadala doslovné zalobcovy odvolaci namitky ohledné
vykladu aplikovaného ustanoveni, nezaklada neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. K tomu soud poukazuje na ustalenou judikaturu NSS, podle které je
/ 4 4 4 W4 v M 4 4 M 4 M * IV 4 v/ 4

podstatné, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizent,

VeV v v/ 4 M oV i v o v 4 4 4 M
priemz vyporadat namitky muze i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje

o * 4 v Vv / /4 / v v Ve VvV o 4 V1
svij, od nazoru zalobce odlisny, nazor, ktery presvédéivé zdtvodni. Absence odpovédi na
veskeré argumenty tedy nezpusobuje automaticky nezakonnost nebo neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161 ¢i ze dne
30. 4. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-130). Zavérem soud konstatuje, ze podle ustalené judikatury

4 4 o v 4 4 4 4 o vV o A% M .

spravnich soudu je tfeba na spravni rozhodnuti organt obou stupna nahlizet jako na jeden
celek, obé napadena rozhodnuti jsou tak prezkoumatelna.

Soud neveSel ani na proni Zalobni ndmitku, v niz zalobce tvrdil, Ze se na jeho pfipad
nevztahuje § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincti. Z rozhodovaci praxe spravnich
soudu je zfejmé, ze je tfeba dané ustanoveni aplikovat i na ptipady minulé nepfitomnosti
na Gzemi (ktomu srov. rozsudky v pfipadech s obdobnym skutkovym stavem jako
v projednavaném pripadé, napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 276/2017-45,
v jehoz bodé [19] NSS judikoval ,ve spravnim #izeni tak bylo jednoznacné prokdzano, Ze se
stéfovatel na iizemi Ceské republiky nenachizel nejméné v obdobi od 2. 2. 2012, kdy vyprsela
platnost jebo starého pasu (..) az do 1. 10. 2014, kdy stéZovatel p¥icestoval do Ceské republiky
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(-..). Toto obdobi nepritomnosti stéZovatele na sizemi (v délce dvou let a bez mala osmi mésicii)
zjevné napliiuje podminky stanovené v § 87| odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci.
(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem)“ nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
7.2019 ¢ j. 30 A 40/2018-60, v némz bylo judikovano: ,,Spravni spis je oporou pro zdveér, Ze
alobce nepobyval na tizemi Ceské republiky v obdobi od 20. 7. 2010 do 21. 5. 2017, t]. 6 let a 10
mésicii (pozn. soudu: prvostupnové rozhodnuti bylo v tomto ptipadé vydano dne 20. 9.
2017). (...) A protoZe dikce § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii je naprosto jasnd a
neddvd spravnimu orgdnu jinou moznost, nez zrusit povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel
tohoto povoleni nepobyvd na iizemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, nelze spravnim
orgdaniim v tomto sméru cokoliv vytknout.“ nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢ j. 11 A 150/2014-51, v némz soud judikoval: ,zdsada, podle niZ je pro rozhodnuti
rozhodujici skutkovy stav existujici v dobé vydani spravnibo rozhodnuti v prvém stupni, je
zasadou odvékou, nicméné jeji obsah nelze vyklidat zpisobem, jakym tak ¢ini Zalobce v podané
Zalobé. Pro rozhodnuti spravniho iradu je nepochybné rozhodujici den wydani tohoto
rozhodnuti, avsak tato zdsada miiZe platit pouze v pripadech, kde dochdzi ke zméné skutkovych
okolnosti. Tak tomu vsak v pripadé zalobce neni - Zalobce sim spravnimu #radu sdélil, Ze v
Ceské republice nebyl nepretrZité a soustavné po dobu dvou let a t1{ mésicii a pokud by soud
zaujal ndzor shodny se Zalobcem, nikdy by v situaci, e cizinec zistdvd v Ceské republice,
nemohlo dojit k aplikaci ustanoveni § 871 odstavec 1 pismeno d/ ziakona o pobytu cizinci a toto
ustanoveni by zcela postradalo smyslu.“). Soud ma za to, ze tyto zavéry lze aplikovat také na
projednavany ptipad a nema duvod se od nich jakkoli odklanét.

Dle soudu nelze z jazykového vykladu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
vyvodit, ze zakon vyzaduje k aplikaci tohoto ustanoveni soucasnou neptitomnost drzitele
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. Je sice pravdou, Ze ustanoveni pouziva pritomny Cas
slovesa ,nepobyvat®, av§ak vzhledem k tomu, ze povoleni k trvalému pobytu trva az do
doby jeho zru$eni, je nutné pouziti pritomného Casu vylozit tak, ze podminku nepobyvani
na uzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky je mozné splnit kdykoli v prubéhu
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Soud se neztotoznil ani s zalobcovym
systematickym vykladem pfedmétného ustanoveni. Zakon o pobytu cizinca skutecné v §
77 odst. 1 pism. d) uvadi, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let, z pouziti jiného
Casu slovesa v jiném ustanoveni téhoz zakona vsak nelze vyvozovat zamér zakonodarce
odlisit sou¢asnou a minulou nepritomnost tak, jak to ¢ini zalobce. Pokud by se zalobcav
vyklad aplikoval na § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, mohla by podle tohoto
ustanoveni byt zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu cizince pouze v pripadé, kdy
cizinec v minulosti pobyval mimo tzemi CR, ale v soutasné dobé ji% zase pobyva na
Gizem, tedy nikoli, pokud by pobyt cizince mimo tzemi CR presahujici 6 let stile trval.
Takovy vyklad v$ak neni v souladu s celem posledné ustanoveni, stejné jako zalobcav
vyklad § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci neni v souladu sucelem
jmenovaného ustanoveni. K tcelu ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinc soud odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 122/2015-67, na néjz poukazoval sam
zalobce a s jehoz zavéry se soud ztotoznuje. Z tohoto rozsudku vsak jisté nevyplyva, ze by
byl Gcel ustanoveni naplnén pouze za soucCasné nepritomnosti cizince na zemi, nikoli i na
zakladé jeho minulé nep¥itomnosti. Zalobctv vyklad dotéeného ustanoveni je proto treba
odmitnout jako nesouladny se zakonem a judikaturou.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

7 &3. 9A 91/2019

Naproti tomu zalovana vylozila pfedmétné ustanoveni v souladu se znénim zakona i
s judikaturou jedinym moznym zpusobem, proto je tfeba odmitnout také Zzalobcovu
namitku nepouziti zasady iz dubio pro mitius, resp. in dubio pro libertate.

Postup OAM podle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca byl tak v projednavané
véci souladny se zakonem a skutkovym stavem véci. Ze stejnych divodi je irelevantni
argumentace zalobce, ze by spliioval podminky pro podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Neduvodna je i treti Zalobni nimitka stran nespravného posouzeni primérenosti dopadu
zalobou napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce. Z odivodnéni
obou spravnich rozhodnuti totiz vyplyva, ze se jak OAM, tak zalovana se podrobné
zabyvali dopady rozhodnuti do zivota zalobce (OAM na str. 6 az 8 prvostupnového
rozhodnuti, Zalovana na str. 6 az 8 zalobou napadeného rozhodnuti). Neni pravdou, ze by
OAM nezohlednil délku pobytu Zalobce na tizemi CR, nebot tak utinil na strané 6
prvostupniového rozhodnuti, kde konstatoval, ze zalobce ,md na izemi Ceské republiky
realizovany trvaly pobyt od roku 2005, tedy pomérné dlouhou dobu, da se tedy predpokladat, Ze
za dobu svého pobytu v CR si dozajista vytvoril soukromé vazby“ a na strané 7, kde
zohledtioval délku pobytu %alobce mimo dzemi CR. OAM vzal v Gvahu také dald
zalobcem v zalobé uvadéné skuteCnosti, jako je délka vztahu zalobce s partnerkou, vztah
7alobce se synem partnerky, ¥alobcovu ekonomickou &innost v CR i skuteénost, Ze v dobé
nepftomnosti na tzemi CR pracoval Zalobce v Egypté pro eskou spole¢nost. Neni ani
pravdou, ze by OAM vychazel zeskutkového stavu vroce 2012. Z oduvodneéni
prvostupniového rozhodnuti je totiz ztejmé, ze OAM vzal v potaz aktualni skutkovy stav,
kdyz uvazil, ze zalobce v soucasné dobé zije se svou partnerkou a jejim synem, ze se o syna
materialné stara, presto, ze je syn jiz zletily, Ze je zaméstnan, atd.

Zalovanid ktomu v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatovala, e OAM otazku
primérenosti zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu fadné posoudil, vzal v Gvahu
vSechna kritéria a obstaral si dostatecné podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti.
Zaroveti sama upozornila, e nebyt Yalobcovy dlouhodobé nepiitomnosti na tzemi CR,
nebyl by dan davod pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Délkou zalobcova
pobytu na tzemi CR zabyvala na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud shledal
zpusob, jakym se OAM i zalovana sotazkou priméfenosti dopadd rozhodnuti do
zalobcova zivota vyporadali, a vzhledem k jejich obsahlé radné odivodnéné argumentaci,
v niz zalovana vychazela také z relevantni judikatury (rozsudek NSS ¢ j. 2 Azs 122/2015-67),
za plné dostacujici. Soud jejich posouzeni prisvédcuje a pro uplnost znovu zdaraziuje, ze je
tteba na spravni rozhodnuti organi obou stupna podle ustalené judikatury spravnich
soudu nahlizet jako na jeden celek, priCemz obé spravni rozhodnuti shledal v souladu se
zakonem.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v /. vV / v / 4 4 4 / v / v v o v

véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. fijna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



