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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
trvale bytem x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020 ¢&. j. x

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 9. 2019 . j. x, a to tak, ze ¢ast vyroku ve znéni:
wPocdtek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych stati Evropské unie, se
stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky,” se méni a nové zni: ,Pocitek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na dzemi Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba
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k vycestovini.“ Dale se dast vyroku ve znéni: ,Soucasné se podle ust. § 118 odst. 3 zdkona (.
326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovini v délce 30 (t¥iceti) dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti,“ méni a nové zni: ,Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zikona
¢ 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani z vizemi clenskych statii Evropské unie v délce 30
(tFiceti) dnii ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske
unie, v délce 1 roku.

Zalobce ve své zalobé nerozporoval skutkova zjisténi, avsak byl toho nazoru, ze zjistény
stav véci byl chybné interpretovan, nebot v jeho véci mélo byt postupovano podle ust. §
50a zakona o pobytu cizincu. Podotkl, Ze se na Gzemi Ceské republiky sice nachazel
neopravnéné, avsak z jeho vypovédi vyplynulo, ze nikoli s primarnim imyslem porusovat
zdejsi pravni rad. Poznamenal, ze mél za cil vyhledat zde zaméstnavatele, ktery by po jeho
vycestovani do domovského statu mohl podpotit budouci zadost o vydani zaméstnanecké
karty, avsak pfi této aktivité prekrocil dobu platnosti kratkodobého viza. Upozornil na to,
y p p p p
ze tento nelegalni stav odstranil tim, ze se sam a dobrovolné dostavil na pracovisté
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spravniho organu szadosti o reSeni nastalé situace. Podle jeho nazoru ssebou spravni
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vyhosténi nese prvky represivniho rozhodnuti, pticemz pro kazdé rozhodnuti represivni
povahy plati, Ze vsobé snoubi pozadavky na individualni a generalni prevenci.
V posuzovaneé véci je podle néj treba uvést, ze tyto pozadavky jsou oslabovany tim, ze se
jedna o viubec prvni protipravnost, které se na uzemi Ceské republiky dopustil, tato navic
trvala kratkou dobu a byla zpusobena tizivou osobni situaci. Dodal, Ze provedl sebereflexi,
spolupracoval pti objasnovani véci, motivoval zahajeni spravniho fizeni s cilem odstranit
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protipravni stav. Sohledem na uvedené mél za to, ze mél byt aplikovan mirnéjsi a
vychovnéjsi postup dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincd. Namital, ze ulozeni spravniho
vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi C{lenskych statt
Evropské unie, v délce 1 roku, je neptimérenym postihem.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Gcastnici fizeni
k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadtili svij nesouhlas stakovym
projednanim véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se dne 30. 9. 2019 dostavil ke spravnimu organu
prvniho stupné. Prokazal se platnym cestovnim pasem, ktery obsahoval schengenské vizum
s platnosti od 15. 7. 2019 do 6. 8. 2019 sdélkou pobytu 8 dnd. Zalobce vstoupil do
schengenského prostoru dne 19. 7. 2019 v lotysské Rize. Cizinec na misté predlozil plnou
moc udélenou JUDr. Matéji Sedivému, advokatovi, a Z4dost o zahajeni Hzeni o povinnosti
opustit izemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, e zde bylo podezteni, %e Zalobce na
tizemi Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu, byl dle ust. § 27 odst. 1
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pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén. Oznimenim ze dne 30.
9. 2019 ¢. . x bylo zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca.

7. Pri svém vyslechu dne 30. 9. 2019 zalobce uvedl, ze dne 19. 7. 2019 vstoupil na uzemi
schengenského prostoru, pricestoval letecky do Lotysska, do Rigy, a to na zakladé
cestovniho pasu a loty$ského viza s platnosti ode dne 15. 7. 2019 do 6. 8. 2019 s délkou
pobytu 8 dnt. Vizum mu bylo vydano v Taskentu dne 29. 6. 2019, do Lotysska prijel za
Ucelem turistiky, pobyval tam asi tyden, pak odjel do Ceské republiky, aby zde navstivil
sveho kamarada. Ode dne 26. 7. 2019 do dne 30. 9. 2019 pobyval neptetrzité na ceském
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Uzemi. Védél, Ze na Gzemi schengenského prostoru muze pobyvat pouze 8 dnd ode dne
vstupu. Kamarad mu fekl, Ze mu v Ceské republice zajisti vizum, coz vSak neudélal.
Nasledné zalobce vyhledal pravniho zastupce a fesil svou situaci tim, ze se dostavil ke
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spravnimu organu prvniho stupné. Je zenaty a ma dvé déti, jeho rodina zije v Uzbekistanu.
Je s nimi v pravidelném kontaktu, ve vlasti ma zazemi. V Ceské republice nechtél pracovat.
Nic zde nevlastni, v Uzbekistanu ma byt. Misto pobytu v Ceské republice nikde nehlasil,
bydli zde v pronajatém byté, plati najemné ve vysi 4 000 K¢ mési¢né. Zadné spolecenske,
kulturni ani sportovni vazby tady nema. Penize na vycestovani ma a chce vycestovat.
V Ceské republice nepracoval, v Uzbekistanu byl délnikem v mlékarné, mtze si tam najit
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praci. Na uzemi Ceské republiky se nenachazi zadna osoba, vuci niz ma vyzivovaci
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povinnost nebo ji ma v pééi, nema zde zadné pribuzné, cela jeho rodina zije v Uzbekistanu.
V Ceskeé republice je poprve, nema zde zadné vazby. Nepachal trestnou ¢innost. Ve vlasti
ma kde bydlet, vycestuje za manzelkou a détmi. Je zdrav. Nema zadnou prekazku ve
vycestovani, v Uzbekistanu mu nic nehrozi, je to bezpe¢na zemé.

8. Zalovany si od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migratni politiky vyZidal zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince. Podle zavazného stanoviska ze dne 30. 9. 2019 je
vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce 1 roku.

9. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se Zalobce odvolal. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménéno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze dast vyroku ve znéni: ,Pocdtek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. §
118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
sizemi Ceské republiky,“ se méni a nové zni: ,Poldtek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani.” Dale se Cast
vyroku ve znéni: ,Soucasné se podle ust. § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., stanovi doba
k vycestovini v délce 30 (tFiceti) dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,” méni a
nové zni: ,Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., stanovi doba
k vycestovani z vizemi Clenskych stati Evropské unie v délce 30 (t¥iceti) dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

10. Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na szemi pobyvd
neoprdvnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl neptiméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméfeny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
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protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

V pritbéhu spravniho fHzeni bylo prokazano, Ze zalobce pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 27. 7. 2019 do dne 30. 9. 2019. Zalobce pticestoval na tizemi
schengenského prostoru, konkrétné do Lotysska, dne 19. 7. 2019 na zakladé lotysského viza
s platnosti od 15. 7. 2019 do 6. 8. 2019 s délkou pobytu 8 dnti. Do Ceské republiky ptijel
dne 26. 7. 2019, tedy v posledni den platnosti udéleného viza. Tato skutkova zjisténi
spravnich organt zalobce v podané zalobé nezpochybriuje.

Zalobce namital, e mu méla byt uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky podle
ust. §50a zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud v Praze stimto nazorem zalobce
nesouhlasi a ma za to, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd. Podminkou pro
uloZeni spravniho vyho$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizincdl je skute¢nost, Ze cizinec na tzemi Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Tato podminka byla v posuzovaném ptipadé naplnéna,
nebot zalobce se po dobu cca 2 mésicti, konkrétné od 27. 7. 2019 do 30. 9. 2019, nachazel na
izem{ Ceské republiky neopravnéné.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci muze dojit v ptipadé, ze u cizince, ktery na
Gizemi Ceské republiky pobyvad neopravnéné, nebyly shledany dévody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyho$téni byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti odivodnil, pro¢ nepfikroéil k vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Ceské republiky a setrval na nutnosti uloZit Zalobci spravni vyhosténi.
Zalovany shledal dévody pro uloZeni spravniho vyho$téni. K tomu zdej$i soud poukazuje
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na to, ze hodnoceni této podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi
Ceské republiky podléha spravnimu uvaZeni, jak je patrné z formulace ust. § 50a odst. 2
pism. b) zékona o pobytu cizincti (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7. 7. 2020 ¢. 5. 42 A 12/2020-31). K rozsahu soudniho pfezkumu rozhodnuti
spocivajictho na spravnim uvazeni Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém se uvadi: ,, Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdZeni, soudy wve spravnim soudnictvi
prezkoumadvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti{ podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdikonem, zda je vsouladu s pravidly logického
usuzovdani a zda premisy takového vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem* (viz nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu
tedy neni nabradit spravni organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni uviZzeni uvazenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-
46).“ Soud neshledal, ze by spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni.

Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotoziuje a upozornuje na to, ze cela rodina zalobce zije
v Uzbekistanu, zalobce tam vlastni byt, auto, ma tam veskeré zazemi. Naproti tomu
v Ceské republice nem4 Zidné vazby, neZiji zde Zadni jeho p¥ibuzni, nemé zde idny
majetek (srov. str. 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Neni tedy pochyb o
tom, ze spravni vyhosténi zalobce nebude nepfiméfenym zasahem do jeho soukromeého a
rodinného zivota. Podminky pro ulozeni povinnosti opustit Uzemi clenskych statt
Evropské unie podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct tak nebyly v daném pripadé
splnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 €. j. 8 Azs 262/2018-
40).

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodné skutecnosti byly posouzeny jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pripadu, zabyval se
druhem a zévaZnosti protipravniho jednani alobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi (srov. str. 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). V napadeném
rozhodnuti vyslovil Zalovany souhlas se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zdejsi
soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostate¢né a prezkoumatelné,
jejich zavéry vychazi z tadné zjiSténého skutkového stavu a dostateéné zohledriuji
individualni pfipad zalobce. Soud se s posouzenim uéinénym spravnimi organy ztotozriuje.

Pokud jde o skutecnost, ze se zalobce sim dostavil na policii k feseni své pobytové situace,
Meéstsky soud v Praze zdlrazriuje, ze zalobce tak uéinil az po cca 2 mésicich nelegalniho
pobytu v Ceské republice. Soud poznamenava, ze zalobce do Ceské republiky pfijel
v posledni den platnosti viza, ackoli si byl védom, ze na Gzemi schengenského prostoru
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muze na zakladé viza pobyvat pouze 8 dnu ode dne vstupu na néj. Dobu cca 2 mésict
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neopravnéného pobytu na Uzemi Ceské republiky nelze povazovat za zanedbatelnou,
pricemz zalobce si byl védom toho, Ze zde pobyva nelegalné. Soud dodava, ze zalobce neni
nizkého véku, je mu jiz pres tricet let (je narozen v roce 1986), mél by byt schopen
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uvédomit si nasledky svého jednani. Zalobcem namitané skute¢nosti nejsou v daném
ptipadé dtvodem, pro ktery by mélo byt pfijato mirnéjsi reseni.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze
pohlizet jako na opatfeni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vybostént je
zakonem definovdino jako ukonceni pobytu cizince na izemt, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovdni z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi
je svym obsabem rozbodnutim nikoli sankcini povaby, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zajem stitu na tom, aby se jim dotleny cizinec na iizemi statu nezdrzoval.
Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatienim, ktery nesleduje
represioni icel. Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd priava ve véci
Maaouia proti Francii (RoOESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizincid neddvaji vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zdvazky
stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. pripadné i v ramci trestniho ¥izent), nemiize zménit jeho
preventivni podstatu. Samotné rozhodnuti policejniho orginu o spravnim wvyhosténi nelze proto
povazovat za potrestini ve smyslu &l 6, 7 Umluvy a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluve,
protoZe jde o porddkové opatient, jehoZ iicel je preventivni a nikoli represivni.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. srpna 2020
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