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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph. D., v pravni véci

zalobce: Ing. J. H.
zastoupeny Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou
se sidlem Hostivice, Chyné 449

proti

zalovanému: Utad méstské &sti Praha 6
se sidlem Praha 6, Ceskoslovenské armady 23

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2017 ¢&.j. MCP6 037934/2012
takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
rozhodl podle § 17 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSPI“) o odlozeni zadosti zalobce ze dne 3. 5. 2012
o poskytnuti informaci z divodu neuhrazeni predepsanych nakladd. V zalobé predné
konstatoval, ze zadosti ze dne 3. 5. 2012 (dile téz jen ,predmétna zidost“) pozadal
\4 /4 /7 . 4 4 4 v/ 4 4 ./ v
zalovaného o poskytnuti informaci o spravnich fizenich, které se vztahuji k provozovné
»La Fuente®. Zalovany vsak v fizeni o predmétné zadosti nedodrzoval zakonné lhity, ¢imz

v . . / ’ v ’ . « v v
znemoznil Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,MHMP®), aby rozhodl o zalobcové
stiznosti na vysi pozadované udhrady. Méstsky soud v Praze vyhovél zZalobé proti
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predchozimu rozhodnuti zalovaného o odlozeni predmétné zadosti a toto rozhodnuti
rozsudkem ze dne 17. 6. 2016 ¢.j. 6 A 14/2013 - 50 zrusil, pri¢emz v odavodnéni rozsudku
vyjadril pochybnost nad tim, zda se vibec stiznost dostala do sféry nadfizeného organu
(MHMP), aby o ni mohl rozhodnout. O stiznosti zalobce ze dne 15. 6. 2012 proti vysi
Ghrady nasledné MHMP rozhodl rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z rady duvodt. Predné ma za to, ze
\4 4 v Ve / / Vv / 7 4 .. 4
ze strany zalovaného doslo ke zneuziti vySe Ghrady za poskytnuti informaci k jinému
/v v / TV /N / o
UCelu, nez pro ktery byla stanovena. Udelem, ktery zalovany sledoval, bylo odrazovani
v Ve VvV /N7 / / v/ 4 v i M M
zadatele nepfimérenou vys$i uthrady, délkou fizeni a nadmérnou administrativou.
Pozadavek na zaplaceni uhrady ve vy$i 7000 K¢ za vyhledani nékolika dokumentt
vztahujicich se k obdobi zhruba 3 let povazuje zalobce za zjevné nepfiméreny. Dokumenty
navic existuji v elektronické podobé azalovany uziva takové programové vybaveni
(»espis“), pfi jehoz vyuziti by mély byt pozadované informace jednoduse dohledatelné.
Zalobce dale namitl, ze zalovany zmeskal lhGtu pro uplatnéni pozadavku na dhradu
nakladu spojenych s poskytnutim informaci, nebot jej k thradé naklada vyzval az pfipisem
ze dne 11. 6. 2012 ¢.j. MCP6 044282/2012, tedy 39 dnd po podani predmétné zadosti.
Zalovany tak ztratil pravo na dhradu pozadovanych nakladu, a nebyl tudiz opravnén
/ 4 i \4 M 4 v /7 v 4
napadené rozhodnuti vydat. Dne 14. 5. 2012 bylo sice zalobci zaslano sdéleni zalovaného
¢.j. MCP6 037934/2012, kterym byl vyzvan k upfesnéni predmétné zadosti, tento tkon
vsak mél byt proveden do 7 dnt od podani zadosti. Zalobce predmétnou zadost upresnil
podanim ze dne 25. 5. 2012. Zalovany mu nasledné dne 5. 6. 2012 zaslal opozdéné sdéleni
o prodlouzeni lhiuty pro vyrizeni predmétné zadosti, avsak takové sdéleni nemize mit
oporu v zakoné, nebot bylo uinéno vice nez meésic po podani zadosti, a tedy po
promeskani doby, kdy lze takovy tkon udinit. Zalobce podal proti uvedenému postupu
zalovaného stiznost, na jejimz zakladé MHMP rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012 naridil
4 4 v v / N/ i VeV v 7. 4 /7
zalovanému o predmétné zadosti rozhodnout, pfi¢emz poskytnuti informaci nepodminil
v/ / ~ / / /N / v/ s
zadnou tUhradou. Zalobce dale poukazal na pochybeni zalovaného spocivajici v
vV *V 4 4 / . 4 \4 v ’ o/ v [
nezverejnovani poskytnutych informaci. Uvedl, ze nékteré jim pozadované informace byly
zalovanym v minulosti poskytnuty jinym zadatelm. Takové informace mély byt podle
zakona zvefejnény, a za jejich poskytnuti proto nasledné nemohl zalovany pozadovat
Ghradu, ale mél poskytnout zZalobci odkaz na jiz zvefejnénou informaci. Ponékud
nekonzistentné zalobce v této souvislosti dodal, Ze Ministerstvo vnitra opakované vytyka
MHMP pochybeni na aseku ZSPIL

.V nasledujici namitce zalobce oznadil napadené rozhodnuti za predlasné, pricemz
4 v v/ M 4 4 eV v v / 4 s Ve

argumentoval tim, ze Cast informaci obdrzel jiz pred koneénym rozhodnutim o vysi

Ghrady. Informoval o tom MHMP, ktery ho vyzval kjejich specifikaci, k ¢emuz mu

stanovil 30denni lhtitu. Nez vSak stihl Zalobce na tuto vyzvu zareagovat, zalovany vydal

napadené rozhodnuti. O odlozeni predmétné zadosti tak bylo rozhodnuto jesté pred tim,

4 v . /4 . J eV v / Ve Vo v

nez bylo ztejmé, jaké informace jiz byly nebo mély byt poskytnuty ¢i zverejnény nebo

.. 4 4 /4 /7 . v v 4 4 4 4 4

jinak ziskany, a napadené rozhodnuti je tak predcasné. Spravni organy navic rozhodovaly

na zakladé nedplnych informaci, a napadené rozhodnuti je v disledku toho nezakonné.

Obsahem dalsi zalobni namitky je tvrzeni zalobce, ze v disledku uplynuti Casu jiz pro néj
pozadované informace nejsou tak dulezité, nebot vétSina soudnich fizeni, v nichz je chtél
vyuzit, byla ukoncena. I tak ale pro Zalobce maji svou cenu, coz zalovany pii vydani
napadeného rozhodnuti nijak nezohlednil.
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Zalobce dale namitl, Ze jeho stiZnost proti stanovené vy$i Ghrady za poskytnuti informace
nebyla radné posouzena. O stiznosti nebylo rozhodnuto v zakonné lhuté, a to proto, ze
zalovany stiznost nékolik let nepfedal MHMP. O stiznosti nebylo rozhodnuto ani ve lhité
stanovené soudem ve vySe zminéném rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 4. 7. 2016.
MHMP o stiznosti rozhodl az rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016 ¢.j. MHMP 1619342/2016,
tedy 79 dni od nabyti pravai moci rozsudku. V této souvislosti zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I. US 3930/14 a konstatoval, e spravni organy
svou nefinnosti zpusobily, ze ochrana jeho prav nebyla Gc¢inna. MHMP se stiznosti
nezabyval v celém rozsahu, protoze neposoudil namitku neopodstatnénosti prodlouzeni
lhiity pro vyfizeni stiznosti, nezohlednil ani namitku neexistujictho data 03.050.2012
a chybné rozhodl o zalobcem namitané neopodstatnénosti pozadovanych nakladd na
vyhledani informaci. MHMP pochybil také v tom, ze pres zjevné zmeskani lhuty, ve které
jediné bylo mozné thradu za poskytnuti informaci pozadovat, na zaplaceni Ghrady trval a
pouze nepodstatnym zpusobem snizil jeji vysi. Jeho rozhodnuti o snizeni pozadované vyse
Ghrady bylo navic v rozporu s jeho predchozim rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012, kterym
naridil zalovanému poskytnout informace, aniz by jejich poskytnuti podmirioval
zaplacenim thrady. Zalobce mé za to, %e o ztraté moznosti spravniho organu pozadovat
Ghradu za poskytnuti informaci bylo rozhodnuto jiz rozhodnutim MHMP ze dne 27. 6.
2012. Co se tyée duvodu, pro které zalobce povazuje vydislené naklady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci za neopodstatnéné, zalobce opétovné poukazal na to, ze se
jednalo o informace v elektronické podobé a ze zalovany pouzival sluzbu espis hrazenou
z vefejnych prostfedkd. Zalovany je navic ¥ad sfadové stovkami zaméstnanc, a o
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se tak nemohlo jednat. Tabulka tkont byla dle
zalobce neprehledna - priloha neobsahovala informaci, co bylo obsahem prvni hodiny,
ktera byla dle sazebniku zdarma. Ackoliv zalobce ve stiznosti rozporoval zpoplatnéni
jednotlivych dkont, MHMP jeho stiznosti vyhovél pouze v symbolické casti 600 K¢,
prestoze si musel byt védom neopravnénosti takovych nakladi. Ty byly pocitany
v hodinach a nikoliv jako 15minutové useky uvedené v sazebniku. Doba navic
neodpovidala elektronickému vyhledavani pozadovanych informaci. Vyzva k Ghradé
nakladt také neobsahovala poudeni o tom, ze zadatel proti ni muze podat stiznost.
Sazebnik nebyl vydin na Géetni obdobi, ale na del$i dobu. Zalobce v této souvislosti téz
vytkl zalovanému, ze mu duplicitné zaslal formalni omluvu, aniz by zjednal napravu
poskytnutim pozadovanych informaci.

Nasledujici namitka je zalozena na tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
/. M bl 4 4 4 v v v/ v . v/’ 1 v

s dobrymi mravy, nebot spravni organy predmétnou zadost nékolik let nevytidily, zalobce

zahltily administrativou a v fizenich ¢asto chybovaly.

Samostatnou namitkou zalobce opétovné vytkl zalovanému, ze porusSuje povinnost
zvefejnovat jiz poskytnuté informace, pricemz poukazal na stiznost ze dne 16. 2. 2017
tykajici se (jiné) Zadosti ze dne 7. 1. 2015. Zalobce tak ma za to, Ze jsou mu odepirany
informace poskytnuté jinym zadatelim. Zopakoval, ze mezi informacemi, které zalovany
v rozporu se zakonem nezvefejnil, byly i ty, které zalobce pozadoval v predmétné zadosti.
Za jejich poskytnuti nebyl Zalovany opravnén pozadovat thradu, ale mél zZalobci
poskytnout odkaz na jiz zvetejnénou informaci. V této souvislosti zalobce poukazal téz na
(blize nespecifikovana) pochybeni zalovaného v oblasti vyroénich zprav a ,z davodu
nejvyssi pravni jistoty“ namitl i ztohoto divodu vadu anezikonnost napadeného
rozhodnuti.
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V dalsi namitce zalobce namitl existenci dvou rozpornych ,duplicitnich® rozhodnuti
MHMP, a sice rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012 ¢.j. S MHMP-775781/2012/C a rozhodnuti ze
dne 20.9.2016 ¢.j. MHMP 1619342/2016. V prvnim z nich MHPM nafidil poskytnuti
informaci zalobci bez jakékoliv podminky (napf. Ghrady nakladd), ve druhém si vsak svyj
puvodni postup rozmyslel, ackoliv predchozi rozhodnuti nebylo zruseno.

Napadené rozhodnuti je dle minéni zalobce v rozporu se zavérem Ustavniho soudu
vyjadfenym v nalezu sp. zn. I. US 3930/14, podle kterého je nutné dbat na uplatnitelnost

4 M 7V v/ 4 4 v /v 4 i v/ v
prava v praxi, nevytvaret dalsi proceduralni prekazky v pravu na informace a v ptipadé
vykladu dvou prav zvolit to, které je ve prospéch poskytnuti informace.

. Zalobce rovnéz namitl, ze podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, o které

nebylo do 30 dnt vydano usneseni, coz podle néj zpusobilo nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Rovnéz obecné namitl, ze oblast ZSPI a kontrolni ¢innosti je v hl. m. Praze
problémova a ufednici jsou zde zahlceni vlastnimi pochybenimi. Institut dhrady
za poskytnuti informaci byl v daném pfipadé zneuzit k jinému ucelu, nez pro ktery byl
zaveden.

Obsahem posledni zalobni namitky je tvrzeni zalobce, ze v dobé rozhodovani o stiznosti
proti vysi uhrady a vydani napadeného rozhodnuti a stejné tak 1 v dobé podani zaloby mu
MHMP dluzil Grok z prodleni vznikly pozdni Ghradou nakladt fizeni, o kterych bylo
rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn.
11 A 166/2012. Smyslem stanoveni Ghrady za poskytnuti informaci tak dle zalobce byla
snaha spravniho organu o ziskani prostfedk na umoreni jeho existujicich pohledavek, a
doslo tak ke zneuziti prava na thradu nakladu za poskytnuti informaci k jinému uéelu, nez
ke kterému je urcen.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjid¥eni k Yalobé nejprve uvedl, Ze ¥alobce
od roku 2012 dorucil zalovanému vice nez 500 podani rtznorodého charakteru a se
zalovanym vede mnoha soudni fizeni. Jeho antipatie vici zalovanému je zfejma. K zalobni
namitce o zneuziti thrady za poskytnuti informaci kjinému Gcelu, nez pro ktery je
stanovena, zalovany odkazal na zavéry MHMP vyjadrené v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2016
¢j. MHMP 1619342/2016, z néhoz obsahle citoval. Na totozné rozhodnuti a také
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016 ¢.j. 6 A 14/2013 - 50 pak zalovany
odkazal v ramci vyporadani namitky tykajici se promeskani lhity k vyzvé k dhradé
nakladi za poskytnuti informaci a dodal, Ze postup zalovaného byl zminénym
rozhodnutim nadfizeného organu aprobovan. Rozhodnuti MHMP o stiznosti zalobce
proti pozadované vysi thrady nabylo pravni moci dne 26. 9. 2016; napadené rozhodnuti
zalovany vydal az dne 3. 2. 2017.

V podani ze dne 16. 11. 2018 zalobce informoval soud o sdéleni Ministerstva primyslu
a obchodu ze dne 20. 9. 2018 ¢.j. MPO 64620/2018, 21100/1345, které bylo piedlozeno pti
soudnim jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. 39 C
180/2017 a které ma dle zalobce prokazovat, ze zalovany pozadoval thradu ve spojeni
s neexistujicimi informacemi.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2019, jimz reagoval na podani zalobce ze dne 16. 11.
2018, poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 ve véci sp. zn. 22
Co 2/2019 akonstatoval, ze fizeni dle ZSPI neni realizovano vramci pfenesené, ale
samostatné pusobnosti Gzemniho samospravného celku, a za tato spravni fizeni tak

4 4 / v 4 4 4 4 4 v M 4 4 / 4 o Ve
neodpovidaji Gstredni spravni organy. K otazce predepisovani thrady nakladt prti
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poskytovani informaci pak zalovany odkazal na usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2010 ¢.j. 2 As 34/2008 - 90 a na usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
ze dne 15. 9. 2010 ¢.j. Konf 115/2009 - 34.

V podani ze dne 9. 4. 2019 zalobce oznacil zalovaného za opakované chybujici organ
A 4 4 v 4 4 4 \4 4 \4 v 4 4
verejné spravy a zopakoval néktera sva tvrzeni obsazena v zalobé a v podani ze dne 16. 11.

2018

Podinim ze dne 17. 4. 2020 Zalobce upozornil na vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne
21.5.2019 sp. zn. I. US 1083/16 a konstatoval, ze podle zavért uvedeného nalezu zalovany
ztratil hned nékolikrat pravo na thradu naklada spojenych s poskytnutim informaci.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 8. 10. 2020 setrvaly obé strany na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim své pravni zistupkyné
odkazal na podanou zalobu a navazujici podani, pricemz zopakoval jednotlivé zalobni
namitky. Vyzdvihl zejména namitku sméfujici proti pozdnimu uplatnéni pozadavku na
Ghradu nakladt za poskytnuti informaci a poukazal na rozhodnuti MHMP ze dne
27.6.2012, jimz bylo zalovanému nafizeno rozhodnout o predmétné zadosti, aniz by
MHMP poskytnuti informaci podminil zaplacenim thrady. Zalobce dile poukéizal na
celkovou dobu fizeni od podani predmétné zadosti do vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany pti jednini pted soudem zminil rozhodnuti civilntho soudu sp.zn. 39 C
180/2017, jimz byla zamitnuta zaloba na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, kterou se zalobce domahal odskodnéni za fizeni o
predmétné Zidosti. Zalovany mi za to, %e zikonnost napadeného rozhodnuti nelze
posuzovat prizmatem zavérd vyjadtenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16
z roku 2019, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohly byt zalovanému
znamy. Zduraznil, ze v dané véci postupoval v souladu s pravnim nazorem, ktery zaujal
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17.6.2016 ¢.j. 6 A 14/2013 - 50.

Soud pfi Gstnim jednani rozhodl, ze nebude doplnovat dokazovani zalobcem navrzenymi
dikazy, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé spravniho spisu
vztahujictho se k dané véci; provadéni jakychkoliv dalsich dikazi proto soud shledal
nadbyte¢nym.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 5 pism. b) ZSPI povinny subjekt posoudi zadost a v pripadé, ze je zadost
nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana prilis
obecné, vyzve zadatele ve lhité do sedmi dnt od podani Zadosti, aby zadost upfesnil,
neupresni-li zadatel Zadost do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti
zadosti.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) ZSPI povinny subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle §
15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnt ode dne pfijeti
zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapottebi licence podle § 14a, predlozi v této
lhtté zadateli konecnou licenéni nabidku.

Podle § 14 odst. 7 pism. b) ZSPI lhitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d)
muze povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych divodd, nejvySe vsak o deset dni.
Zavaznymi divody jsou vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych
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informaci pozadovanych v jedné Zadosti. Zadatel musi byt o prodlouZeni lhity i o jeho
duvodech vzdy prokazatelné informovan, a to vcas pred uplynutim lhuty pro poskytnuti
informace.

Podle § 17 odst. 1 ZSPI povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
4 v v/ / / Ve /4 4 v 4 4 M 4 v/ 4
opravnény zadat dhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatrenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt
oV v/ M i v/ v /4 / /4 /7 4
muze vyzadat i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 ZSPI ve znéni G¢inném do 9. 9. 2015 v pripadé, ze bude povinny subjekt
za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi
Ghrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla vy$e thrady povinnym subjektem vy¢islena.

Podle § 17 odst. 4 ZSPI ve znéni G¢inném do 9. 9. 2015 nesplni-li povinny subjekt vuci
zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu naklada.

Podle § 17 odst. 5 ZSPI poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované Ghrady
Ghradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady lhtta podle véty druhé nebézi.

Podle prechodného ustanoveni zakotveného v ¢l. II. odst. 1 zakona ¢. 222/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zadost o poskytnuti informace podana prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona se vyfizuje podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem

nabyti uéinnosti tohoto zakona (poznamka soudu: zakon ¢. 222/2015 Sb., nabyl Géinnosti
dne 10. 9. 2015).

Poté, co soud v mezich zalobnich bodl prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze predmétnou zadosti zalobce pozadal o poskytnuti tdaja
4 4 v/ 4 v v v / / / v
o spravnich fizenich (vCetné dosud neukoncenych), které se vztahuji k provozovné
»La Fuente®, a to zejména o tyto informace: datum prijeti podnétu k zahajeni spravniho
v/ 4 /’ . 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
fizeni; datum zahajeni spravniho fizeni; datum vydani prvniho rozhodnuti; datum podani
odvolani; datum vydani pripadného zrusujictho rozhodnuti, jeho vyhotoveni a dorucent;
datum vydani pripadného druhého a dalsitho rozhodnuti, jeho vyhotoveni a dorucen;
informace o fizenich stran ostatnich podnéti (napf. Méstska policie Praha, Policie CR);
pokud nebylo u nékterého z podnétl zahajeno spravni fizeni, uvést podrobné odivodnéni
s odvolanim na konkrétni ustanoveni platné legislativy; informace o obnovach fizeni u
’ VvV V V / vV, o /. 4 ’ 4 v/ 4 \4 M
nespravné reSenych podnétu k zahajeni spravniho fizeni. Dne 21. 5. 2012 byla zalobci
dorudena vyzva zalovaného ze dne 14.5.2012 k upfesnéni zadosti. Predmétnou zadost
zalobce upresnil dne 25. 5. 2012. Dne 5. 6.2012 bylo zalobci dorudeno vyrozuméni
\4 4 v 4 o /e 4 )
zalovaného o prodlouzeni lhaty k poskytnuti informaci o 10 dnd. Dne 11. 6. 2012 pak byla
zalobci dorudena vyzva k hradé nakladd za poskytnuti informaci. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 11. 2012 zalovany odlozil pfedmétnou zadost pro nezaplaceni
Ghrady nakladd; toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2016 ¢.j. 6 A 14/2013 - 50. Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016 MHMP rozhodl o
/v Vv M / Ve ! ad 4 v / Ve \4 /7 7
stiznosti zalobce proti vysi Ghrady za poskytnuti informaci tak, ze vysi pozadované thrady
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snizil na 7 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce Ghradu v této vysi nezaplatil, zalovany
/ 4 v v v/ Ve
napadenym rozhodnutim predmétnou zadost odlozil.

Predné je tfeba konstatovat, ze usneseni o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni

v s M 4 o o 17 Vv 4 7 . Vé
pozadované thrady je rozhodnutim, které je zptsobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 17. 4. 2013,
¢.j. 6 As 16/2012 - 62 a téz v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, C. j. 6 As 326/2016 - 32, v némz

A Ve M v /v /7 VeV v v v 4

se vyjadril 1 k prezkumu vyse stanovené thrady, ptficemz uzavrel, ze teprve rozhodnuti o
odlozeni zadosti (a tedy vlastni odepreni poskytnuti informace) podle ustanoveni § 17 odst.
5 ZSPI je pod soudni ochranou. Pokud je zadost odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel
proti takovému rozhodnuti brojit zalobou vespravnim soudnictvi, nebotf timto
rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasazeno.

Soud neshledal opodstatnénou namitku zalobce, ze ze strany zalovaného doslo ke zneuziti
institutu Ghrady za poskytnuti informaci kjinému Ucelu, nez pro ktery je urcen.
Pozadovanou vysi thrady za poskytnuti informaci soud nepovazuje za nepfimérenou;
ostatné zalobce zadnou relevantni namitkou nezpochybnil konkrétni vysi thrady, kterou
na zakladé jeho stiznosti kone¢nym zptsobem stanovil MHMP rozhodnutim ze dne 20. 9.
2016 (k tomu viz nize). Pozadavek na zaplaceni thrady za poskytnuti informaci ma oporu
v ZSPI, ktery v § 17 odst. 5 podmiruje poskytnuti informace zaplacenim pozadované
Ghrady a v pripadé, ze zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované uhrady
Ghradu nezaplati, umoziuje povinnému subjektu zadost odlozit.

V projednavané véci bylo nutno posoudit otazku, zda byly naplnény podminky § 17 odst.
3 ZSPI, tedy zda zalovany jakozto povinny subjekt v oznameni o vysi Ghrady za
poskytnuti informaci, a nasledné MHMP jakozto nadrizeny organ v rozhodnuti o stiznosti
dostatecné zduvodnili, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse dhrady
zalovanym vy¢islena. Z dikce § 17 odst. 1 a 3 ZSPI plyne, ze pokud povinny subjekt zada
/ M v/ v 4 4 4 /. 4 4 v v Vo . o
Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, musi dostatecné ozfejmit duvody, pro
které se v konkrétnim pripadé jedna o mimoradné rozsahlé, a nikoliv bézné vyhledani
informaci. Ve vyzvé k tthradé musi povinny subjekt rozvést, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zptsobem byla vyse Ghrady vycislena. Je pfitom tfeba, aby povinny subjekt uvedl
. . A /N o v 7/
nejen jednotkovou sazbu a dobu, kterou vyhledavani informace trvalo, ale téz odtivodnéni,
v / v V7 M v/ 4 4 4 7. 4 . v/ v
v ¢em konkrétné spocivala mimoradna rozsahlost vyhledani informaci. O mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci ptijde naptiklad tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016 ¢.j. 5 As 35/2016 - 25).
Z oznameni o vysi thrady musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
) /v / M / . v/ v 7
zpusobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena. Skutecnosti rozhodnou pro
stanoveni vyse thrady neni pouha asova naroénost vyhledani a zpracovani informaci, ale
v v/ / vV . . . / 1V’ / ) 4 4 4 Ve 7 .
predevsim vycet a popis jednotlivych dilcich Gkonu, které musi pracovnik ¢i pracovnici
povinného subjektu pti vyhledani a zpracovani informaci provést, a to alesporn v obecné
. v Ve Vv /. v 4 /7 v . /7 . M / / o
roviné, spolu s pribliznym odhadem casové narocnosti provedent jednotlivych tkonu.

Zalovany i MHMP jakoZto nadizeny orgin vy$e uvedenym poradavkim dostili. Ve
vyzvé k thradé nakladd za poskytnuti informaci Zalovany konstatoval, ze .(v)zhledem
k tomu, Ze poZadované informace se vécné dotykaji nékolika oborii a jednd se o vybledani a sbér
objemného mnoZstvi oddélenych a odlisnych informaci poZadované v jedné Zddosti, vyuZivame
ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ apredklidime k ithradé ndklady spojené s vybledanim
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pozadovanych informaci. Vyictovini nikladi je uvedeno v priloze & 1, kterd je nedilnou
soucdsti toboto dopisu“. V tabulce, ktera je obsazena ve zminované priloze ¢. 1, pak byla
detailné rozepsana c¢asova narocnost jednotlivych dkonu, jejich zpracovatel, obsah a
hodinova sazba za jeden Gkon, ktera ¢inila 200 K¢. MHMP nasledné v rozhodnuti ze dne
20.9.2016, jimz rozhodl o stiznosti zalobce proti vyzvé zalovaného k thradé naklada za
poskytnuti informaci, snizil celkovou vysi pozadované Ghrady na 7000 K¢, pricemz
konstatoval, ze v pfipadé predmétné zadosti se .jednd o velmi obecné poloZeny dotaz.
Souvislost rizmych spravnich ¥izeni s uréitou provozovnou miiZe byt opravdu rozmanitd, od
ruseni nocniho klidu, aZ po napiiklad neposkytnuti p¥i kontrole provozovatele provozouvmny.
Mimo to souvislost s provozovnou mohou mit napiiklad prestupky spachané na zcela jiném
misté, nez kde se nachazi provozovna. MiiZe jit napriklad o vyhruzné telefondty souvisejici
s provozem provozovny. Z uvedeného divodu nelze vyuZit automatizované hledini dle kritéria
mista spachani prestupku, i kdyby povinny subjekt takovou databazi obsabujici kritérium mista
spachani deliktu, disponoval.“ Dale MHMP uved|, ze ,,(s) obledem na skutecnost, Ze stéZovatel
poZadoval, kromé v predchozim odstavci uvedené, zcela konkrétni informace (datum pijeti
podnétu ard. - zkraceno soudem), a to u kaZdého tizeni zvldst vedeného UMC Praha 6
tykajiciho se dané provozovnmy za obdobi vice nez 4 let (), nepochybuje nadvizeny orgin
0 rozsahu vyhleddvini informaci, které lze (i s hypotetickou moznosti automatizovaného
vybleddvani) bez nadsizky oznacit jako mimorddné rozsablé, velmi casové narocné a prevysujici
bézné poskytovini informaci povinnym subjektem, ani o jeho vyictovini, které je dle nazoru
nadvizeného organu, az na jednu vyjimku (viz ddle) ¥ddné provedeno.“ Tyto konkrétni zavéry
nadfizeného organu zalobce ni¢im nezpochybnil. Pro Gplnost lze dodat, ze MHMP snizil
pozadovanou thradu o 600 K¢, nebot seznal, ze u tfi tkont po jedné hodiné nelze zjistit,
jaka ¢ast z nich pripadala na skutecné vyhledavani informaci a jaka ¢ast na administrativni
tkony, které neni mozno uctovat. Soud se s uvedenym posouzenim ze strany MHMP
ztotoznuje a oduvodnéni vyse pozadované Ghrady ve znéni rozhodnuti MHMP ze dne 20.
9. 2016 ¢j. MHMP 1619342/2016 povazuje za zcela srozumitelné a napliujici veskera
kritéria pro tento ukon, jez byla vymezena Nejvyssim spravnim soudem ve shora
uvedeném rozsudku.

Neduvodnou shledal soud klicovou zalobni namitku o zmeskani lhity pro uplatnéni
pozadavku na thradu nakladt za poskytnuti informaci ve smyslu § 17 ZSPI. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal p¥edmétnou #adost dne 3. 5. 2012. Zalovany nasledné
vyzvou ze dne 14. 5. 2012 &.j. MCP6 037934/2012 vyzval zalobce v souladu s § 14 odst. 5
pism. b) ZSPI k uptesnéni zadosti. V disledku tohoto tkonu pocala zalobci bézet 30denni
lhiita k upfesnéni predmétné zadosti a zaroven doslo k preruseni lhity pro jeji vyftizeni.
Tato lhita v souladu s v § 14 odst. 5 pism. d) ZSPI per analogiam opétovné pocala bézet od
upresnéni zadosti, které zalobce uéinil dne 25. 5. 2012. Zminéné zikonné ustanoveni sice
tento nasledek s upfesnénim zadosti vyslovné nespojuje (je v ném zminéno pouze doplnéni
zadosti), z povahy véci vsak nepochybné plyne, ze lhuta k vyfizeni zadosti musi byt
prerusena i v tomto pripadé, nebot az po upresnéni zadosti lze hovofit o tom, ze ve smyslu
§ 14 odst. 1 ZSPI byla podana tadna zadost. Povinny subjekt zlogiky véci nemuze
vytizovat (v zdkonem stanovené 15denni 1htté) zadost, ktera vyzaduje uptesnéni, protoze
neni dostate¢né srozumitelna a konkrétni. Takovou zadost je nutno pred jejim vyfizenim
nejprve upfesnit postupem podle § 14 odst. 5 pism. b) ZSPI, a nestane-li se tak ve lhtté 30
dnd ode dne doruceni vyzvy, musi ji povinny subjekt odmitnout.

V projednavané véci tedy 15denni lhita pro vytizeni predmétné zadosti pocala opétovné
bézet ode dne uptesnéni predmétné zadosti zalobcem, tj. od 25. 5. 2012. Ukonem
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zalovaného ze dne 5. 6. 2012 byla tato lhita vsouladu s § 14 odst. 7 pism. b) ZSPI
prodlouzena o 10dnt. Lhata 25 dnt kvyfizeni predmétné zadosti (k poskytnuti
informaci) tak v posuzovaném pripadé uplynula az dne 19. 6. 2012. Béhem této lhtty byl
zalovany opravnén zalobce vyzvat k thradé nakladu za poskytnuti informaci, coz také dne
11. 6. 2012 vyzvou ¢.j. MCP6 044282/2012 ulinil. Nelze tak prisvéd¢it argumentaci
zalobce, ze zalovany nesplnil vcas oznamovaci povinnost ohledné pozadavku na dhradu
nakladu za poskytnuti informaci, a ztratil tak narok na jejich thradu.

Zalobce v této souvislosti namital takeé to, ze vyzva k upfesnéni zadosti mu byla zaslana az
po uplynuti 7denni lhuty k provedeni tohoto tkonu stanovené v § 14 odst. 5 pism. b)
ZSPIL. Ani na tuto namitku soud nevesel, nebot lhtta k zaslani vyzvy k upresnéni zadosti o
informace je lhatou poradkovou, jejiz zmeskani nema za nasledek zanik moznosti takovou
/, Voo v / .’ 7 ’ o ey
vyzvu vydat pozdéji, natoz pak nezakonnost navazujicich tkond. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, upresnéni zadosti je tkonem nutnym pro jeji vyfizeni, a zmeskani
lhiity pro uéinéni predmétné vyzvy proto neni mozno spojovat s jeji neucinnosti. Receno
b M v/ v v M / v v /7 N7/ M 4 4 / vV / 4
jinak, i v pripadé, ze je vyzva k upresnéni zadosti vydana po uplynuti zminéné 7denni
lhtty, je zadatel povinen zadost do 30 dnu ode dne doruleni takové vyzvy upresnit, jinak
se vystavuje negativnimu nasledku v podobé jejtho odmitnuti. Pouze v hypotetickém
v/ v / v v /7 N/ * Vv M / v 4 4 /
ptipadé, kdy by byla vyzva k upfesnéni zadosti zadateli zaslana az po uplynuti zakonné
15denni lhaty pro poskytnuti informace (¢i lhity prodlouzené ze zavaznych davodua o 10
dnd podle § 14 odst. 7 ZSPI), by zmeskani lhity mélo v souladu s nazorem vyjadrenym
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. I. US 1083/16 zalobcem predpokladané
Uc¢inky v podobé zaniku naroku povinného subjektu na thradu nakladd za poskytnuti
informaci. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

Soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné. Je
pravdou, ze MHMP se zalobce pripisem ze dne 6. 1. 2017 ¢;. MHMP 33591/2017
dotazoval, které informace vztahujici se k predmétné zadosti mu jiz byly poskytnuty,
zadna lhata ke sdéleni téchto informaci mu vsak stanovena nebyla. Samotny dotaz také
neméni nic na tom, ze zalobci byla rozhodnutim MHMP ze dne 20.9.2016 pravomocné
stanovena Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, kterou zalobce v zakonem
stanovené lhaté neuhradil, coz ve vysledku vedlo k vydani napadeného rozhodnuti. Vyse
zminény dotaz MHMP tomuto postupu zadnym zptsobem nebranil. Soud k tomu dodava,
ze argumentace zalobce o Caste¢ném poskytnuti pozadovanych informaci zistala pouze
v roviné subjektivniho tvrzeni, které Zalobce blize nespecifikoval a pfedevsim zhola niéim
neprokazal.

Za irelevantni soud povazuje argumentaci zalobce, ze pro néj v dobé podani zaloby jiz
\4 J o] Ve / bl v 4 .. /7 V7 4 M 4
pozadované informace nebyly tak dulezité, nebot vsechna soudni a jina fizeni, v nichz
planoval tyto informace vyuzit, jiz byla ukoncdena. Toto tvrzeni ostatné sam zalobce
relativizuje tim, ze pozadované informace stale maji urcitou cenu. Subjektivni nazor
v v ’, . ’ . .. V. « oV 7. N7 ’ .
zalobce na hodnotu pozadovanych informaci a jejich ,vyuzitelnost“ nemuze mit zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, jez je zalozeno na zavéru o neuhrazeni
pozadovanych nakladd za poskytnuti informace. Soud k tomu na okraj dodava, ze byly-li
v v (N o v o Ve / . v v V.o
pro zalobce pozadované informace puvodné tak dulezite, jak v zalobé naznacuje, mohl a
mél za Glelem jejich ziskani pozadovanou Ghradu zaplatit a proti jeji neopravnénosti brojit
v 4 v M v / N . v . . VVv/ ’ 4
az nasledné. To je ostatné postup, ktery ve své judikature aproboval i Nejvyssi spravni
soud, jenz v usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 10. 2010 ¢&.j.2 As 34/2008 - 90
konstatoval, ze .,(v)soucasné dobé, jak jiz bylo uvedeno wvyse v souvislosti s rozhodnutim
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zvldstnibo sendtu, mobou nastat dvé situace. V proni povinny subjekt oznimi Zadateli vysi
shrady podle § 17 odst. 3 informacniho zikona. Pokud Zadatel sihradu do 60 dni nezaplati,
povinny subjekt véc vsouladu s§ 17 odst. S informacnibo zikona odloi. Zadatel miite
ndsledné proti odloZeni Zadosti brojit ve spravnim soudnictvi; spravni soud pak podrobi svému
prezkumu i zikonnost, resp. pravnost poZadované iibrady. Pokud vsak dojde k drubé situaci
a Zadatel sthradu zaplati, informaci obdrZi. Je na Zadateli, zda poté & soucasné s tim poda
stiznost podle § 16a informacnibo zikona k nadiizenému orgdnu, ktery ve vyrizeni stiznosti
vplatu miize zménit. Neni-li Zadatel s timto vyrizenim spokojen, md volnost Zalovat u soudu
béznou Zalobou podle Cisti treti o.s. 7. na vydani bezdivodného obobaceni.” Jinymi slovy,
paklize zalobce pozadovanou informaci nutné potfeboval a pretrvalo-li jeho presvédéent,
ze naklady na jeji poskytnuti byly zalovanym pozadovany neopravnéné, mél moznost
pozadovanou castku zaplatit a nasledné se civilni zalobou domahat vydani bezdivodného
obohaceni.

Neobstoji ani namitka, ze nebyla fadné posouzena stiznost zalobce na postup proti
vytizovani zadosti o informace. O zalobcové stiznosti bylo ze strany MHMP rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016 ¢.j. MHMP 1619342/2016, jimz byla ptvodné stanovena
thrada za poskytnuti informace snizena na castku 7 000 K¢. Uvedené rozhodnuti MHPM
bylo vydano poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2016 ¢.j. 6 A 14/2013
- 50 zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012 o odlozeni predmétné
zadosti. Duvodem vydani zrusovactho rozsudku bylo zjisténi soudu, ze puvodni
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2012 bylo zalovanym vydano v dobé, kdy dosud nebylo
rozhodnuto o stiznosti zalobce proti vyzvé k uhradé nakladd, od jejihoz podani nebézela
lhtita pro zaplaceni Ghrady. Po vydani zrusovactiho rozsudku byl dalsi postup nabiledni -
nadfizeny organ musel rozhodnout o stiznosti zalobce, coz se také stalo. Skutecnost, ze
rozhodnuti MHMP o stiznosti bylo vydano se zna¢nym Casovym odstupem od vlastniho
podani stiznosti, je dozajista pochybenim spravniho organu, z tohoto prodleni vsak nelze
dovozovat nezakonnost nasledné vydaného napadeného rozhodnuti.

O obsahu rozhodnuti MHMP ze dne 20. 9. 2016 ¢.j. MHMP 1619342/2016 jiz bylo
\ A v v . 4 /v 4 \4 \4 /v /

CasteCné pojednano vySe. Soud ma za to, ze zalobcova stiznost byla uvedenym
rozhodnutim nadfizeného organu, které vyustilo ve snizeni pozadované thrady nakladt za
poskytnuti informaci, fadné av plném rozsahu posouzena. Oduvodnéni rozhodnuti
MHMP ze dne 20. 9. 2016 je prehledné, srozumitelné a dostatecné urcite, MHMP se v ném
nalezité vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami zalobce a vysi pozadované dhrady
nakladt presvédéivé zdavodnil. K tém nékolika malo konkrétnim namitkam, jimiz zalobce
zpochybniuje vysi Gthrady, soud uvadi, Ze neni vadou vydisleni thrady nakladg, jsou-li tyto
u jednotlivych {(kont uvedeny v hodinach a v sazebniku pfipadné v jinych jednotkach
(sazba za 15 minut). Tyto jednotky jsou vzijemné jednoduse prevoditelné. Namitka,
ze vétSina Udaji byla zaokrouhlena, coz mélo vést ke zkresleni uvedené doby, je pouhou

4 /v 4 Vo / . v / Ja v v

spekulaci, z niz neni zfejmé, jak zalobce k takovému zavéru dospél. Poukaz zalobce na to,
v . . . 7 i ’ v 4 L v/ v
ze se jednalo o informace v elektronické podobé, sam o sobé neni sto vyvratit radné
zdivodnéné zavéry zalovaného a MHMP o pracnosti a komplikovanosti jejich vyhledani,
atotéz plati 1 pro zalobcovo konstatovani, ze zalovany je Gradem s tadové stovkami
zaméstnanci. Pracnost a obtiznost vyhledani pozadovanych informaci s podtem
zaméstnanct povinného subjektu nijak nesouvisi. To, ze tabulka tkond tvorfici prilohu
vy¢isleni nakladd neobsahovala informaci, co bylo obsahem prvni hodiny, ktera byla dle
sazebniku zdarma, rovnéz nemuze zptisobovat nezakonnost vydislené Ghrady naklada. Na
tuto namitku v dostatecném rozsahu reagoval jiz MHMP v rozhodnuti o stiznosti, v némz
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zalobci vysvétlil, Ze tento Udaj neni pro posouzeni vyse naklada relevantni jiz proto, ze
prvai hodina vyhledavani informaci neni zpoplatnéna a povinny subjekt ji zalobci
neuctoval. MHMP k tomu dodal, Ze z predlozené tabulky je zfejmé, Ze tento bezplatny
dasovy usek byl odecten z poétu hodin vyhledavani na odboru vystavby, u kterého je
v polozce celkem uvedena ¢astka 1800 K¢ namisto na prvni pohled se nabizejici ¢astky 2000
K¢ (10 hodin po 200 K¢). Nesrozumitelna argumentace zalobce, ze sazebnik, z néhoz
zalovany i MHMP pti urceni vyse thrady vychazeli, nebyl vydan na Gcetni obdobi, ale ,na
delsi dobu®, neni sto zpochybnit, ze naklady pozadované za poskytnuti informaci byly
vyCisleny na zakladé platného Sazebniku thrad za informace schvaleného usnesenim Rady
méstské casti Prahy 6 ¢. 3349/10 ze dne 8. 10. 2010.

Namitka zalobce, ze vyzva k thradé naklada neobsahovala pouceni o moznosti podat proti
4 a4 M v v 4 i \4 a4 v v
ni stiznost, je bezpredmétna za situace, kdy zalobce takovou stiznost véas podal, takze na
4 4 / v o / / v 4
svém pravu podat opravny prostfedek nebyl v disledku namitaného nedostatku pouceni
zkracen. Vytka, v niz zalobce poukazuje na duplicitné zaslanou formalni omluvu, pak dle
4 /4 /4 4 4 M / o
nahledu soudu naprosto postrada vazbu na napadené rozhodnuti a jeho nosné duvody.
Totéz plati i pro skuteCnost, ze zalovany ve vyzvé ze dne 14. 5. 2012 k upresnéni
predmétné zadosti, presnéji feCeno v zahlavi této vyzvy (,Vas dopis &j./ze dne) uvedl
datum 03.050.2012. Kazdému soudnému ¢lovéku musi byt ostatné na prvni pohled zfejme,
v M 4 / v IV Vo M / / 4 v/
ze se jedna o pouhy preklep, zvlasté je-li v samotném textu vyzvy hned na prvnim radku
uvedeno spravné datum predmétné zadosti (& Vasi Zddosti o informace ze dne
03.05.2012....%).

Neduvodnou soud shledal také namitku, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s dobrymi
mravy, protoze o predmétné zadosti nebylo nékolik let rozhodnuto a spravni organy
zahltily Zalobce administrativou. Na rozpor napadeného rozhodnuti s dobrymi mravy
nelze usuzovat z celkove délky rizeni, a to zvlasté za situace, kdy zahy po zahajeni fizeni
bylo ztejmé, ze zalovany bude (v souladu se zakonem) po zalobci pozadovat thradu za
poskytnuti informaci. Z predlozeného spravniho spisu pak nevyplyva, ze by zalobce byl ze
strany spravnich organu obou stupnu v rizeni jakkoliv administrativné zahlcovan. Procesni
tkony adresované zalobci souvisi s meritem véci, popf. predstavuji reakci na jeho
jednotliva podani.

Neobstoji ani namitka, v niz zalobce obecné napada postup zalovaného, ktery podle néj
dlouhodobé neplni svou povinnost zvefejiovat jiz poskytnuté informace. Soud ve vztahu
k této namitce povazuje za dulezité predeslat, ze spravni soudnictvi stoji na zasadé
dispozi¢ni, coz znamena, ze obsah jednotlivych zalobnich bodt v podstaté predurcuje
obsah a podobu rozhodnuti soudu. Je-li zaloba jen kuse zdGvodnéna, je tak predurden nejen
rozsah pfezkumné {innosti soudu, ale i obsah rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet za zalobce argumenty podporujici jeho tvrzeni. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli Zalobcova advokata. Pokud zalobce
uplatni toliko obecnou namitku, bude obvykle obecné i vypotradani takové namitky
soudem (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010,
). 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, C..7 Afs39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008,
&j. 7 As 17/2008-60, a rozsudky rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78
a ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud k uvedené namitce,
kterou zalobce uplatnil toliko v obecné roviné a dolozil pouze jednou svou stiznosti ze dne
16. 2. 2017 a odkazem na sdéleni MHMP ze dne 13. 3. 2017 ¢.j. MHMP 379158/2017,
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uvadi, ze ze zalobcem predlozené stiznosti a sdéleni MHMP neni mozno vytykané
pochybeni zalovaného dovodit. Zalobce navic nijak nekonkretizoval, nezverejnéni jakych
informaci klade zalovanému za vinu, a neoztejmil ani mozny vliv téchto (blize
b4 / vV . v / M 4 /N 7 4 M 4 4 v .
nespecifikovanych) nezvetrejnénych informaci na vysi dhrady v nyni projednavané véci.

Nepripadnym soud shledal i tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti MHMP ze dne 27. 6. 2012
nepodminovalo poskytnuti informaci thradou predepsanych nakladda. Opatfenim ze dne
20.8.2012 ¢j. MHMP 10379755/2012 bylo zalovanému prikazano, aby predmeétnou
zadost vytidil tak, jak bylo uvedeno v rozhodnuti MHMP ze dne 27. 6. 2012 ¢.j. S MHMP-
775781/202/C. V tomto rozhodnuti bylo zalovanému natrizeno, aby pfedmétnou zadost
vyridil, protoze tato podle nazoru MHMP nebyla vytizena v zakonem stanovené lhute.
V této souvislosti je ovSem nutno zdaraznit, ze rozhodnutim MHMP ze dne 27. 6. 2012
bylo rozhodovano toliko o stiznosti zalobce ze dne 25. 5. 2012, ktera sméfovala proti
nevyfizeni predmétné zadosti v zakonem stanovené lhuté, nikoliv proti vys$i stanovenych
nakladt (ta byla zalovanym stanovena az vyzvou ze dne 11. 6. 2012). Jinak re¢eno, MHMP
v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012 o stanoveni vySe nakladd z podstaty véci ani nemohl
rozhodovat. Proti Ghradé nakladt za poskytnuti informaci brojil zalobce jinou svou
stiznosti, o které MHMP rozhodl rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016.

Postup zalovaného v projednavané véci dle nahledu soudu nebyl rozporu se zavéry
Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezu ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. L. US 3930/14. Ustavni
soud v tomto nalezu uvedl, ze ,(p)rocesni predpisy urcené k ochrané prav Zadatele o informace
je nutno vykladat takovym zpisobem, aby byly iicinné v praxi. Nelze je vyklidat zpiisobem,
ktery ochranu odepird, aniZ by pro to existovaly pddné divody. Ustavni soud Zidné takové
pidné diivody v tomto pripadé neshledal. V posuzovaném pripadé tedy Ustavni soud uzavir, e
aplikace tricetidenni Ibiity podle § 16a odst. 3 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim,
pokud ve véci poskytnuti danych informaci konkrétnim povinnym subjektem jiz jednou spravni
soud rozhodoval a pravomocné shledal, Ze dozadovand osoba je povinny subjekt podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, je neptimérenym omezenim zakladnich prav Zadatele o
informace, nebot’ je v rozporu sjeho pravem na soudni ochranu a v rozporu s procesnimi
zdvazky vyplyvajicimi z priva na informace podle ¢l. 17 Listiny. Pri interpretaci zakona o
svobodném pristupu k informacim je treba zvolit dstavné konformni wvyklad. Jeli tedy
k dispozici vice vykladi, je treba wvolit takovy, ktery je priznivéjsi pro realizaci prava na
informace. Rovnéz neni mozno judikatorné dorviret dalsi procedurdlni prekazky pristupu k
informacim.“ Soud neshledal, Ze by v posuzovaném ptipadé byly procesni predpisy ze
strany zalovaného ¢i MHMP vykladany tak, Ze by doSlo k odepteni ochrany zalobce
v pozici ¥adatele o informaci. Uhrada za mimo#adné rozsahlé vyhledani informaci byla po
zalobci pozadovana zcela vsouladu se zikonem a legitimnim a véas uplatnénym
pozadavkem na jeji thradu nebyly ze strany spravniho organu zalobci kladeny
nepfimérené, ¢i snad dokonce nezakonné prekizky. Naopak mu bylo umoznéno, aby
proti vSem ukontim spravniho organu v fizeni brojil opravnymi prostiedky, coz zalobce
také ¢inil. Soud k tomu dodava, ze v posuzované véci se nejedna o situaci, kdy by bylo
nutno volit mezi vice vyklady zikona a uptednostnit ten, ktery je pfiznivéjsi pro realizaci
prava na informace.

Neopodstatnéna je také namitka tykajici se nevytizeni navrhu na udinéni opatfeni proti
necinnosti, v niz zalobce odkazal na své podani nazvané ,Doplnéni spisu ze dne 16. 2. 2017
Z uvedeného podani je totiz zfejmé, ze se tyka zcela jiného fizeni nez toho, které je
predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci. Soud z uvedeného dokumentu
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zjistil, ze zalobcem namitany podnét se tykal zadosti o informace ze dne 7. 1. 2015, nikoliv
predmétné zadosti. Z tohoto duvodu, i kdyby v pripadé zalobcem namitané zadosti
skutecné nedoslo k rozhodnuti o jeho navrhu na uplatnéni opatreni proti nedinnosti,
nemohla mit tato okolnost sama o sobé sebemensi vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o odlozeni pfedmétné zadosti pro nezaplaceni

pozadované thrady nakladu dle § 17 ZSPL

Zpusobilou zalobni namitkou neni zalobcovo obecné lamentovani nad zptsobem
Ve 4 /7 N7 4 i 4 v v 4 M v b
vytizovani zadosti o informace v hlavnim mésté Praze. Tato tvrzeni nejsou skutkové nijak

M / v/ M v v/ 4 **V_V /7 v v 4 4
spjata s posuzovanym pripadem a nelze z nich Cerpat zadna zjisténi, jez by méla konkrétni
vztah k projednavané véci. Soud neshledal, ze by pozadavek na Ghradu naklada za

7 4 v / 4 / V v i

poskytnuti informaci byl Zalovanym vznesen za tim tUcelem, aby zalobce odradil od
realizace jeho prava na informace. V této souvislosti nezbyva nez zopakovat, ze Ghrada
nakladu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci byla po zalobci pozadovana v souladu
4 Ve v Ve M /7 N v v / Ve M i /
se zakonem. PrisvédCit nelze ani tvrzeni zalobce, ze zalovany zneuzil institutu Ghrady
nakladu k tomu, aby umotil existujici pohledavky, které viéi nému mél zalobce z titulu
nahrady nakladd jiného soudniho fizeni. Tuto namitku soud povazuje za ryze spekulativni,
nebot fizeni v nyni projednavané véci nijak nesouvisi s rizenim o jiné zalobcové zadosti o
informace, v ramci néhoz byl vydan rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015
¢j. 11 A 166/2012 - 206. Z postupu spravnich organu v nyni projednavané véci neni ani
naznakem patrné, ze by se tyto chtély nazalobci stanovenim uthrady za poskytnuti
informaci financéné ,hojit“ vzhledem k soudem ulozené povinnosti k thradé naklada
soudniho fizeni, nehledé k tomu, ze zminény rozsudek byl vydan s casovym odstupem
témér tii let poté, co zalobce obdrzel vyzvu zalovaného k Ghradé nakladt za poskytnuti
informact v souvislosti s predmétnou zadosti.

K zalobcem obecné namitanému nespravnému ufednimu postupu, poruseni zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organa a poruseni Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich
prav a svobod soud opét pouze v obecné roviné konstatuje, ze takové vady v postupu
\4 4 M v/ /4 4 / / . 4 4 /4 4
zalovaného a jemu nadrizeného organu, ktery vyustil ve vydani napadeného rozhodnuti,
s prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem neshledal.

Ze sdéleni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 20. 9. 2018 ¢.j. MPO 64620/2018,
21100/1345, na které zalobce poukazal v podani ze dne 16. 11. 2018, nelze Cerpat zadna
zjistént, kterd by méla vyznam z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti; toto sdéleni
je pro posouzeni dané véci zcela irelevantni.

Co se tyle nalezu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. I. US 1083/16, Ustavni soud v ném spojil
okamzik zaniku naroku na dhradu nikladd dle § 17 odst. 1 ZSPI s uplynutim lhaty
pro poskytnuti informace, tedy se lhtitou 15 dnt (v ptipadé jejiho prodlouzeni pak 25 dnt)
od podani zadosti, paklize nedoslo k prerusenti jejiho béhu. Jak ale bylo soudem vysvétleno
shora, v projednavané véci lhita pro poskytnuti informace pocala opétovné bézet poté, co
zalobce pfedmétnou zadost upfesnil, priCemz zalovany nasledné uvedenou lhitu (vcas)
prodlouzil o 10 dnd. K uplynuti lhity pro poskytnuti informace by tak doslo az dne 19. 6.
2012, coz znamena, ze vyzva zalovaného k thradé nakladd za poskytnuti informaci ze dne
11. 6. 2012 byla vydana v¢as.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
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ze zadny z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. K pozadavku na priznani
nahrady nakladd v pausalni vysi, kterou zalovany uplatnil pfi Gstnim jednani, soud
zavérem uvadi, ze ve spravnim soudnictvi nelze priznat procesné nezastoupenému
Ucastniku fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, nahradu nakladu fizeni stanovenou pausalni
astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb. Pouziti § 151 odst. 3 o.s.f. na fizeni podle soudniho radu
spravniho je vylouceno a stejné tak nejsou na toto fizeni prenos1te1ne divody nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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