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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X
takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 3. 4. 2020, &. j. X, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci

k dalSimu fizeni Zalovanému.

. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhtté se zalobkyné doméihd zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo
podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o
zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika oblana Evropské unie a zalobkyni byla stanovena povinnost k vycestovani
z izemi do 35 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze alobkyné podala prostfednictvim zakonné
zastupkyné X zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU, nicméné zalovany se plné ztotoznuje s nazorem spravniho organu L. stupné, ze
zalobkyné neni ve vztahu k uvadénému obéanu EU, panu X, rodinnym pfislusnikem dle §
15a zakona o pobytu cizinct. Bylo prokazano, ze matka zalobkyné X je druzkou X, ktery
neni biologickfm otcem Zalobkyné. Zalobkyné neni predkem ani potomkem X a jeji
matka nenf jeho manZelkou. Zalovany nezpochybiuje, ze Zalobkyné mtZze mit k X citové
pouto a Ze spole¢né v CR bydli, neni viak jeho rodinnym p¥islu$nikem, jak jej definuje §
15a zakona o pobytu cizincu, ktery je treba vykladat v duchu smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt.

Zavislost zalobkyné na X prokazana nebyla, z éestného prohlaseni X je zfejma urdita péce,
kterou zalobkyni poskytuje. Nejde vsak o financni ¢i jinou zavislost ve smyslu § 15a odst.
2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Ani splnéni podminky zavislosti by vsak na véci
M v M bl 4 v 4 4 v/ /7 Vv v
nic nezmeénilo, nebot neni splnéna podminka pokrevniho pfibuzenstvi zalobkyné s X.
Bylo ptitom na zalobkyni, aby splnéni podminky dle § 15a zakona o pobytu cizinca
prokazala. K namitkam, ze X hradi naklady rodinného zivota a ze existuje uzke
*/ 4 v 7/ i 4 v v vV 4
psychosocialni, emoc¢ni a ekonomické pouto zalobkyné k X a rovnéz sourozenecké pouto
k bratru X narozenému dne ..., zalovany uvedl, Ze rodinna minulost, citova blizkost ¢i
financni zavislost ze spisového materialu jednoznacné nevyplyva. Bylo na zalobkyni, aby
predkladala dikazy k prokazani svych tvrzeni, coz zalobkyné neucinila.

Zalovany dale doplnil, ze na zadost zalobkyné nemohl nahliZet shodné jako na zadost,
kterou podala jeji matka. Je na zastupkyni zalobkyné, jak svij rodinny stav vyfesi, aby
doslo ke splnéni podminek k ziskani pobytového opravnéni zalobkyni. K namitce
neprimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné
v / \4 v v 4 M / v/ v 7/ v / /
zalovany uvedl, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, zamitavym
rozhodnutim ji tedy nemohla vzniknout zadna Gjma. Zalovany pripousti, ze napadenym
rozhodnutim bude uréitym zplsobem zasazeno do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, nicméné tento zasah nelze oznacit za nepriméreny, nebot spravni organy jsou
i 4 4 4 VeV \4 v v 4 v 4
povinny respektovat zakonna ustanoveni, pfiemz zalobkyné podminky pro udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni nespliiuje. Nebylo tedy shledano poruseni ¢l. 8
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovany dodal, Ze jeho
rozhodnutim neni zalobkyni branéno pozadat si a ziskat jiny druh pobytového opravnéni,
napft. podle § 42a zakona o pobytu cizinct.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v jeho
neprezkoumatelnosti, Gcelovém a diskrimina¢nim vykladu zakona o pobytu cizincg,
opomenuti zasady primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincl, nespravnosti
4 4 /v 4 4 M 4 o o v 4 v * o 4 4

spravniho uvazeni, nespravnosti hodnoceni dukazl, poruseni predpisu o dokazovani a
zasahu do lidskych prav. Na zalobkyni mélo byt nazirano jako na rodinného ptislusnika
X, jenz je druhem jeji matky. Zalobkyné k nému sice nema pokrevni pribuzensky vztah,
ale jedna se o vztah obdobny vztahu otce a dcery, byt dcery nevlastni. Dle Evropského
soudu pro lidska prava je tfeba chapat existenci rodiny jako faktickou otazku.
Relevantnimi faktory pro rodinny svazek jsou spolecné bydleni, spole¢na vychova dét,
/ 4 / v/ v M / M 4 v /7 </ 4 i 4
umysl a délka vztahu. V daném pripadé existuji silné emocni, socialni a ekonomicke vazby
zalobkyné na X. Zalobkyné se svou matkou a jejim druhem ziji rodinnym zivotem, coz

v 4 % 4 v v 4 .. /4 .. 4 v M *V_V M
vyplynulo z Cestného prohlaseni, Setfeni cizinecké policie v misté jejich bydlisté 1
z vyslechu matky a X v fizeni tykajicim se pobytového opravnéni matky zalobkyné. Je zde
rovnéz sourozenecké pouto k bratru X, jenz je ¢eskym statnim obc¢anem.

Z4dost zalobkyné o prechodny pobyt rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU se po pijezdu
z Moldavské republiky za druhem matky jevila nejvyhodnéjsi formou zadosti, nebot
matka zalobkyné v dobé pftijezdu neméla povoleny pobyt a sama zadala o prechodny
pobyt rodinného ptislu$nika ob¢ana EU. Zalobkyné a jeji matka podaly Zadost o
prechodny pobyt ve stejny Cas, zadosti matky bylo vyhovéno, a spravni organ mél na tyto
zadosti nahlizet ve vzajemné souvislosti a rozhodnout o nich shodné. Zamitnutim zadosti
je vytvorena situace, kdy matka ma pobyt povolen, ale Sestileta dcera je povinna opustit
izemi CR. Konstrukce, Ze Zalobkyné neprokéazala vztah k X a zavislost na ném vychazi
z kusého hodnoceni dikaz. Nejsou zminovany vysledky pobytové kontroly nebo
vyslechy matky Zalobkyné a X. Zalobkyné nebyla vyzvina k doplnéni dikaznich
prostredku k prokazani své vazby na X.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprimérené. Cestovani do zemé puvodu je
nemozné s ohledem na koronavirova opatfeni statt, v zemi puvodu se o zalobkyni nema
kdo starat. Zalobkyné se integruje do Ceské spole¢nosti, jeji matka plinuje uzavieni
manzelstvi s X. Mezi X matkou zalobkyné, bratrem zalobkyné a zalobkyni jsou vytvoreny
Gzké vazby, jez jsou projevem jejich rodinného zivota.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a dale
doplnil, ze veskeré dolozené doklady byly hodnoceny ve vzajemnych souvislostech a po
jejich posouzeni dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné neni v postaveni
rodinného piislu$nika X. Rizeni bylo ovladino zisadou volného hodnoceni dikazd a
zavéry spravnich organti maji oporu ve spisovem materialu. Nesouhlas zalobkyné se zavéry
zalovaného nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
neni nep¥imérené, nebof zalobkynd méZe realizovat pobyt v CR na zikladé jiného
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opravnéni. K aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci mize dojit teprve tehdy,
pokud nékteré ustanoveni tohoto zikona zkoumani primétenosti uklada, k demuz
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
206/2016-48. Zalovany si je védom i opatné judikatury, trva viak na tom, Ze jeho
rozhodnuti nemuze zptsobovat nepriméreny dopad do zivota zalobkyné a Clent jeji
rodiny. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. ;.
4 Azs 246/2017-35.

Zalovany nesouhlas s tim, e Zalobkyné je odkizana vyZivou na X a Ze zde existuji tzké
vazby. Mezi zalobkyni a X neexistuje jakykoli pfibuzensky vztah. Uréity stupen
ptibuzenstvi je pfitom obligatorni podminkou uznani zalobkyné za rodinného prislusnika
oblana EU. K tomu Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 59 A 65/2018-33. Nedostacujici je zalobni
argumentace, ze bylo tfeba pro zalobkyni najit co nejvhodnéjsi typ pobytu. K namitce
zalobkyné ohledné vyzvy k doplnéni dikaznich prostredkd za Gcelem prokazani vazby na
X zalovany uvedl, ze zalobkyné byla k doplnéni své zadosti vyzvana dne 24. 1. 2019.
Spravni organ L. stupné nebyl povinen sam opatfovat podklady za Gcelem vyhovéni zadosti
zalobkyné. Davodem zamitnuti zadosti zalobkyné bylo nesplnéni podminek § 15a zakona
o pobytu cizinct z jeji strany, nikoli ze strany jeji matky. Souvislost s fizenim matky
7alobkyné nemohla na zavérech zalovaného nic zménit. Zalovany navrhl, aby soud
podanou zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 10. 2018 podala zalobkyné
prostrednictvim své matky X zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana EU, kde uvedla 4éel pobytu ,sloudeni s pritelem“. K zadosti spravniho
organu L. stupné provedla policie CR pobytovou kontrolu na adrese pobytu Zalobkyné, pti
niz v byté zastihla zalobkyni, jeji matku X a pana X. Vyzvou ze dne 24. 1. 2019 spravni
organ L stupné zalobkyni vyzval k predlozeni dokladt, jimiz prokaze, ze je rodinnym
prislusnikem obcéana EU a k dolozeni platného zdravotniho pojisténi. Na to zalobkyné
doplnila pfilohy zidosti o pojistnou smlouvu, téhotensky prikaz X a zpravu
z gynekologické ambulance. Po vyzvé k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
predlozila zalobkyné potvrzeni o dochazce do predskolniho klubu, destné prohlaseni X
o spoleném rodinném souziti s zalobkyni a jeji matkou X nasledné i dal$i pojistnou
smlouvu.

Dne 24. 1. 2020 vydal spravni organ I. stupné shora oznacené zamitavé rozhodnuti. V jeho
oduvodnéni popsal prabéh spravaniho fizeni a predlozené podklady, dale se zabyval tim,
zda je zalobkyné rodinnym prislusnikem X pricemz s odkazem na § 15a zakona o pobytu
cizinct dospél k zavéru, ze nikoli. Spravni organ I. stupné nepovazoval své rozhodnuti za
neprimérené, nebot nebyly splnény podminky pro vydani pobytového opravnéni, které
zalobkyné zadala, kdyz jeji vztah s X neni podraditelny pod § 15a zakona o pobytu
cizinci. Za ulelem souziti s matkou muze zalobkyné vyuzit jinych pobytovych
opravnéni, proto dle spravnitho organu 1. stupné nepredstavuje jeho rozhodnuti
nepfiméreny dopad do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Po vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byla do spisu zalozena listina o udéleni statniho oblanstvi X
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narozenému dne ... K odvolani zalobkyné pak rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
prezkoumal Zalovany napadenym rozhodnutim.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti byla zcela obecné uplatnéna v
zalobé, nicméné soud by k takové vadé musel prihlédnout i z Gredni povinnosti, nebot
neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Napadené rozhodnuti v$ak dle nazoru krajského
soudu netrpi nesrozumitelnosti ani nedostate¢nosti odtvodnéni, kdyz je z néj jednoznaéné
patrno jakym zplsobem v jaké véci zalovany rozhodl, z jakych dtivodi a na zakladé jakych
podkladt tak uéinil. Rozhodnuti zalovaného je proto prezkoumatelné.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem obdana Evropské
unie pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obdana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie,
pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na izemi ve state, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyrt.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem
na Uzemi s obéanem Evropskeé unie ve spolecné domacnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich davodu nedokaze sam postarat bez osobni péce obcana
Evropskeé unie, nebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s
nim ve spolecné domacnosti; pti posuzovani trvalosti partnerskeho vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.
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Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. ’ v/ v 7 v , . Vees o o e , . . ,
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Prvni vyznamny zalobni bod sméfuje k tomu, ze spravni organy mély na zalobkyni
nahlizet jako na rodinného pfislusnika ceského obcana X. Zalobkyné nezpochybnuje, ze

4 v v/ ’ M 4 v . o/ 4 V. Ve v /4
neni s X pokrevné pribuzna, jedna se vsak o druha jeji matky, s nimz zije ve spolecné
domacnosti.

Krajsky soud se ve svych zavérech tykajicich se nastinéné otazky ztotoznuje s nazorem

spravnich organt obou stupnu. Prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské

unie dle § 87b zakona o pobytu cizinci neni pobytovym opravnénim udélovanym

M 4 M M / v/ v /7 o M Vev/ 4 4 4 M ’

jakymkoli rodinnym prislusnikim ve smyslu nejobecnéjsiho chapani tohoto pojmu. Jedna

/4 4 v 4 v /4 M /4 v/ v 7/ . 4 4
se o pobytové opravnéni uréené pro rodinné prislusniky definované v § 15a zakona o
P o 7 i . ’ 7V Vv Vv N 4

pobytu cizinct, ktery predstavuje promitnuti ¢l. 2 a ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu

a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se

/ /. /7 vV / /.0 4 4 \4 M

pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statt. Je proto zcela realné, ze dokonce ani

v / v 4 /4 v v 4 /4 4 v 4 4 bl

nékteré pokrevné pribuzné osoby na predmétné pobytové opravnéni nedosahnou, nebot
nenaplni definici zminéného § 15a zdkona o pobytu cizinct.

Z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019, C. j. 7 Azs
374/2018-28, plyne, ze: ,Pojem potomek obcana Evropské unie uvedeny v § 15a odst. 1 pism.
d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, zabrnuje rovnéZ osobu, jejiz vztah k tomuto
obcanovi neni zalozen pokrevnim poutem, ale osvojenim. Podminkou vsak je, Ze v diisledku
osvojeni vznikne mezi obéma trvaly primy vztah rodice a ditéte, kterym jsou dotycné osoby
spojeny. JelikoZ na zdkladé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého dle § 848
obcanského zakoniku, nevznikd mezi osvojencem a osvojitelem z pravnibo hlediska trvaly vztah
rodice a ditéte, nemiize byt osoba, kterd byla timto zpisobem osvojena oblany Evropské unie,
povazovina za potomka oblana Evropské unie v primé linii ve smyslu &l. 2 bodu 2 pism. )
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obéani Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na iizemi clenskych stati, tedy ani za potomka dle
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.

Zalobkyné v 7alobé neuvadi, dle jakého odstavce & pismena obsaZeného v § 15a zakona o
pobytu cizinci by méla byt dle svého nazoru povazovana za rodinného ptislusnika X.
Hovori vak o tom, ze jeji vztah s X je analogicky vztahu otce a dcery, ¢imz se optikou
§ 15a zakona o pobytu cizinct stavi do pozice potomka X. Z vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dokonce i v pfipadé osvojeni je tfeba zkoumat,
o jaky typ osvojeni se jedna, pfi¢emz v konkrétnim pfipadé nemusi ani osvojena osoba
naplnit definici rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a zakona o pobytu
cizincl, pokud osvojenim pravné nevznikl trvaly vztah rodice a ditéte.

Z toho je zfejmé, ze neni-li zalobkyné s X vibec pokrevné pribuzna, coz je nesporna
skutednost, a nebyla-li jim osvojena, coz nebylo nikdy ani tvrzeno, nelze ji povazovat za
potomka X ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Z podkladt dostupnych ve spravnim
spise se nenabizi, ze by méla byt zalobkyné rodinnym ptislusnikem X na zakladé jiné
kategorie uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni pomérné presné
definuje okruh osob, které maji byt povazovany za rodinné prislusniky, pro néz je urceno
pobytové opravnéni dle § 87b zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné, kter4 je dcerou druzky
X, do tohoto okruhu osob ani pres sdileni spole¢né domacnosti s X nespada. Na tom nic
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neméni judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, kterou zalobkyné jen obecné
zminila. Vyklad § 15a zakona o pobytu cizinct ze strany zalovaného tedy nebyl vadny.

Z obsahu spisového materialu plyne, Ze zalobkyné zije se svou matkou X a jejim druhem
X, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni se matce zalobkyné a jejimu druhovi narodil jesté
bratr zalobkyné X. Faktické souziti zalobkyné stémito osobami je z dostupnych
o v v 4 /4 v vV Vv M
podkladu, véetné provedené pobytové kontroly, dobre patrno. Soud se proto neztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze nebyl prokazan fakticky vztah zalobkyné k oblanu EU.
Zalobkyné s X zije, X je druhem jeji matky, coz je spravnim organim bezpochyby znamo
1z fizeni o matéiné pobytovém opravnéni, a je také otcem nyni ro¢niho bratra zalobkyné,
ktery je éeskym statnim obéanem. Tyto skute¢nosti nic neméni na shora uvedeném zavéru,
v \4 v 4 . / N4 v /7 4 .. o
ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct ve
vztahu k X, a dokonce ani ve vztahu ke svému bratrovi. Timto smérem se vsak
argumentace zalobkyné ani neubirala, kdyz za osobu, od niz hodlala zalobkyné odvozovat
/4 /4 4 v 4 4 4 v/ /7 . \4 v v 4 ’
své pobytové opravnéni, byl ve spravnim fizeni iv zalobé oznacovan X. Shora uvedena
skutkova zjisténi tykajici se rodinnych pomért zalobkyné vSak presto maji nemaly
vyznam.

Klidovou otazkou pro posouzeni divodnosti zaloby je totiz problematika pfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
\ v ’ 4 4 . ’ . v v \4 \4 /
zalobkyné. Spravni organy jsou v této oblasti ponékud rozkroceny, kdyz zalovany na
jedné strané v napadeném rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé cituje dle nazoru krajského
eV v . . v/’ 7 ’ 4 Ve VvV . . v/

soudu jiz prekonanou judikaturu hovorici o posuzovani pfimérenosti jen v pripadech
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi, na druhé strané se
spravni organy obou stupnd, patrné védomy si existence judikatury opacné, alesporn
stru¢né otazkou primérenosti rozhodnuti zabyvaj.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, plyne,
ze: ,Povinnost posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého Zivota cizince (ve
smyslu § 174a zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) i v
rozhodnuti, jimZ spravni organ zamitd Zadost o povoleni k prechodnému pobytu, plyne primo z
. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.“ Nejvy$ spravni soud v zdvéru
tohoto rozhodnuti, které se, obdobné jako v nynéjsi véci, tykalo zadatelky o pobytove
opravnéni dle § 87b zakona o pobytu cizincu, jez nespliovala podminky § 15a tohoto
zakona, uvedl, ze: ,NSS uzavird, Ze judikatura k nutnosti posuzovar primérenost dopadii
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu je konstantni, nerozporna a
vyZaduje, aby spravni organy primérenost posuzovaly. Dojdou-li pri posouzeni k zdvéru, Ze jsou
zde individudlni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti Zidosti zasiblo neprimérené do priv
Zadatele na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zikladnich prav a
pobyt povolit.

Krajsky soud nema dtvod se od uvedenych zavért odchylovat. Posuzovani primérenosti
rozhodnuti tedy neni omezeno jen na pfipady, u nichz tak zakon o pobytu cizinca
vyslovné stanovi (dale srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, . j. 6 Azs 96/2015-30,
¢1 rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29). Bylo proto treba se
primérenosti rozhodnuti zabyvat, pficemz v pripadé, kdy by byla shledana nepfimérenost
s ohledem na soukromy a rodinny zivot Glastnika fizeni, muze takové posouzeni vest i
k udéleni pobytového opravnéni, na néz by Gcastnik spravniho fizeni jinak pravo nemél.
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Soudu a jisté i spravnim organim je zfejmé, ze zalobkyné je Sestiletym ditétem. Vyse bylo
popsano, ze je dostateCné dolozeno souziti zalobkyné se shora uvedenymi osobami.
Zalobkyné pricestovala s matkou z Moldavské republiky v r. 2018, otce v rodném listé
/ / v v / X Vv, / . /
zapsaného nema. Matka zalobkyné ma v CR povolen prechodny pobyt rodinného
4 V. 7 v \4 v / v M Ve \4 4 v 4
prislusnika obcana EU, coz zalovany nezpochybriuje, zije zde s zalobkyni a deskym
ob¢anem X, s nimz zplodila bratra zalobkyné X narozeného ..., ktery je rovnéz leskym
oblanem. Tyto skutecnosti plynou ze spisového materialu spravnich organd a svéddi o
silné rodinné vazbé zalobkyné k tzemi CR a o naprosté nevhodnosti navratu nezletilé
zalobkyné do Moldavské republiky. Lze konstatovat, ze zalobkyné v CR fakticky zije ve
v vV /4 . v A% v M v / . 4 4 . v/ v 7/ v M /4
Ctyfélenné rodiné, z niz dvé osoby jsou Ceskymi statnimi prislusniky patrné bez silné
vazby k Moldavské republice a jedna osoba (matka) ma v CR povoleno legalné pobyvat.

Krajsky soud nemuze za téchto okolnosti povazovat za priméreny eventualni pozadavek na
presun celé rodiny, kterd ma vyznamnou vazbu na CR, kde i fakticky Zije, do Moldavské
republiky. Pfiméfenym by nebylo ani feseni vzniklé situace rozdélenim rodiny, kdy by se
zalobkyné s matkou vratily do Moldavské republiky, nebof maji pfinejmensim pokrevni
pouto k bratru Zalobkyné, ktery od narozeni Zije v CR a ma zde také Ceského otce, nehledé
na faktické pouto k X, s nimz matka zalobkyné zplodila potomka a ktery sam prohlasil, ze
spolecné ziji jako rodina, Cemuz nasvéd¢uje 1 provedena pobytova kontrola. Za zcela
absurdni by pak krajsky soud povazoval, aby vyslednym fesenim vzeslym z procesu
provedeného Ceskymi spravnimi organy byla nutnost navratu samotné nezletilé zalobkyné
do Moldavské republiky.

Argumentace spravnich organt tykajici se pfimérenosti jejich rozhodnuti byla vystavéna

v v/ v \4 v v M 4 4 .. o
predevSim na tom, ze zalobkyné nesplnuje podminky § 15a zakona o pobytu cizincg,

M 4 4 /) N7/ i M oV / Ve vV 4 Vv 4 v

proto negativni rozhodnuti o jeji zadosti prakticky nemuze byt nepfimeérené. Jiz zavéry
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30, tento nazor vyvracl, nebot v krajnim pfipadé oduvodnéném konkrétnimi
okolnostmi musi byt upfednostnéno pravo na rodinny zivot zakotvené v roviné
mezinarodniho 1 Ustavniho prava, konkrétné v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ¢i ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Naznacoval-li zalovany, ze snad faktické pomeéry zalobkyné nejsou jeji vinou vibec
prokazany, vyse jiz bylo uvedeno, ze soud se s takovym zavérem neztotoznuje. Spisovy
material obsahuje podklady tykajici se uvedené otazky, pri¢emz bylo-li tymiz spravnimi
/4 v/ 4 v/ * Vv v VvV v/ 4 v/ R4 . v
organy vedle rizeni o zadosti zalobkyné vedeno rovnéz tizeni o zadosti jeji matky, v jehoz
ramci byli matka i X vyslechnuti, spravnim organum nic nebranilo vyuzit z vlastni
iniciativy také relevantnich podkladd z druhého fizeni, pokud by povazovaly podklady
v 4 v/ 4 v v v 4 4 4 4 v v * Vv
opatrené v rizeni zalobkyné za nedostatecné. Spravni organ I. stupné vSak k nidemu
takovému nepfistoupil jiz proto, ze ve shodé snazorem krajského soudu ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze v rizeni byl stav véci dostateCné zjiStén, a neni tedy potreba
pozadovat od zalobkyné dalsi podklady. Faktické poméry zalobkyné by bylo mozno nad
4 o \4 / 4 4 M /v V) M /4 /
ramec podklada obsazenych ve spravanim spise blize zjistovat zejména vyslechem matky
v N . ) v . . :
zalobkyné a X, jejich stanovisko k véci je vSak jiz nyni ze spravniho spisu (z matkou
/ 4 /7 VeV 4 /v 4 v . 4
podaného odvolani ¢i éestného prohlaseni X) zfejme.
Spravni organy obou stupnd rovnéz uvedly, ze zalobkyni negativnim rozhodnutim o jeji
A4 M 4 4 v v/ i .. / / 4 v 4 v v v / v/
zadosti neni branéno pozadat si o jiné pobytové opravnéni, k cemuz zalovany ptimo
odkazal na § 42a zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud k tomu nicméné dodava, ze dle
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dosavadnich zjisténi by zalobkyné sice patrné byla opravnéna k podani zadosti o
dlouhodoby pobyt podle § 42a zdkona o pobytu cizinci za tcelem souziti s matkou,
nicméné jednak se takova zadost podle § 42a odst. 5 uvedeného zakona zasadné podava na
zastupitelském Gfadé, coz by samo o sobé vyzadovalo vycestovani zalobkyné, dile pak
skutkova zjisténi napovidaji, ze zalobkyné nespliiuje podminky § 42a odst. 7 zadkona o
pobytu cizinct, procez by se svou eventualni zadosti neméla byt Gspésna. Nelze tedy
dovozovat primérenost napadeného rozhodnuti ztoho, ze zalobkyni je jednoduse
dostupné jiné pobytové opravnéni, jehoz mize vyuzit k legalizaci svého dalStho pobytu
v CR.

Krajsky soud tedy uzavira, ze sprihlédnutim k véku a rodinné situaci zalobkyné je
napadené rozhodnuti neprimérené ve vztahu k rodinnému zivotu zalobkyné. V dané véci
bylo namisté v souladu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zkoumat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a v tomto pfipadé bylo také
4 v Ve vV /4 4 v 4 v /
namisté konstatovat neprimeérenost napadeného rozhodnuti. Za téchto okolnosti mélo byt
v . v / / / v s v v 2 v
zalobkyni pozadované pobytové opravnéni udéleno s odkazem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu divodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78
odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu tizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s.
v > Vv v / v ./ Ve o * 4

f. s., nebot zalobkyné po vyzvé soudu nevyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim bez
. 4 4 v / / / v i v/ v/ 4 v /
jednani a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil. V dalsim fizeni bude zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
% ’ / v VO /7 v 4 4 ’ 4 o V/ 7 Vv

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duavodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésna
zalobkyné nebyla v rizeni zastoupena advokatem a byla osvobozena od soudnich poplatkd.
Ze spisu neplyne vznik nakladd fizeni na jeji strané, zalobkyné sama vznik konkrétnich
nakladt netvrdila ani neprokazala. Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. fijna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



