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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Cokoladovny Fikar, s.r.o.
sidlem 1. kvétna 1306/4, Kufim
zastoupen Mgr. Petrem Vodkou, advokatem
Advokatni kancelar Zriastek, Vodka, Dvorakova s.r.o.
sidlem Orli 27, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 24029/19/5300-21442-809464 ze dne 12.6.2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 24029/19/5300-21442-809464 ze dne
12.6.2019, kterym podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
ydanovy rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ¢.j. 4365245/18/3005-52522-709745 ze dne 22.10.2018, ¢.j. 4365596/18/
3005-52522-709745 ze dne 22.10.2018, <C.j. 4365666/18/3005-52522-709745 ze dne
22.10.2018, ¢.j. 4365717/18/3005-52522709745 ze dne 22.10.2018, C.j. 4365787/18/3005-
52522-709745 ze dne 22.10.2018, ¢.j. 4388386/18/3005-52522-709745 ze dne 22.10.2018, ¢.j.
4388880/18/3005-52522-709745 ze dne 22.10.2018, ¢.j. 4388983/18/3005-52522-709745 ze
dne 22. 10. 2018, ¢.j.4389113/18/3005-52522-709745 ze dne 22.10.2018 a C,j.
4389166/18/3005-52522-709745 ze dne 22.10.2018, kterymi byla zalobci domeérena dan
z pridané hodnoty a stanoveno penale za zdanovaci obdobi duben 2016, Cerven az srpen
2016 a fijen 2016, stanovena vlastni dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad
2016, a stanoven nadmérny odpocet za zdarnovaci obdobi prosinec 2016 az tnor 2017
a duben 2017.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zalobce
Zalobce predné namita, ze v fizeni pred zalovanym byla narusena zasada procesni rovnosti.

Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze predmétné obchodni transakce byly
zasazeny podvodem na DPH a zalobce mohl a mél védét, ze je soudasti takového fetézce. K
tomu uvadi, ze o spolupraci spolecnosti GRAVOPLAST s.r.o. se spole¢nosti MP beauty,
spol. s.r.o. nevédél, k cemuz odkazuje na prohlaseni jednatele spole¢nosti GRAVOPLAST
s.r.0. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30.1.2018. Na
innosti spole¢nosti MP beauty s.r.o. se zalobce vibec nepodilel. Soucasné zalobce uvadi,
ze spole¢nost GRAVOPLAST s.r.o. a druzstvo Rozmaryn se staly nespolehlivymi platci
DPH az po kontrolovanych obdobich; otazku nedoplatkii na DPH u téchto spolecnosti
zalobce nemuze nijak ovlivnit, nebot se jedna o spolecnosti, ve kterych nevlastni zadné
vlastnickeé podily, neni také zastoupen v jejich statutarnich organech, a tedy jeho schopnost
ovlivnit jejich jednani je nulova. Zalobce nesouhlasi ani s odkazovanim Zalovaného na
otazku nelegalniho zaméstnavani u zalobce.

Zalobce dale nesouhlasi s existenci objektivnich okolnosti, které zalovany spatfuje
v domnélé neseridznosti dodavatele balicich praci (spolecnosti GRAVOPLAST s.r.0.) a
v nespravné interpretovanych soukromopravnich vztazich Zalobce a spolecnosti
GRAVOPLAST s.r.0.; k dikaznimu bremenu, které tizi v tomto sméru spravce dané, resp.
\2 4 v M M M VVv/ 4 4 Vo o.

zalovaného pak zalobce cituje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.5. 9 Afs 194/2017-34
ze dne 24.5.2018. Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze nepfijal rozumna opatteni. Zalobce také
nesouhlasi s vyporadanim jeho odvolacich namitek.

Zalobce ze shora uvedenych davodu navrhuje napadené i jemu prechazejici rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval zalobce
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, odkazuje na napadené rozhodnuti a
navrhuje zalobu jako neddvodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval
béhem celého fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

S ohledem na obsah Zzalobnich namitek je meritem sporu otazka neuznani naroku na
odpocet DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), z ptijatych zdanitelnych plnéni - balicich praci (rucni baleni ¢okolady) -
od spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.o.; davodem pro neuznani naroku na odpocet DPH je
skutecnost, ze zalobce dle nazoru zalovaného védél nebo védét mohl o tom, ze pfijata
zdanitelna plnéni byla soucasti danového podvodu.

Jde-li o zasadu procesni rovnosti, tak vsouladu s § 6 odst. 1 darfového fadu osoby
zalastnéné na spravé dani maji rovna procesni prava a povinnosti.

Z zalobni namitky pfitom zdej$imu soudu plyne, ze zalobce nebroji proti nerovnému
4 i 4 v/ * IV 4 v 4 v/ 4 / v M /7 v 4
postaveni mezi nim a dalsimi Ucastniky danového fizeni, nybrz proti tvrzeni zalovaného
ohledné vyssi Grovné zkuSenosti zalobce, ze které vyplyva i prisnéjsi posuzovani jeho
obeztetnosti pri obchodnich transakcich; uvedeny nazor zalovaného plyne z napadeného
rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ze ,,odvolatel je nesporné zkuseny podnikatel, ktery se
za dobu svého podnikani musel seznamit s prostiedim a nabyt vadu zkusenosti. Proto na néj lze
dle odvolaciho organu klist prisnéjsi ndaroky prinejmensim stran jeho obezietnosti, jelikoZ Ize
predpoklddat, Ze zkuseny podnikatel s vice jak dvacetiletou praxi, ktery md ,néco za sebou* bude
jednat s péci ¥adného hospodare
Zdejst soud se s uvedenym nazorem zalovaného ztotoznit nemuze. Jisté je zcela namisté,
aby zalovany, resp. spravce dané zohlednil veskeré relevantni skutkové okolnosti kazdého
v/ i / v /4 v \4 4 i N4 v / M v / 4 v /
ptipadu, nicméné zavér, ze déle podnikajici danovy subjekt by mél byt vice obezfetny,
nelze akceptovat. Takové zjednoduseni je odtrzeno od reality, nebot dle nazoru zdejsiho
M M 4 v / v / . M v 4 4 /v Ve 4
soudu je najedné strané nezbytné, aby danovy subjekt i (mozna tim spiSe) pti prvni
transakci vyvinul odpovidajici aktivitu pro zachovani ,standardu obezfetnosti®, a na strané
druhé nelze vyloucit, ze daniovy subjekt dlouhodobé udrzujici bezproblémovou spolupraci
s konkrétnim dodavatelem po Case pti provérovani takového dodavatele polevi.

Tento nespravny nazor zalovaného vsak nemél na posouzeni véci realny vliv, nebot
zalovany posoudil rozhodujici okolnosti nestranné, objektivné a bez neduvodného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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»zprisnéni“. Nespravny nazor zalovaného tak nezakonnost napadeného rozhodnuti
nezpusobuje.

Zalobce broji proti tvrzeni zalovaného, ze predmétné obchodni transakce byly zasazeny
podvodem na DPH a zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti takového retézce.

Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.7.2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, ,Axel Kittel test” sestava ze
¢ty podminek. Nesplnéni jakékoli ztéchto podminek znamena, ze nebyly splnény
podminky pro odepfeni naroku na odpocet. Prvni podminkou textu je existence dariové
ztraty ke dni rozhodovani. Druhou podminkou Axel Kittel testu je, ze prokazana existence
danoveé ztraty dle 1. podminky testu byla dasledkem podvodného jednani. Pro splnéni treti
podminky Axel Kittel testu je rozhodné, zda podvodné jednani (2. podminka), v dusledku
kterého vznikla danova ztrata (1. podminka), bylo spojeno sobchodnimi transakcemi.
Konecné podle 4. podminky Axel Kittel testu je treba prokazat, zda danovy subjekt veédél
¢1 pfi vynalozeni nalezité opatrnosti mohl védét o spojeni podvodného jednani
s obchodnimi transakcemi (3. podminka).

Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti v dané véci vyplyva, ze spravce dané
identifikoval dodavatelsko-odbératelské retézce nasledovné: za zdariovaci obdobi duben a
erven 2016 ROZMARYN druZstvo » GRAVOPLAST s.r.o. B Zalobce a za zdatiovaci
obdobi Cervenec a srpen 2016, rijen az listopad 2016, leden, inor a duben 2017 Vamperk
Stav druZstvo » MP beauty, spol. s.r.o. » GRAVOPLAST s.r.o. » Zalobce. Zalovany
zejména v bodech 48 az 58 napadeného rozhodnuti identifikoval chybéjici DPH u
spole¢nosti ROZMARYN dru¥stvo a MP beauty, spol. s.r.o.; proti témto zji§ténim Zalobce
ni¢eho nenamita, toliko nesouhlasi s nékterymi vyroky zalovaného, které vsak na existenci
chybéjici dané nemohou zpovahy véci mit vliv (Glelovost prevodu spolecnosti
GRAVOPLAST s.r.o., povaha ¢innosti této spolecnosti, likvidacni Gcel vedeného fizeni,
okamzik rozhodnuti o pridéleni statusu nespolehlivéeho platce spolecnosti GRAVOPLAST
s.r.o. a druzstvu ROZMARYN, nevédomost o daléich &ancich dodavatelského fetézce &
otazka nelegalniho zaméstnavani zahraniénich pracovnikt u zalobce). Podminka existence
chybéjici dané - i pres tvrzenou nevédomost zalobce o této skuteCnosti ¢i (ne)moznost
zalobce situaci ovlivnit - je tedy v posuzované véci splnéna.

Nasledné zalovany pristoupil k posouzeni existence objektivnich okolnosti svédéicich o
tom, ze zalobce o existenci chybéjici dané (daniového podvodu) védét mohl a mél - pravé
proti témto zavérum sméfuje nosna cast argumentace zalobce.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pti splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok priznan (rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 ze dne
21.6.2012).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpocet neni dotlen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (bod 45 a 49 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 ze
dne 6.7.2006, nebo novéji rozsudek SDEU ve véci C- 332/15 ze dne 28.7.2016). Je proto
nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na odpocet dané nutno prokazat, Ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo
védét mohla a méla (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 115/2016-57 ze dne
1.12.2016, nebo ¢. j. 4 Afs 228/2017-31 ze dne 27.2.2018).

Ve vztahu k existenci objektivnich okolnosti spravce dané prokazuje okolnosti, které ve
svém souhrnu svédéi o tom, ze dariovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét, ze se
porizenim ¢i prijetim daného plnéni, Glastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH; neni
pfitom nutna védomost danového subjektu o podvodném jednani konkrétniho ¢lanku
fetézce, ale postadi existence objektivnich okolnosti, na zakladé kterych danovy subjekt
muze nabyt podezieni o podvodném charakteru transakce jako celku (rozsudek SDEU ve
spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 ze dne 18.12.2014).

V posuzované véci zalovany dovozuje existenci objektivnich okolnosti z vybéru

dodavatele, ktery zalobci poskytoval sjednané plnéni pracovnicemi, které nemély patticna
’ / / — / . / 77 / / v

povoleni pro vykon prace v Ceské republice, z vagni pisemné smlouvy o dilo ¢. 1/2016 ze

dne 11.3.2016, z netransparentniho zpusobu vypoctu ceny dila, z dhrad v hotovosti,

z neschopnosti zalobce vysvétlit divod ,agenturniho“ zaméstnavani pracovnic a konedné

z nehrazeni najemného spole¢nostt GRAVOPLAST s.r.o. jednateli zalobce.

Nesouhlasi-li Zalobce s tim, ze pracovnici u néj vykonavaly nelegalni prace, pak o této
skutecnosti rozhodl Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj
rozhodnutim ¢.j. 29407/9.30/16-11 ze dne 28.12.2016, nasledné toto rozhodnuti potvrdil
Statni Ufad inspekce prace rozhodnutim ¢. j. 1340/1.30/17-4 ze dne 20.9.2017 a konecné i
zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 62 Ad 7/2017-74 ze dne 27.2.2020. Za tohoto stavu pak nelze
nez souhlasit se zalovanym, ze poskytnuti sluzeb od spolecnosti GRAVOPLAST s.r.o.,
které bylo kvalifikovano jako nelegalni prace je jisté signalem pro objednatele - zalobce -
ke zvySené opatrnosti ve vztahu kduvéryhodnosti dodavatele - spolecnosti
GRAVOPLAST s.r.0.; uz jen tato skuteCnost tak dle nazoru zdejstho soudu by méla
v rozumném objednateli vzbudit uréité pochybnosti o ,solidnosti“ takového dodavatele, a
to jiz v okamziku, kdy podezfeni na nelegalni praci konstatuje oblastni inspektorat. Na
tento zavér pak nemuze mit zadny vliv skuteCnost, ze zalovany neprihlizel k prohlaseni
pani Ktizové, které se vztahovalo k prostoram, kde se méli Cesti a ukrajinsti pracovnici
nachazet.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim jednotlivych vy$e uvedenych objektivnich okolnosti
jako nestandardnich a akcentuje zkusenosti zalobce se spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.o.
jako s dodavatelem a primat zasady smluvni volnosti v oblasti soukromého prava. V tomto
sméru zdejsi soud dava plné za pravdu zalobci, ze minulé (pozitivni) zkusSenosti se
v bézném obchodnim styku jisté mohou projevit v mnoha aspektech spoluprace mezi
dotéenymi subjekty. Nelze nez prisvédcit zalobci i vtom, ze svym jednanim v ramci
obchodniho vztahu se spolecnostt GRAVOPLAST s.r.o. neporusil soukromopravni pravni
predpisy. Rovnéz lze se zalobcem souhlasit, ze hotovostni platby do urcité vyse nejsou
nezakonné.

I pres uvedené vsak nelze odhlizet od celkového obrazu, ktery ze zalovanym oznacenych
okolnosti o transakcich mezi zalobcem a spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.o. plyne - zalobce
uzavrel v nékterych ohledech znacéné obecnou smlouvu o dilo s personalné spfiznénou
spolecnosti (jednatel zalobce byl jedinym spolecnikem spolecnosti GRAVOPLAST s.r.0.),
nasledné svij obchodni podil prodal panu R. za dastku vzbuzujici podezreni (a to bez
ohledu na to, zda byla spolecnost k DPH registrovana ¢i nikoli), zalobce uzavrel se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.o. smlouvu o dilo i pres konstatovani umoznéni nelegalni
prace bez sank¢nich ujednani vidi dodavateli v tomto sméru, platby provadél v hotovosti;
zdejsi soud tak souhlasi se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,byt’ vyse
uvedené objektivni okolnosti samy o sobé jednotlivé nesvédci o nezakonném jedndni odvolatele,
ve svém soubrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
skutecnosti, které spoleblivé prokazuji, Ze odvolatel musel védeét, Ze se iicastni retézce zasazeného
podvodem na DPH®. Nadto ma zdejst soud za to, ze pokud zalobce nestanovil dodavateli
(GRAVOPLAST s.r.0.) sankci za (dalsi) poruseni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
za které byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1400 000 K¢, nejedna se o béznou obchodni
praxi. Je tfeba se tedy ztotoznit se zavérem zalovaného, ze na zikladé uvedenych
objektivnich okolnosti je prokazano, ze dodani plnéni bylo poskytnuto zalobci, ktery
mohl védét ¢i védél, Ze se svym nakupem ucastni plnént, které je soudasti podvodu na dani
z pridané hodnoty (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 55/2016-38
ze dne 31.8.2016).

Odkazuje-li zalobce na svou obranu na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5
Afs 60/2017-60 ze dne 30.1.2018, pak zdejsi soud konstatuje, ze zalovany v posuzované véci
nepostupoval v rozporu s nimi - a¢ zalobce predestrel svou verzi obchodnich transaket,
zalovanému se podarilo ji presvédéivé zpochybnit (viz hodnoceni objektivaich okolnosti
vyse), pricemz zalovanym bylo prokazano spachani darfového podvodu (¢éi presnéji
danovych podvodd) v rameci dodavatelsko-odbératelskych ftetézcl, v nichz byl zalobce
zapojen a nikoliv ,pouze” neodvedeni dané jednim ¢lankem fetézce (obdobné i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 194/2017-34 ze dne 24.5.2018). Zdejsi soud tak
nepovazuje odkazy na citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za priléhavé.

Konecné zalobce k zavéru zalovaného o tom, ze nepfijal zadna rozumna opatreni, uvadi,
ze zalovany mu chce nafizovat, jakym zpisobem ma podnikat a uzavirat své smluvni
vztahy, ato zejména na zakladé nazoru zalovaného o vykonu nelegalni prace, coz ale
s ohledem na Cetnost kontrol rozliénych spravnich organt, které jsou na dennim poradku,
neni dle zalobce dostate¢nym diivodem ke ztraté dtivéryhodnosti dodavatele.

Zdejsi soud predné uvadi, ze se nejedna o ingerenci zalovaného do podnikani zalobce,
nybrz o posuzovani konkrétnich skutkovych okolnosti pfi spravé dané. K samotnému

/ 4 4 4 4 A Ve MY / Vv vV Vv i /4 /4 v /
vykonu nelegalni prace se zdejsi soud vyjadril jiz vyse, procez toliko dodava, ze obecné
tvrzeni zalobce o poctu kontrol provadénych rtzaoymi spravnimi organy u ruznych
(podnikatelskych) subjektt neni relevantnim argumentem. Provedeni kontroly ¢i vydani
rozhodnuti o poruseni pravnich predpisi spravnim organem jisté neni samo o sobé
divodem pro ztratu davéryhodnosti podnikatelského subjektu, avsak soulasné pri
racionalnim pfistupu nelze na zjisténi takové skutecnosti zcela rezignovat, jak udinil
zalobce. V posuzované véci tak nelze predevs§im odhlizet od toho, o jaky spravni delikt se
. . , Ve v . v v . /
jednalo a jaka sankce za néj byla zalobci ulozena. Je tedy treba souhlasit s nazorem
zalovaného, ze se jevi jako vice nez rozumneé si v pozici zalobce v rameci smluvniho vztahu
s dodavatelem, ktery (af uz s védomim zalobce ¢i bez néj) okolnosti naplnujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu zpusobil, upravit vzajemnou odpovédnost za pripadné
opakovani takové situace. To vsak zalobce neucinil ani naznakem.

Ve zbytku zaloby zalobce rozporuje vyporadani odvolacich namitek zalovanym, kde vsak
opakuje argumentaci, kterou jiz zdejsi soud komplexné vyporadal vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 4 4 o V/ 4 4 v v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 \4 /4 4 v .. i \4 \4 4 i i
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 7/ 4 M vV JaAa /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 5.11.2020

Petr Sebek v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



