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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: D.K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky rad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 108578/2018/KUSK-
LPZPR/KLU, sp. zn. SZ 108578/2018/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Ricany, odboru pravniho (dile
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 6. 2018, . j. 41112/2018-MURI/OPE/535, sp. zn.
16201/2018/Dpr.-Te-880 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym
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rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze
dne 11. 3. 2018, ve 12:30 hodin, tidil v provozu na pozemni komunikaci v obci Kamenice-
Ladvi, po silnici ¢ I1I/603, po ul. Benesovska, u ¢. p. 110, ve sméru jizdy na obec Kamenice-
Olesovice, registracni znacky X, pricemz mu byla ze stojiciho sluzebniho vozidla Policie
CR, tovarni znacky S. O. v civilnich barvach, na pravé strané vozovky, zafizenim Policie
CR - kalibrovanym silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C, vyrobni ¢ méfidla
16/0278, zabudovanym v tomto vozidle osobou k tomu proskolenou, namétrena za
autobusovou zastavkou (GPS pfiblizné X“N, X“E), rychlost 69 km/h po odecltent
tolerance 3 km/h, pricemz nejvyssi dovolena rychlost v obci je v tomto Gseku stanovena na
50 km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 19 km/h. Za
spachani prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namit4, Ze nedo$lo k naplnéni materidln{ stranky Gdajného prestupku. Uvadi, Ze
jiz v odvolani poukazoval na to, ze spravni organ v rozporu s judikaturou dovodil naplnéni
materialni stranky pYestupku z jeji formalni strinky. Zalobce nesouhlasi se zdvérem, Ze by
k naplnéni materialni stranky prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak, a
namita, ze zalovany se otazkou, zda k naplnéni materialni stranky prestupku doslo,
nezabyval, &im% nebyl ani dostateéné zjidtén skutkovy stav véci. Zalobce &ini spornym
zavér zalovaného, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 19 km/h neni prekrodenim
bagatelnim. K tdajnému prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo na rovném
prehledném Gseku, pricemz v dobé spachani idajného prestupku byl nulovy provoz, jak je
vidét na vystupu z rychloméru. K prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mélo dojit v
Giseku, kde se jede do kopce, takZe by i brzdn4 draha vozidla byla vyrazné krat$i. Zalobce
téz ridil vozidlo, které je mnohonasobné lehdi, nez kamion ¢i dodavka, pridemz ma na
vozidle karbonové brzdy. Diky tomu by 1 v rychlosti 69 km/h byl schopen zastavit na
mnohem krat$im Gseku, nez plné nalozena dodavka, ktera by jela rychlosti 50 km/h. Dle
zalobce se tedy vubec o prestupek nejednalo.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze vozidlo Policie CR bylo v pfedni ¢asti bourané,
v/ \4 v /4 4 4 4 v /. / / 4

¢imz doslo k posunu radarove hlavy, ktera musi svirat presny uhel stanoveny navodem
k obsluze rychloméru. Zalobce navrhl provést dikaz ohledanim vozidla a rychloméru,
alternativné dikaz opétovnym prezkousenim rychloméru, dale vyjadfenim Ceského
metrologického institutu, ze kterého vyplyva, ze pokud je méteno v rozporu s navodem k
obsluze, nelze garantovat, ze je naméfena rychlost spravna. Dale zalobce uvedl, ze jiz v
doplnéni odvolani namital, ze policejni vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou,
jak ma dle navodu k obsluze byt ustaveno, coz navrhl prokazat vyslechem policejni hlidky.
Zalovany vsak dikazy zalobcem navrzené neprovedl, prolez ma zalobce za to, ze nebyl

ey v v e v v . ° 7 . v .

zjistén stav véci tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Skutecnost, zda vozidlo bylo
ustaveno v souladu s navodem k obsluze lze zjistit pouze vyslechem prislusné policejni
hlidky. Zalovany tak z dtkazl, které byly provedeny, nemohl dovodit, ze vozidlo
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v souladu s navodem k obsluze ustaveno bylo. Stejné tak z zadného dikazu nevyplyva, ze
policejni vozidlo bylo pfed mérenim rychlosti kontrolovano, a tedy nebylo postaveno na
jisto, e nebylo v predni ¢sti lehce bourané. Zalovany si tak nemohl byt jisty ani tim, Ze
rychlomér sviral predepsany thel. Zalobce mi tak za to, Ye navriené dikazy byly

odmitnuty nespravné. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89.

V tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze se zalovany viubec nevyjadril k namitce, ze pti
ovéreni rychloméru byla porusena zdsada nemo iudex in causa sua, procez mél byt
ovérovaci list zrusen pro nezakonnost. K namitce, ze pomucka pro vyhodnoceni méteni
rychlosti neodhali kazdé pochybeni pti méteni rychlosti, se zalovany vyjadril nedostateéné
a fakticky ji nevyporadal. Napadené rozhodnuti je proto nejen nezakonné, ale rovnéz
neprezkoumatelné s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢ 3. 3 As 51/2007-84, a ze dne 23.7.2009,¢. ). 9 As 71/2008-109. Text, ktery se podoba
v 4 M * VvV Vv v/ i v / 4 v / .. 4
zalobnimu bodu, je uveden jesté v Casti za rozsude¢nym navrhem a za pfedepsanymi jmény
zalobce a jeho pravniho zastupce. Text je vSak nekonzistentni a neni patrné, zda se jedna o
omylem umistény text. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organd obou
vV o v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
stupnu a zada pfiznat nahradu naklada fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soud ze dne 21. 9. 2017, ¢. 5. 5 As 33/2017-36,
a dodal, ze se této otazce vénoval na strané Ctvrté a paté napadeného rozhodnuti.
K namitce, ze policejni vozidlo bylo v predni ¢asti bourané, zalovany navrhl vyslech clent
zasahyjici hlidky. Dodal, ze bylo jiz opakované judikovano, ze chybné nastaveny
v vV 4 4 M v/ / \4 4 4 . \4 /
rychlomér méteni neprovede. K namitce nevyporadanych zalobnich namitek zalovany
odkazal na patou az osmou stranu napadeného rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl
\2 4 v/ 4 Ve / 4 o V/ 4 v/ 4 s Ve 4 s
zalobu zamitnout a zada ptiznat nahradu naklada fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony
v -
ve véci.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Spravni
organ L stupné obdrzel dne 16. 3. 2018 od Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje, tzemniho odboru Praha venkov - JIH, dopravniho inspektoratu, oznameni o
podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zikona o silni¢nim
provozu ze dne 11. 3. 2018, ve kterém je konstatovano, ze dne 11. 3. 2018 v obci Kamenice-
Ladvi, ul. Benesovska, u domu ¢. p. 110, fidil zalobce motorové vozidlo P. C. 2 C. X,
registracni znacky X, r. v. 2008, barvy zluté-pastel, VIN: X, pfi¢emz mu v 12:30:29 byla na
uvedeném misté silninim radarovym rychlomérem Ramer 10C namétena rychlost 69
km/h po odelteni odchylky 3 km/h. Timto jednani porusil zalobce § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Soucasti oznameni je zaznam o prestupku z mista, vystup z rychloméru
s fotografii zméreného vozidla, ovéfovaci list ¢. X a Gredni zaznam. Soudasti spisu jsou dale
podklady pro rozhodnuti v digitalni podobé na prilozeném CD, které jsou specifikovany
na ¢. 1. 16 spravniho spisu.

K Zadosti spravniho orginu I stupné bylo Policii CR do spravniho spisu doplnéno
osvédceni pprap. J. D. o absolvovani skoleni pro praci s rychloméry typu AD9C a Ramer
10, mapka se zakreslenim mista umisténi policejniho vozidla s rychlomérem a totozny
vystup z rychloméru s fotografii zmétreného vozidla. Oznameni o zahajeni prestupkového
Fizeni bylo Zalobci doruleno fikci dne 19. 4. 2018. Zalobce byl soudasné pouden o
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procesnich pravech podle spravniho radu a zakona o odpovédnosti za prestupky a o tom,
ze muze do deseti dni pozadat o nafizeni ustnitho jednani. Prikazem ze
dne 3. 5. 2018, ¢. j. 24249/2018-MURI/OPE/535, doru¢enym dne 14. 5. 2018, byl zalobce
uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a uloZzena mu pokuta ve vysi 1500 K¢ a
nahrada nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti prikazu podal zalobce prostrednictvim
obecného zmocnénce Ing. M. J. odpor, a to nejprve dne 21. 5. 2018 datovou zpravou bez
uznavaného elektronického podpisu, doplnénou fadné autentizovanym podanim dne 28. 5.
2018. Spravni organ L stupné pokraloval v fizeni nafizenim Ustniho jednani na den 6. 6.
2018, kterého se zacastnil za zalobce jeho zmocnénec.

Dalsiho tstniho jednani nafizeného na zadost zmocnénce zalobce se zmocnénec ani
zalobce nedostavil. Jelikoz byl zalobce radné prfedvolan, bylo na misté vyhlaseno
v 4 4 4 4 v v i v v
prvostupniové  rozhodnuti, které bylo nasledné zmocnénci zalobce dorudeno
dne 29. 6.2018. V odGvodnéni spravni organ I stupné myj. uvedl, zjakych podklada
vychazel, zrekapituloval skutkova zjisténi a provedl jejich pravni kvalifikaci. Vyjadril se
k otazce zavinéni, k naplnéni materialni stranky prestupku a uvedl hlediska, k nimz
Ve 4 Ve 4 / Vv M A / 4 v
prihléd] pfi stanoveni vyse pokuty. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zmocnénec
zalobce blanketni odvolani, které k vyzvé spravniho organu doplnil o odvolaci duvody.
Namitl, ze policejni vozidlo, jehoz prosttednictvim bylo méfeno, bylo v predni casti lehce
bourané, ¢imz mohlo dojit k vychyleni radarové hlavy z predepsaného thlu, coz nemohlo
byt odhaleno pomuckou pro vyhodnoceni méfeni. Soucasné navrhl provedeni dikaza
vyjadfenim Ceského metrologického institutu ze dne 24. 4. 2015, ohledanim vozidla a
v 71V o v / v v s v v/ VsV Vg
rychloméru a eventualné dikaz opétovaym prezkousenim rychloméru v pfipadé zjisténi
/ 4 v 4 v vV 4
posunu radarové hlavy. Dale zalobce namitl, ze méreni bylo provedeno v rozporu s § 79a
zakona o silni¢nim provozu, ze ovéfeni rychloméru je nepouzitelné, nebot ovéfeni provadi
v_ 7 / / /. vV s v ~ /
osoba totozna s vyrobcem a ma tedy zajem na tom, aby k ovéreni doslo. Zalobce poukazal
na chybéjici materialni stranku prestupku, nedostatecné odtvodnéni vyse pokuty a tvrdil,
v vV 4 i v 4 v
ze méfenti rychlosti neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v ném odvolacim
namitkam zalobce nepfisvédcil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Souhlas
s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani vyjadfil Zalobce jiz v zalobé a zalovany
k vyzvé soudu nesdélil, Ze s timto postupem nesouhlasi. Jeho souhlas se tudiz presumuje.
Soud pak nepovazoval za pottebné provést diikaz vyslechem ¢lent policejni hlidky, ktery
navrhl Zalovany, nebot za elem posouzeni véci si vystalil s obsahem spravniho spisu, a
s ohledem na charakter zalobni namitky o nabourani policejniho vozidla by $lo o dikaz
zjevné nadbytedny, jak soud vysvétli nize (viz body 19 a 20).
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Posouzeni Zalobnich bodt

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud predesila, ze podle judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného
rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve spravnim ftizeni jeden celek,
navzajem se argumentacné doplruji, takze nepfezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat
druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2008, ¢. 3. 2 As 20/2008-73, a rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti proto, ze
zalovany nevyporadal vibec namitku tykajici se totoznosti osoby vyrobce rychloméru a
osoby, ktera provadi ovéfeni, a namitku poukazujici na to, ze pomucka pro vyhodnoceni
méreni neni sto odhalit kazdé pochybeni pfi méfeni rychlosti, vyporadal nedostatecné.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz mj. neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Géastnika fizeni, ¢i z jakych divodu je povazoval za liché, mylneé ¢i
vyvracené.

Takovymi vadami vSak napadené rozhodnuti netrpi. Je sice pravdou, ze zalovany
explicitné zalobcovu namitku tykajici se shody osoby vyrobce a ovérovatele nezminil,
nicméné nelze dospét k zavéru, ze ji nevyporadal. Podstatné totiz je pravé to, ze
z rozhodnuti je mozné seznat, ze se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
zabyval a vysvétlil, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 5 As 319/2019-36 ,[slprdvni orgdny a
soudy totiz nmemaji povinnost vyporddat se skaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
scastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov.
Rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 7. 5.
2019, ¢ j. 7 As 382/2018-21).“ Tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti bez jakékoli pochybnosti plyne, ze na zpusobu ovéreni rychloméru zalovany
zadnych zavad neshledal a vysvétlil, z jakého divodu povazuje ovérovaci list zpracovany
autorizovanym metrologickym strediskem za hodnovérny. Také ohledné druhé namitky
zalovany vysvétlil, z jakého divodu nepovazoval za potrebné provadét dalsi dokazovani a
odkazal na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, které se otazkou dokazovani peclivée a
podrobné zabyvalo. Soud k tomu dodava, ze odvolaci namitka tykajici se zpochybnéni
postupu podle pomticky pro vyhodnoceni méfeni nema oporu v fizeni pred spravnim
orginem I stupné, nebof broji proti postupu, ktery spravni organ I. stupné vibec
nerealizoval. V podkladech pro vydani prvostupriového rozhodnuti je sice tento podklad
obsazen, nicméné z jeho odtivodnéni nelze dospét k zavéru, ze by jim spravni organ L
stupné argumentoval. I z tohoto divodu nemusel zalovany vénovat této namitce vice
prostoru, nez ji vénoval. Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné a soud jej
muze prezkoumat v rozsahu zalobnich bod.

Pokud jde o namitku, ze zalobcovo jednani nenaplnilo materialni stranku predmétného
prestupku, z jehoz spachani byl uznan vinnym, nelze nez souhlasit z tvrzenim zalobce, zZe
prestupkem muze byt pouze takové protipravni jednani, které je mj. spolecensky skodlivé
a ostatné to vyplyva iz § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nasledné Gvahy zalobce
jiz vSak oporu v ustilené judikatute spravnich soudd nemaji. Soud v této souvislosti
v 717 4 ’ v 4 ./ 4 4 v v /
predesila, ze otazkou naplnéni materialni stranky prestupku se podrobné zabywval
predevsim spravni organ L stupné, s jehoz zavéry a Gvahami se soud plné ztotozriuje (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.7.2007,¢. 5.8 Afs 75/2005-130,
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publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 8 As 206/2017-
33).

Cela relevantni pasaz rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, uverejnéného pod ¢.2011/2010 Sb. NSS, z néhoz cituji zalobce 1
zalovany zni takto: ,Lze tedy obecné vychdzer z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zdakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot” porusuje i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zivéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstary prestupku doslo vZdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruZi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem
chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni
potom nemiize byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem stéZovatele, Ze
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, napliuje vidy a bez dalsiho
materidlni znak prestupku.”

Je proto predevsim tfeba pripomenout, ze naplnénim formalni stranky jiz zpravidla byva
naplnéna zaroven i stranka materialni. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9.8.2012, ¢.j.9 As 34/2012-28, v némz uvedl, ze [plodle judikatury
zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materidlni
stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v oddvodnéni svych rozhodnuti. V'
zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materidlni stranka dina jiz samotnym
naplnénim skutkové podstary deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz
stanovenim formalnich znaki wurcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vys$t neZ nepatrny.“ Judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své
aktualnosti tim, ze se vztahuji jesté k pravni Gpravé spravniho trestani za prestupky a
spravni delikty pred nabytim Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
materialné formalni pojeti prestupku dle drfivéjsi pravni Gpravy. Soud tedy shrnuje, ze pti
naplnéni formalni stranky prestupku bude naplnéna i1 stranka materialni, nebudou-li
v konkrétnim pripadé prfitomny okolnosti, které by byly zpusobilé vyrazné snizit
spoleCenskou skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.4. 2020, ¢ j. 5 As 313/2019-28, (i
rozsudek ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 3 As 80/2018-32).

Zalobce tvrdi, ze vjeho pripadé jsou témito okolnostmi skuteénost, ze k {Gdajnému
Vv v 4 . Vv/ 4 . v / v 4 / VeV 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo na rovném prehledném useku, pricemz v
dobé spachani tdajného prestupku byl nulovy provoz, jak je vidét na vystupu
z rychloméru. Nadto se jednalo o Gsek, ktery vede do kopce, tudiz i brzdna draha by byla
vyrazné kratsi, a to i proto, ze ma zalobce na vozidle karbonové brzdy. Tento nazor vsak
soud nesdili. Pfedné je treba vyjit ze skutecnosti, ze prekroceni rychlosti o 19 km/h je

v 4 v v 4 v v / 4 4 v v M v

treba povazovat za prekroCeni pomérné vyrazné a navic k nému doslo v obci. Skutecnost,
4 /. v 4 v/ /4 v/ . 4 \4 /4 v
ze na vystupu z rychloméru neni zachyceno zadné dalsi vozidlo, neznamena, ze v té dobé
byl na pozemni komunikaci ,nulovy provoz“. Fotografie je zachycenim okamziku
trvajicim nepatrny zlomek sekundy a rozhodné neni dikazem o dopravni situaci na
’ . . ’ / v ’ Vv . .. ’ 7V ’
pozemni komunikaci. Navic to pro posouzeni spolecenske skodlivosti jednani zalobce neni
v 4 4 . VVv/ Vi . . Ve , Vv
az tak podstatné. Smyslem stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti je urlit na zakladé
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empirické zkusenosti relativné bezpecénou rychlost jizdy, ktera jesté fidi¢i dovoli adekvatné
reagovat na nenadalou udalost ¢i neocekavanou situaci, k niz muze pri provozu na
pozemnich komunikacich dojit. V obci zakonodarce tuto rychlost stanovil na 50 km/h.
Ulastnikovi silni¢niho provozu nep¥isludi, aby si na zakladé vlastniho tsudku ¢nil nzor
na to, zda dopravni znaceni odpovida okolnostem, zda je vhodné, Gcelné ¢i zda je mu
pohodlné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢. j. 1 As
57/2009-51)

18. Neni tedy mozné prijmout nazor zalobce, ze s ohledem na stav provozu, at byl jakykol,
charakter pozemni komunikace (stoupani), ¢i typ brzd jeho automobilu (karbonove),
usoudil, ze muze jet rychleji nez povolenych 50 km/h, a jinymi slovy se tedy rozhodl, ze
nebude dodrzovat pravidla silniéniho provozu platna pro Gzemi obce spoléhaje na to, ze
takové jednani nenaplruje materialni stranku prestupku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v dalsim svém rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31, na ktery priléhavé
odkazal jiz spravni organ L. stupné, [mlateridlni znak obrozovaciho spravniho deliktu
spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiZz samotnym wvytvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkiim. Soucdsti
skutkové podstaty obrozovacich delikti totiZ neni ndsledek v podobé zasazeni do zikonem
chranénych zajmii, nybrZ postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni
maximdlni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni
zpuisobena Zidnd neboda.“ Lze tedy uzavfit, ze jednani zalobce potfebného stupné
spolecenske skodlivosti dosahlo a spravni organy se s nim v potrebné mire vyporadaly
zejména spravni organ L. stupné, ktery predestrel podrobnou a vylerpavajici argumentaci
podpotenou judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobni bod neni déivodny.

19. Vdruhém zalobnim bodu zalobce namita, ze jiz v odvolacim fizeni vznesl namitku
nabouraného policejniho vozidla a stim souvisejici namitku posunu radarové hlavy,
v dusledku ¢ehoz mohlo dojit k nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru a tim
k nespravnému zmeéreni rychlosti zalobcova vozidla. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil,
ze zalovany na tuto namitku reagoval zptsobem odpovidajicim jeji obecnosti a vysvétlil,

v 4 v 4 4 v o 4 4 M v Ve
pro¢ nepovazoval za potrebné provadét dikaz ohledanim vozidla a rychloméru, ¢i
v / Vv v 4 v Ve / . M 4 4 /7 Vv
opétovnym prezkousenim rychloméru, ¢i vyslechem policejni hlidky. Tvrzeni zalobce o
v . ey . /7 ’ v v V7 v -
tom, ze policejni vozidlo bylo lehce nabourané, neni predné ni¢im podlozené. Zalobce
7 17 v ’ v v 7« v/ . v vV ’ . . .
neuvadi, v ¢em konkrétné mélo ,nabourani“ spocivat, jak mélo méfeni rychlosti ovlivnit, a
neuvedl ani, jak vibec ptisel na to, ze tomu tak skutecné bylo, kdyZz nic takového ze
spravniho spisu nevyplyva. Zalobce pfitom mohl na nabourani vozidla poukazat
v okamziku, kdy s nim bylo sepisovano oznameni o ptestupku na misté, kde byl policejni
hlidkou zastaven. Soudasné mohl zadat, aby tato skutecnost byla do oznameni zanesena.
Z predmétné listiny je vsak patrné, Ze se zalobce vyjadrit odmitl (bylo to jeho pravem).

20. Je sice pravdou, ze zalobce v ramci prestupkového tizeni navrhl k prokazani svych tvrzeni
dtikazy, nicméné za situace, kdy jeho tvrzeni se jevilo jako pouha spekulace, neshledava
soud v postupu zalovaného procesni chybu ani nema skutkovy stav za nedostateéné
zjistény. Ani soud totiz neuvéfil zalobcovu naslednému tvrzeni o nabouraném policejnim
vozidle. Pravo zalobce nevyjadiovat se v fizeni o prestupku k nidemu, resp. nevyjadrovat
se ani predtim, nez je toto fizeni zahijeno, ma i svou stinnou stranu. Ta spo¢iva v tom, zZe
se zalobci nasledné nemusi podarit G¢inné tvrdit a prokazat skute¢nosti, které by i mohly
byt pravdivé, ale jejichz existence se vzhledem k okolnostem nejevi pravdépodobna. V této
souvislosti soud pripomina, ze i v prestupkovém fizeni plati povinnost spravnich organd
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vyjadfena v § 3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Z této zasady az povinnosti spravnich organt prokazat obvinénému z prestupku vinu,
nelze dovodit povinnost ovéfovat, resp. vyvracet jakakoli tvrzeni osoby z prestupku
obvinéné. Spravni organ je povinen dokazovanim zjistovat takové skutecnosti, které jsou
pro otazku (ne)viny osoby obvinéné z prestupku relevantni a které soucasné vytvareji
alespon v zakladu moznou, pravdépodobnou a uvétitelnou verzi skutkového déje.

Tak tomu vsak s tvrzenim o nabouraném policejnim vozidle dle presvédceni soudu neni.
Zalobce ve své skutkové verzi neuvedl souvislou d&jovou linii, z niZ by vyplyvalo, kdy tuto
skutednost zjistil, v cem konkrétné mélo ,lehké nabourani® spocivat, ¢i z jakého davodu
tuto skutecnost nesdeélil jiz pri sepisovani oznameni o prestupku z mista. Nadto soudu neni
ztejmé, a 1 o této okolnosti zalobce mldi, jak by pfipadné lehké nabourani, pod nimz si lze
predstavit napt. lehce promackly kryt motoru, ¢i prohnuty naraznik, mohlo ovlivnit
podminky meéfteni. I kdyby totiz vozidlo mélo néjaky vnéjsi vzhledovy defekt, samo o sobé
to jeSté neznamena, ze radarova hlava nebyla ustavena na misté méfeni spravné.
V posuzované véci totiz méfeni bylo provadéno stojicim vozidlem, jak vyslovné plyne ze
spisu. Tudiz rychlomér byl ustavovan pred zapoletim méfeni rychlosti ve stojicim voze.
Proti tomu zalobce zalobni namitku nevznesl. Pouze v obecné roviné namital, Ze
v dusledku existence blize nespecifikovaného nabourani policejniho vozidla, kterym bylo
meéreno, doslo k chybnému meéreni v dasledku nedodrzeni navodu k obsluze. Konkrétni
vyhrady v$ak v zalobé rovnéz nevznesl.

Podstatné v této souvislosti je rovnéz to, ze soucasti spravniho spisu je i navod k obsluze
rychloméru, o éemz byl zalobce informovan. Byl mu poskytnut dostatek ¢asu i prostoru
k tomu, aby se s témito dokumenty seznamil. Ve véci bylo dvakrat natizeno dstni jednani,
z nichz se zmocnénec zalobce ztcastnil pouze prvého z nich, 1 kdyz dstni jednani druhé
v poradi bylo natizeno na vyslovnou zadost zalobce. Bez ohledu na to se mohl zalobce
kdykoli v prubéhu rizeni pred spravnim organem I stupné spodklady seznamit a
konkrétni nimitky vznést. Zalobce presto setrval na obecnych tvrzenich, kterd Zalovany
nepovazoval za potrebné oveérovat, pricemz vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru méreni
rychlosti v souladu s navodem k obsluze provedeno bylo. Shora uvedené plné dopada
rovnéz na tvrzeni, ze policejni vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou. Podstatné
je rovnéz to, ze zalobce sva tvrzeni nikam dale argumentacné neposouva, setrvava na
argumenta¢ni Grovni odvolactho fizeni a nereflektuje, ze a jak se sjeho namitkami
vyporadal zalovany. Nebylo povinnosti spravnich organti za absence jakychkoli indicii
svéddicich alespon o v zakladu pravdépodobné moznosti opaku zjistovat a prokazovat, ze
urcita skuteCnost nenastala (zde tvrzené nabourani policejniho vozidla) a ze tedy
neovlivnila prabéh méreni.

V rozsudku ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015-47, Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze
za situace, kdy méfeni rychlosti provedené patfi¢nym tfedné schvalenym ptistrojem, které
je dostate¢né zdokumentovano, ,bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o
jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené pravdépodobného divodu pro
obavu z néjaké chyby méreni, lze takovy ditkaz povazovat zdsadné za dostatecny pro prokazani,
Ze 7idi¢ méreného vozidla se dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni rychlostnibo limitu.
Pokud takovy 7idic jako obvinény z prestupku ziistane v 7izeni o prestupku pasivni, musel by v
navazujicim soudnim rizeni vérohodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazi, tedy prokdzat,
Ze je primérené pravdépodobné, Ze na takovéto ditkazy se nelze pro zvlastni okolnosti ¢i divody
spolebnout.“ V citovaném rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud zabyval i tim, Ze verze
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osoby obvinéné z prestupku musi byt mozna, nesmi byt nepravdépodobna ¢i jinak bizarni.
V rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢ j. 7 As 83/2015-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
JL0lznament o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a idaje o
provedeném méreni a ovérovact list silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazZovat za
plné postacujici ditkazy o spachiani prestupku, neni-li vramci prestupkového 7izeni Zadny
z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.”

Zalobce v nyni posuzované véci zcela pasivni nebyl, a ve véci uplatnil fadu odvolacich
7 . . v . . \ J4 . s/ i v
namitek, v nichz mj. poukazoval i na moznost nabouraného policejniho vozidla. Jak vsak
soud vyse vysvétlil, zalobce svoji verzi mozného skutkového déje nevyliil tak, ze by se na
prvai pohled jevila jako pravdépodobna a uvéfitelna i s ohledem na postoj zalobce na
misté, kde byl policejni hlidkou zastaven. Pasivni postoj zalobce byl sice mozny a
legitimni, nicméné determinuje procesni moznosti zalobce v dal$im ftizeni. Soud rovnéz
nemuze pokladat obsah této zalobni namitky za G¢inné zpochybnéni podkladt opatfenych

/ ’_ e / 7 / v / v v ~ ’
spravnimi organy. K tomu ji chybi potrebna pravdépodobnost a vérohodnost. Zalobni
namitka je pouze souborem spekulativniho tvrzeni, ze policejni vozidlo bylo nabourane,
aniz by toto tvrzeni mélo jakykoli realny zaklad a zalobce sam o ném mldi. Za této situace
se tedy zalobci nepodarilo relevantné zpochybnit dikazy opatrené spravnimu organy,
z nichz bez duvodnych pochybnosti vyplyva, ze se zalobce prestupku dopustil.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze ohledné namitek, které zalobce povazoval za
nevyporadané azpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soucasné
nebrojil proti zpusobu, jakym je zalovany vyporadal, resp. nepredestrel zadnou zalobni
argumentaci, kterou by se soud mohl zabyvat. V této souvislosti soud rovnéz pfipomina
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou lze analogicky vztahnout i na
spravni rozhodnuti, zniz vyplyva, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mu méla byt spravni rozhodnuti
oduvodnéna, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, 3 Azs
69/2016-24, ¢i z recentni judikatury ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 122/2020-20). Za této
situace se jimi proto dale nezabyval.

Pokud jde o text, ktery je uveden v samém zavéru zaloby za predtisténymi jmény zalobce a
jeho advokata, soud se jim pro nesrozumitelnost, zptisobenou mimo jiné tim, ze text neni
evidentné dokoncen, nezabyval. K tomu, aby se jednalo o zalobni bod, neni text dostateéné

Ve / M Vv /v /7 V7 * Vv M M 4 v/ 4
urcity a nadto v jeho prevazné casti zalobce rekapituluje, co uvedl v odvolacim fizeni, a
neni ani patrné, jaky navrzeny dikaz zalovany neprovedl.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejriovanim jeho osobnich Gdaj
a osobnich 0daji jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu. Tato
namitka nesméfuje proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které mu predchizelo a
vV M . * Ve . 4 M 4 4 IV V7 M
nesméruje ani proti ¢innosti zdejstho krajského soudu. Nema tudiz zadnou relevanci ve
. 4 4 v . 4 /4 v oV M . b 14 v

vztahu k projednavané véci a tim méné muze jakkoli determinovat zavéry soudu. Soud se
proto témito tvrzenimi, ktera jsou zalobni namitkou jen zdanlivé, dale nezabywval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud uzavira, vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, zalobni
body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout 1 bez
namitky, ze Zaloba byla zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
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29. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 /4 v V. ./ 7
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2020

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
soudkyné
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