C.j. 52 A 64/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Janem
Dvorakem ve véci

zalobce: R. L., statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3 - Zizkov

proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020, & j. CPR-1095-3/CJ-2020-
930310-V235,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnént:

1. Zalobce se véasnou Zalobou domaha soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v platném znéni, jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi Policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. KRPE-
97777-56/CJ-2018-170022-SV, jimZ bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a ust. §
119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999
Sb.“), ulozeno zalobci spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na
Gzemi &enskych statdh Evropské unie, byla stanovena v délce tfi roky. Zalobce
v zalobé tvrdi, ze zalované rozhodnuti je zalozeno na ,chybném uvedeni dat“, protoze
jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se dostalo do dispozice
wpoliceiniho organu® nikoliv dne 18. 2. 2020, ale jiz 12. 2. 2020, tedy v odvolaci lhate.
Podané odvolani tak mélo byt podle nizoru Zalobce meritorné posouzeno. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.

2. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nijak nepochybil, nebot z ovéfovaci dolozky
zalozené ve spisovém materialu vyplyva, ze datum doruceni odvolani ke spravnimu
organu bylo dne 18. 2. 2020 v 6:59 hodin. V tom pfipadé bylo odvolani opozdéné a
zalovany poukazal na obsah zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

3. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

4. V daném pripadé je jedinou stézejni otazkou v projednavané véci posouzeni vcasnosti
/ 4 4 4 M 4 4 4 / v M i v \4 /
podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jelikoz zalovanym
rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné podle ust. § 92 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo
zalobci doruCeno dne 4. 2. 2020, coz ani zalobce v zalobé nezpochybnuje, tedy
desetidenni odvolaci lhuta podle ust. § 170 odst. 2 zak. €. 326/1999 Sb. pocala bézet dne
5. 2. 2020 a poslednim dnem k podani odvolani byl patek 14. 2. 2020, jak je spravné
uvedeno v zalovaném rozhodnuti, a coz ani zalobce nezpochybnuje.

6. Zalobce v Zalobé a nésledné i vreplice kvyjadieni Zalovaného tvrdi, Ye vyrok
rozhodnuti je zalozen na ,chybném wvedeni dat, coZ wvyplyvia zdodejky odvolini,
dokladajici, Ze do dispozice policejniho organu se odvolani dostalo nikoliv dne 18. 2. 2020,
avsak jiZ dne 12. 2. 2020, tedy v odvolaci Ibité“. Dale zalobce odkazal na usneseni NSS ze
dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010-79, kde ,NSS judikoval, Ze poddni prostrednictvim
datové schranky vici organu vereiné moci (§ 18 zakona o elektronickych iikonech) je ucinéno
okamZikem doddni datové zpravy do schrinky orginu verené moci“. Uvedeny nazor
zalobce, optreny o vyse zminéné rozhodnuti NSS, je jisté spravnym, avsak v dané véci
zastupce zalobce prehléedl zcela zasadni skutecnost, ktera vyplyva zjim dolozeného
detailu zpravy o odeslani odvolani a dodani odvolani, prilozeného k zalobé. Z tohoto
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detailu zpravy, tedy dorudenky o dodani do datové schranky spravniho organu
prostrednictvim datové zpravy, vyplyva, ze obsahem odeslané zpravy sice bylo
predmétné odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a tato datova zprava
obsahujici zminéné odvolani byla dodana sice 12. 2. 2020, ale adresatem byl zcela jiny
spravni organ nez spravni organ I. stupné, tedy spravni organ, ktery rozhodnuti o
vyho$téni vydal, tj. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ale jiny spravni organ, a to
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (Policejni prezidium Ceské republiky), OlSanska 2,
Praha 3 - Zizkov. To jasné vyplyva ztéto dorulenky, kterou sam Zalobce pfiloil
k zalobé a ostatné to vyplyva i z doplnéného vyjadreni zalovaného.

7. Podle ust. § 170 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. lze odvolani proti rozhodnuti spravatho
organu v dané véci podat ve lhité do 10 dnt ode dne dorucleni tohoto rozhodnuti a
podstatneé je, ze podle ust. § 86 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“) se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

8. Ostatné, jak spravni uvadi zalovany v zalovaném rozhodnuti na strané 2 - predposledni
odstavec, ,v pouceni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze,
podle ust. § 81 odst. 1 zdk. & 500/2004 Sh. podat u Policie Ceské republiky, Krajského
veditelstvi  policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice, oddéleni
pobytovych agend, Husova 860, Pardubice, odvolini k Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanskd 2, Praha 3.“ Zalobce vSak v rozporu s timto poudenim a
vrozporu sust. § 86 odst. 1 spravniho radu nepodal odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné u tohoto prislusného spravaiho organu, tedy u Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké
policie Pardubice, oddéleni pobytovych agend, Husova 860, Pardubice, ale ptimo
k odvolacimu orginu, tedy k Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Olsanska 2, Praha 3, coz sam zalobce potvrdil predlozenim zminéného detailu
zpravy, tedy doruCenky o dodani do datové schranky tohoto vécné a mistné
nepfislusného spravniho organu pro podani odvolani. Ostatné o tom ani mezi
Ucastniky neni sporu, nebot i zalovany uvedenou skutecnost potvrdil v doplnéni
vyjadfeni.

9. Z platné pravni Upravy vyplyva, ze pokud odvolani neni podano u mistné a vécné
prislusného organu, je ten spravni organ, u néhoz bylo odvolani podano, povinen
postupovat v souladu sust. § 12 spravniho radu a bezodkladné takové odvolani
usnesenim postoupit prislusnému spravnimu organu a souCasné o tom uvédomit
podatele. V pripadé, kdy je odvolani doruceno neptisluSnému spravnimu organu, muze
mit postoupené odvolani Uc¢inky véas podaného odvolani jen tehdy, obdrzi-li je spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal, v odvolaci lhuté, nebo je-li alespon v této lhaté odeslano
postupujicim organem k postovni prepravé (srov. k tomu napf. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2010, ¢.j. 5 As 26/2009-67). V daném pripadé zalobce, i kdyz byl spravné poucen
o podani odvolani s oznacenim vécné a mistné prislusného spravniho organu, v rozporu
sust. § 86 odst. 1 spravniho radu podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné nikoliv u organu, ktery odvolani o napadeném rozhodnuti vydal, ale u jiného
spravniho organu, tedy u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsansk 2, Praha 3. Jak
jiz soud vyse uvedl, desetidenni lhita pro podani odvolani uplynula dnem 14. 2. 2020,
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zalobce tedy podal odvolani k vécné a mistné neprislusnému spravnimu organu pouhé
dva dny pred koncem odvolaci lhuty.

Stejny pripad fesil zdejsi soud ve véci vedené pod sp. zn. 52 A 50/2017, ptiCemz v této
jiné véci k této skuteCnosti konstatoval, ze ,, ...je treba zdiraznit, Ze je véci iicastnika
spravnibo ¥izent, zda podd odvolani aZ v samém zavéru odvolaci lbiity, icastnik nicméné
musi nést pripadné diisledky, které z nacasovani jim cinénych procesnich itkoni plynou
/srov. — mutatis mutandis - napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2009,
¢ . 8 Afs 3172009 - 74, a rozsudek téhoZ soudu ze dne 30. 9. 2014, & j. 3 As 28/2014 -
41/)< Dale krajsky soud v této obdobné véci konstatoval, v rozsudku ze dne 26. 6.
2017, ¢.j. 52 A 50/2017-57, ze ,Vyznamné je naopak to, Ze odvolani doslo neprislusnému
spravnimu organu az dne 28. 3. 2017, tedy poubé dva dny pred koncem odvolaci lhity, a
proto nebylo mozno po Krajském reditelstvi policie Kralovebradeckého kraje spravedlivé
poZadovat, aby odvolini jesté v odvolaci Ihité postoupilo (§ 12 spravnibo 7ddu) prislusnému
spravnimu organu, nebot je treba si wvédomit, Ze kazdé podini musi byt nejprve
zaevidovano, predano opravnéné iredni osobé, kterd jej musi posoudit, zvazit dalsi postup a
teprve poté pripadné vyhotovit prislusné usneseni (které musi byt zpravidla aprobovano i
vedoucim pracovnikem prislusnébo organizacnibo dtvaru spravnibo orginu) a predat jej
k postovni prepravé (§ 40 odst. 1 pism. d/ spravnibo 7ddu). Viechny wvyse vyjmenované
sikony jsou navic cinény v konkurenci s jinymi spravnimi sikony v jinych vécech vedenych u
daného spravniho organu, coZ objektioné prodluzuje predani odvolini prislusnému
spravnimu organu, aniz by bylo mozZno hovotit o tom, Ze odvolani nebylo prislusnému
spravnimu orgdnu predano bezodkladné (nic pritom v projedndvaném pripadé nenasvédcuje
tomu, Ze by neprislusny spravni organ simysiné vyckal na uplynuti lhity k podini odvolini
urcené - ostatné Zalobkyné v Zalobé ani nic takového netvrdila /§ 75 odst. 2 s. 7. s./). I kdyby
vsak neprislusny spravni organ porusil povinnost ulozenou mu § 12 spravnibo vadu, nelze z
této skutecnosti bez dalsiho dovodit jakékoliv prodlouzeni lhiity pro poddani odvolani (srov.
nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002 - 75, publ.
pod ¢ 357/2004 Sb. NSS)“. Vyse citované zavéry ze zminéneho rozsudku NSS byly
aprobovany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs
222/2017-21, ktery se s vySe citovanymi zavéry zdejstho soudu zcela ztotoznil, tedy
potvrdil vySe zminéné zavéry zdejsiho krajskeho soudu, jenz vedly k zamitnuti zaloby
proti rozhodnuti spravatho organu, jimz bylo podle § 92 odst. 1, véty prvé, spravniho
fadu, zamitnuto odvolani zalobkyné jako opozdéné, kdyz bylo podano rovnéz dva dny
pred uplynutim odvolaci lhity ke vécné a mistné neprislusSnému spravnimu organu.
V tomto vyse citovaném rozsudku NSS uvedl, ze ,StéZovatelka v kasacni stiZznosti v
podstaté jen zopakovala ndmitky uplatnéné jiz v v¥izeni o Zalobé, s nimizZ se krajsky soud
radné a wvelmi podrobné wvyporidal v oduvodnéni napadeného rozsudku, aniz by na
argumentaci zde obsazenou néjak reagovala. Nejvyssi spravni soud povazZuje vyporddani
Zalobnich namitek ze strany krajského soudu za spravné, svym rozsahem za vycerpavajici a s
jeho ndzory se v plném rozsabu ztotoZiuje ... Zdsadni pro posouzeni lbity k podani
odvolini je predevsim to, Ze stéZovatelka byla o mistu a Ibité k podani odvolini
rozhodnutim spravnibo organu proniho stupné ¥adné poucena. Tim je eliminovina moznost
pripadného prodlouzeni odvolaci Ihity ve smyslu § 83 odst. 2 spravnibho 7adu. Pokud se pak
stéZovatelka tohoto pouceni nepridrzela, mohou jit disledky chybného postupu jen k jeji tizi.
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2017, &.j. 3 Azs 222/2017-21, body 12 a 13).
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11. Jak jiz soud vyse uvedl, v projednavané véci se jedna o obdobny pfipad, kdy podani
odvolani bylo ucinéno zalobcem u vécné a mistné nepftislusného spravniho organu dva
dny pred koncem odvolaci lhity a zZe tedy zalobce jako udastnik spravniho fizeni si
musi nést pripadné disledky, které z nacasovani jim ¢inénych procesnich tkont plynou
(srov. mutatis mutandis - napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74 a rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As
28/2014 - 41). V tomto pripadé tedy obdobné jako ve vySe uvedeném pfipadé reseném
zdej$im soudem ve véci sp. zn. 52 A 50/2017 nebylo vzhledem k této skutecnosti
mozno po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby odvolani jesté v odvolaci lhute
postoupil pfislusnému spravnimu organu (§ 12 spravniho fidu). Jak vyplyva ze
spravniho spisu a dale i z vyjadfeni zalovaného ze dne 2.11.2020, odvolani zalobce
podané dne 12.2.2020 u vécné a mistné neprislusného spravniho organu, tj. u
7alovaného, pti¢em? ten je postoupil spravnimu organu I. stupné, tj. Policii Ceské
republiky, Krajskému reditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie
Pardubice, oddéleni pobytovych agend, Husova 860, Pardubice, ktery jej obdrzel az dne
18. 2. 2020, tedy az v tento den, tj. 18. 2. 2020 obdrzel spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal, zminéné odvolani, a az v tento ten, tj. 18. 2. 2020, mélo postoupené odvolani
Ucinky vcas podaného odvolani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 As
26/2009-67).

12. Odvolani tak bylo podano po uplynuti odvolaci lhity (ta uplynula jiz dne 14. 2. 2020),

tedy spravné bylo odvolani odmitnuto podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu a
4 M i v / M 4 4 VvV Vv / / 4 vV s
namitkami uplatnénymi v odvolani se jiz zalovany nemusel zabyvat. V dané véci je tedy
4 \4 \4 v 4 v 4 4 4 4 v/ v 4
nesporné, ze zalobce pres poskytnuté pouceni podal své odvolani u nepfislusného
spravniho organu a tim vystavil sam sebe nebezpeci, ze takové odvolani nemusi byt
prislusnému spravnimu organu postoupeno v odvolaci lhuté (k tomu srov. 1 usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 392/02). Davod, pro ktery bylo treba
odvolani zalobce zamitnout podle ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu jako
v v 4 M v 4 v o v v 4 v Vv i i

opozdéné, je tak tfeba v dané véci spatrovat predevsim na strané zalobce, nikoliv na
strané spravnich organa.

13. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné, kdyz odvolani jako
opozdéné odmitl, nebot bylo podano po uplynuti lhity k podani odvolani, tedy dne 18.
2. 2020, pricemz lhuta k podani odvolani uplynula jiz dne 14. 2. 2020. Odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak bylo skutecné opozdéné a krajsky soud
neshledal, ze by zalobce byl zalovanym rozhodnutim kracen na svych pravech (§ 65
odst. 1 s.t.s.).

14. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

15. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 78 odst. 7, kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 v / v/ / 4 v/ 4

nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. listopadu 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce
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