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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: T.D.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé protirozhodnuti ze dne 19. 5. 2020 ¢. j. OAM-198/ZA-ZA11-HA13-2020,
o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
I.  Ceska republika nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020 ¢ 5. OAM-198/ZA-ZA11-HA13-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinrodni ochrany Zalobkyni
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu“). V pribéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je
legalizace jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot zde pozbyla pobytové povoleni a
v Ceské republice hodla zistat se svou dcerou. V Ceské republice chce také pracovat, aby
uhradila svtj dluh, ktery ma ve Vietnamu. Tyto davody dle nazoru zalovaného spravniho
organu nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobkyni neudéluje.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné vcéasnou zalobu, ve které uvedla, ze je
pravdou, ze ptijela z Vietnamu do Ceské republiky a ze zije u své dcery T. L., ktera ma
povoleny trvaly pobyt v Ceské republice. Je také pravdou, ze divodem jejitho vycestovani
z Vietnamu bylo vydélat si penize a zaplatit dluhy, které ve Vietnamu ma. Hlavnim
divodem vycestovani vsak byla obava zalobkyné o jeji zdravi a zZivot. Véfitelé, kterym
dluzi ve Vietnamu penize, jsou nebezpecni a pokud nedostanou své penize zpét, mohou
v ’ / / v/ VR VI v J4 o+ V-
pro vymozeni svych pohledavek pouzit nasili. Zalobkyné se tedy obava o svij zivot a
zdravi v pripadé, ze by ve Vietnamu zustala, nebot dle jejtho nazoru Vietnamska
socialisticka republika neni schopna zabranit riznym vymahaétim v nezakonném postupu
pti vymahani pohledavek, tfeba i s pouzitim nasili.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2020 ¢. ;.
OAM-198/ZA-ZA11-HA13-2020 a pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz cCisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné
vychazel ptritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1 a 2s. 1. s).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 2. 2020. Pfi poskytnuti 4daji k této zadosti dne 4. 3. 2020
uvedla, 7e do Ceské republiky pricestovala letecky dne 26. 3. 2018, kdy méla pozvani od
dcery a od té doby zde pobyva nepretrzité. Jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla to, %e se v Ceské republice ziistat s dcerou a Ze jiné dtvody nem4. Dne 4. 3. 2020 byl
zaroven s zalobkyni proveden pohovor kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobkyné po celou dobu svého
pobytu v Ceské republice pobyvala u své dcery T. L. T. ve Frydku - Mistku, kde obéas
vypomaha s ditétem anebo v doméicnosti. Po svém ptijezdu do Ceské republiky se mésic
netsp&iné pokousela o legalizaci svého pobytu v Polské republice. V Ceské republice
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pobyvala na zakladé viza za Géelem pozvani své dcery s dobou platnosti 3 mésice do konce
dervna 2018 a po uplynuti této doby zde pobyvala nelegalné. Jako hlavni davod odchodu
z Vietnamu uvedla nav$tévu deery v Ceské republice a to, Ze chce splatit své dluhy, které
ve Vietnamu ma. Soukromym osobam dluzi asi 3 roky v pfepoétu zhruba 400 000 K¢,
penize by v Ceské republice chtéla vydélat na uhrazeni tohoto dluhu. S véfiteli se dohodla,
ze ji nebudou priditat Groky a ze bude splacet zakladni lastku, scimz oni souhlasili.
V souvislosti s timto dluhem neméla zZadné potize. Uvedla, Ze hlavnim ddvodem jeji zadosti
o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu v Ceské republice. K dotazu dale uvedla, Ze ve
Vietnamu neméla zadné potize se statnimi organy nebo bezpeénostnimi slozkami. Soucasti
spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zalobkyné, a to zpriva Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) 2019 - udaje o zemi Vietnam a Informace odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 31. 5. 2019 o bezpeénostni a
politické situaci ve Vietnamu.

. Podle ust. 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odtvodnény strach z pronasledovani zduavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 /4 4 Ve 7
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ v v M
politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, nebo
ych prav, j P P psy y ) ) )

. 7 7 ’ / . . . ’ 7 7 . 7 1V
jednani, ktera ve svém souhrnu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organt, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
o4 4 v/ M / 4 VvV 7 / 4 v 4 4 /4 4
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za
v v M 4 / Ve 4 4 v 4 .. 4 /4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaneho ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi
jmy
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
M .. 4 4 v/ v 7/ v v v 4 4 v 4 4
je cizinec statnim prislusnikem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, nejsou schopni nebo ochotni
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplinkova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2 a
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranu statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

10. Krajsky soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného toliko v ramci uplatnénych zalobnich bodt v souladu s dispozi¢ni
zasadou vyplyvajici z ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Krajsky soud pfitom neshledal
v napadeném rozhodnuti takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu
nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (ust. § 76 odst. 2 s. f. s.). Zasadnim zalobnim
bodem zalobkyni uplatnénym v jeji zalobé byla jeji obava o zdravi a zivot, nebot véritele,
kterym ve Vietnamu dluzi penize, jsou nebezpeéni a pokud nedostanou své penize zpét,
mohou pro vymozeni svych pohledavek pouzit nasili. K tomu zalobkyné dodala, Ze zemé
puvodu Vietnamska socialisticka republika nedokaze takovému chovani véritelt a jejich
vymahadt G¢inné branit, coz byl davod, pro¢ utekla za svou dcerou do Ceskeé republiky,
prestoze musela ve Vietnamu zanechat své potomky. Z obsahu spravniho spisu ov$em

v Ve 7/ * o /7 V7 M M /4 4 v v
vyplynulo, ze pfi poskytnuti 4daji v podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné
uvedla, ze divodem této zadosti je potfeba zustat s dcerou a ze zadné jiné divody nema.
Pfi poskytnuti téchto daju ani pfi nasledné provedeném pohovoru neuvedla zadné
obavy ze strany véftitell, kterym dluzi penize; naopak uvedla, ze je s vérfitelem domluvena
na zpusobu splaceni tohoto dluhu. Pfi jednani krajského soudu pak zalobkyné uvedla, ze
pred odjezdem do Ceské republiky ji zatim nikdo z véfiteld doma nevyhrozoval.
Z uvedeného tedy rozhodné nelze dovodit, ze by zalobkyni v pfipadé nuceného navratu
hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu shora citovaného ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud k tomu poznamenava, ze pokud by vibec zalobkyni v zemi

o . / 7 VVe o v , . .
puvodu hrozilo pronasledovani ze strany véritelt jakozto soukromych osob, pak ji nic
4 i v o v 4 4 v/ 4 7 N/ i
nebranilo v tom, aby tuto skutecnost uvedla v prubéhu spravniho fizeni o jeji zadosti o
mezinarodni ochranu, coz bylo jeji povinnosti jakozto zadatelky o mezinarodni ochranu.
Za této situace nebylo povinnosti zalovaného, aby se zabyval moznosti hrozby
4 4 / Ve /v A o \4 4 4 VVe o v \4 M /
pronasledovani ¢i vazné 4jmy z duvodu vyhrozovani ze strany vériteld, k demuz krajsky
soud dodava, ze cilem prezkoumani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti podle
ust. § 65 a nasl. s. f. s. neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot soudni
v 4 4 4 4 v ./ M /7 v/ 4 / i
prezkum spravnich rozhodnuti neni mozno pojimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci.
Znamena to, ze Ucastnik spravniho fizeni véetné tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
nemuze neuvedeni divodu této zadosti zhojit az v fizeni soudnim. V opa¢ném pripadé by
totiz byla popfena koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti (srovnej napt. rozsudek NSS
&.5. 2 As 215/2014-43 a jiné).
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Jelikoz zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zadné jiné relevantni divody pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany neuvedla, Zalovany nepochybil, kdyz napadenym
rozhodnutim Zalobkyni zadnou z forem mezinirodni ochrany neudélil. Pokud zalobkyné
svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sledovala potfebu legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky, pak tuto problematiku fe$i zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky, jeho? institutd mohla Zalobkyné vyuzit a které nelze nahrazovat
udélenim azylu ¢i dopliikové ochrany podle zakona o azylu.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z GCastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
/ Vv /v / 4 / v v
Uspésny zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Ceské republice nebylo pfiznino pravo na nihradu nikladd fzeni, nebot tyto naklady
vznikly na tlumoéném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 24. zar1 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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