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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobce: A.D.
zastoupen Mgr. Janem Urbanem, advokatem
se sidlem Haskova 1714/3, 500 02 Hradec Kralové

proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. zafi 2019, ¢. j. OAM-435/ZA-ZA11-
ZA21-2019,
takro:
Zaloba se zamit4
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 1. 11. 2019 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 27.
9.2019, ¢ j. OAM-435/ZA-ZA11-ZA21-2019, kterym mu ustredni spravni organ neudélil
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mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II.  Zalobni argumentace

2. Dle zalobce jsou v jeho pripadé dany dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
v 4 Vev v o V1 4 4 4 v

az 14a zakona o azylu, ptricemz tyto duvody sdélil spravnimu organu vérohodnou

’ v 17 'z ~ . ’ ’ v . ° ’

vypovédi a dolozil. Zalobce zejména nesouhlasi, ze mu vzemi puvodu nehrozi

pronasledovani. Spravni organ ktomu dosel vduasledku nedostateéné zjisténého

skutkového stavu, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.
Zalobce sdili azylové davody se svou matkou a bratrem.

3. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo
M M /4 M / V. / Ve i v v/ M 4 4
najevo a co mu je znamo z jeho tredni c¢innosti. Matka zalobce zadala o mezinarodni
ochranu jiz vroce 2017 a 2018, tvrzené duvody vsak zdivodu odjezdu rodiny do
Némecka nebyly meritorné posouzeny. Mezitim nabyl zalobce zletilosti, 1 presto mél
4 4 4 Ve / M 4 I v /7 N/ i 4
spravni organ prihlédnout k informacim, které jsou mu z predchozi zadosti znamy.

4. Zalobce méi za to, e se Zalovany dopustil chybného dfedniho postupu, kdyZ se
nezabyval vypovédmi matky, které udinila v dobé jeho nezletilosti jeho jménem, ¢imz
porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“). Postupem v rozporu se zakonem a ostatnimi predpisy porusil § 3
spravniho fadu, nezjisténim stavu véci bez davodnych pochybnosti § 2 odst. 4 spravniho
fadu, neobstaranim dostatecnych informaci § 23c zakona o azylu. Nezjisténim vsech
rozhodnych okolnosti a nepfihlizenim ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo,
porusil spravnl organ § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho radu. Neprovedenim potrebnych
dikazi a nedostatenym odivodnénim napadeného rozhodnuti pak byla porusena
ustanoveni § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

5. Zalobce dile namitd nespravnost a neptezkoumatelnost posouzeni moZnosti udélit
humanitarni azyl nebo doplikovou ochranu dle § 14, resp. § 14a pism. d) zakona o azylu
z duvodu zdravotniho stavu bratra zalobce. Tento je psychicky nemocny a po pokusu o
sebevrazdu byl jeden a pul mésice hospitalizovan, pricemz pocatek jeho problému je
vzan na traumatické zazitky v zemi pavodu. Zalobce ma se svym nezletilym bratrem
dobry vztah, zalovany se ale viubec nezabyval nejlep$im zajmem nezletilého ditéte, tento
nijak nedefinoval a ani neodtivodnil primérenost svého rozhodnuti smérem k nejlepsimu
zdjmu nezletilého ditéte. Pfi¢em? pravé tento musi byt dle &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte ,prednim blediskem p¥i jakékoliv innosti tykajici se détt, at’ uz uskutecriované
vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zikonodarnymi
organy.“ Konstantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava dovozuje propojenost
&. 3 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy, a to napt. v rozsudku ze dne 8. 11. 2016, &
56971/10 (El Ghatet proti Svycarsku), ve kterém dovodil, e nejlep$i zdjem ditéte musi
byt stfedobodem tvah rozhodujictho orginu a dalezité je precizné formulované
odtvodnéni zacilené na posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.

6. Nadto zalobce dodava, ze navrat do vlasti by vyustil ve zhorseni zdravotniho stavu jeho
bratra z divodu ztraty stabilniho rodinného prostiedi. Z vyse uvedenych diavoda se
zalobce rovnéz domniva, ze jeho vycestovani by bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky a je tak dan divod pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Zalovany vyjadril nesouhlas s obsahem zalobnich namitek, jelikoz nedokladaji namitana
v 4 4 / 4 / oV v 7 N/ Vv v v/ v
poruseni zakonnych ustanoveni. Ve své jiz treti zadosti zalobce uvedl, Zze netusi, pro¢
rodina vlast opustila a ani si nevzpomina, jestli mél on ¢i bratr pred odjezdem néjaké
problémy. O ziddném konkrétnim nebezpeli v pripadé navratu zalobce nevi. Jestlize
matka zalobce ma néjaky realny divod obavat se navratu do vlasti, méla dostatek Casu,
aby tuto skutecnost zalobci sdélila. Pokud takové existuji, mél je zalobce v prubéhu fizeni
sdélit. K tomu mu byl dan dostate¢ny prostor.

8. Spravni organ i nadale setrvava na nazoru, ze dikazni bfemeno ma unést zadatel, jak
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 24. 7. 2015, ¢. j.
3 Azs 215/2014-35, kde je uvedeno: Zadatel o mezindrodni ochranu tedy musi ve své
Zddosti uvést skutecnosti, z nichZ dovozuje, Ze mu svédci néktery z divodi pro jeji udéleni
(rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 4 Azs 103/2007-63), a musi rovnéz unést ditkazni biemeno
stran divodii, které se tykaji vylucné jeho osoby (rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢ j. 4 Azs
83/2008-69).“

9. Zalovany rovnéZ odkazal na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, & j.
4 Azs 206/2018-31. ,Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. 8 Azs
1/2011-82, vysveétlil, Ze ,obecné plati, Ze povinnost spravnibo organu zjistit 1iplné a presné
skutecny stav véci je limitovina torzenimi Zadatele o mezindarodni ochranu (...). Jinak 7eceno,
pokud osoba zZdda o udéleni mezindrodni ochrany, musi pred spravnim organem uvést vsechny
skutecnosti a divody, pro které tak Cini. Nejuyssi spravni soud rovnéZ také vyslovil, Ze ze
Zddného ustanoveni zikona o azylu, ani z jiného pravnibo predpisu, nelze dovodit, Ze by
spravni organ mél povinnost sim domyslet pravné relevanini diivody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodim cinit prislusnd skutkovd zjisténi. Pokud
tedy Zalovany umoznil béhem spravnibo ¥izeni stéZovateli sdélit vsechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho sikolem predestirat divody, pro které je
mezindrodni ochrana obvykle poskytovina.

10.Zalovany nevychizel pouze ze sdéleni Zalobce, ale idost posuzoval i na pozadi
aktualnich informaci o zemi puvodu, ke kterym meél zalobce moznost se vyjadrit, tak
ovSem neucinil. Spravni organ v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze posuzuje
osobni situaci zalobce, odkaz na situaci bratra neni relevantni, kdyz zakonnym
zastupcem bratra je jejich matka. Je-li v nejlepsim zajmu ditéte zivot ve stabilnim
prostiedi, pak stimto koliduje opakované svévolné vraceni se z Ceské republiky do
Neémecka.

11.Spravni  organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal dvahy vedouct
k vyslovenym zavérim. Argumentace zalobce neni zpusobila zpochybnit spravnost a
zakonnost rozhodnuti, kdyz nebyly zjistény konkrétni prekazky navratu do vlasti, které
by bylo mozné hodnotit jako azylové divody. S respektem k nejlepSimu zajmu
nezletilého bratra zalobce Zalovany podotyka, ze predmétem hodnoceni zadosti bylo
posouzeni osobni situace zalobce ve vztahu k zemi pivodu. Nelze tak dovodit rozpor
s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

12.Zalovany neshledal prekazky pro zdarnou integraci Zalobce v Arménii, kde dosud
pobyva jeho teta a prarodice. K tomuto odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 255/2018-73, dle kterého: ,O povinnosti stdtu
respektovat wvolbu zemé spolecného pobytu osob lze wvaZovat v naprosto vyjimecnych
pripadech, naptiklad tehdy, ma-li cizinec manZzelku, kterd je eskou obcankou, s niz se mu na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vizemi Ceské republiky narodila dcera, pricemz zdravotni stav manzelky je zdvazny a
neumoziuje ji starat se o dité.“

13.Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Jednani soudu
14.Zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal na zalobu a na pisemna doplnéni.
15.Zmocnéna pracovnice zalovaného uvedla, ze odkazuje na vyjadreni k zalobé.

16.Nasledné byl proveden Gcastnicky vyslech zalobce. Ten uvedl, ze pobyval v nékolika
evropskych statech a nedovede si predstavit navrat do Armeénie. Pti praci v zemi pavodu
by nemohl podporovat svoji matku. V Ceské republice pracuje a doki¥e tak Zivit jak
sebe, tak i ji. K odchodu ze zemé ptivodu uvedl, Ze v té dobé byl nezletily a vse za ného
fesila jeho matka, nicméné on 1 jeho bratr pocitovali nebezpeci. Rodina nemohla setrvat
v puvodnim misté bydlisté, museli se schovavat. K soucasné situaci v zemi ptvodu uved],
#e probiha valka mezi Arménii a AzerbijdZinem. Zalobce je povinny k vojenské sluzbé a
jiz rok, vzhledem ke své nepfitomnosti v zemi ptvodu, by byl povazovan za dezertéra.
Za to mu hrozi trilety trest odnéti svobody a nasledné odeslani do mista konfliktu. Proto
je v tuto chvili jeho Zivot na Gizemi Arménie v ohrozeni. Ve valce byli zastfeleni 4 jeho
pratelé, dalsi jsou pohfesovani. Pokud by byl ve valce zabit i on, nemél by jeho matku
kdo zivit.

17.Dale soud k aktualni situaci v zemi puvodu konstatoval zpravy z médii. Z prispévku
iRozhlasu vyplyva, ze bylo vyhlaseno stanné pravo a vseobecna mobilizace a ze
v Arménii panuje neutéSeny stav. K témto okolnostem bude soud pti svém rozhodovani
prihlizet.

18.V koneéném navrhu zastupce zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné, proto navrhuje, aby soud rozhodnuti zrusil.

19.Zmocnéna pracovnice zalovaného vkonelném navrhu konstatovala, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za vécné i pravné spravné a odkazala na obsah spravniho spisu. Ani
nové uvedené skuteCnosti nemohou byt povazovany za azylové relevantni. Situaci
v Ve R . ’ ’ . o ,
zalobce doporudila fesit v intencich zakona o pobytu cizinct. Zalobu navrhla zamitnout.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

21.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze dne 7. 5. 2019 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 13. 5. 2019 zalobce sdélil, Ze je staitnim
prislusnikem Arménie, vyznava arménskou apostolskou cirkev a neni, ani nikdy nebyl,
politicky angazovany. Je svobodny a bezdétny. Z Arménie vycestoval dne 26. 11. 2016
letecky z Jerevanu prfes VarSavu do Prahy. Po ptiletu se vydal automobilem do
Hamburku, kde matka pozadala dne 27. 11. 2016 jeho jménem o azyl. V lervnu byl
v ramci dublinského Hzeni transferovan do Ceské republiky. V za¥ 2017 se opét vydal do
Némecka, aby tam pozadal o azyl. Dne 12. 7. 2018 byl zpét transferovin do Ceské
republiky. V 1été 2018 odjel s rodinou znovu do Némecka, kde pobyval az do posledniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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transferu uskute¢néného dne 7. 5. 2019. Vyjma Némecka a Ceské republiky Zalobce
nikdy nepobyval na Gzemi zadného statu Evropské unie. O mezinarodni ochranu zadala
matka jeho jménem v letech 2017 a 2018 v Ceské republice a v letech 2016, 2017, 2018

v Némecku.

.Dne 30. 7. 2019 byl s zalobcem veden pohovor, v prubéhu kterého uvedl, ze v Arménii
zil v Jerevanu se svou matkou, bratrem, tetou a prarodici. Zalobce v té dobé navétévoval
zakladni Skolu. Na svého otce si nepamatuje, nevi, zda mél ve vlasti dluhy ¢i potize.
Nasledné zalobce uvedl, ze v dobé opusténi vlasti byl nezletily a o nicem nerozhodoval.
Nevi, pro¢ zemi opustili a ani si nevzpomina, zda mél on nebo jeho bratr v zemi ptivodu
néjake potize. Skutecnost, ze by je chtél nékdo pred tremi lety unést, mu neni znama. O
odjezdu zvlasti se dozvédél sjednodennim predstihem, ze cilem jejich cesty bude
Némecko, vSak netusil. Kdo zatizoval jejich cestu, nevi, potize pfi vycestovani si
neuvédomuje. Divodem svévolného opusténi pobytového strediska byl zdravotni stav
bratra, ktery se v Némecku zlepsil.

23.K obavam z navratu do vlasti uvedl, ze mu matka sdélila, ze jim tam hrozi nebezpedi,

toto vsak nespecifikovala. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze hlavnim
divodem zadosti o mezinarodni ochranu zalobce je doprovod matky a bratra.

24.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim

pravnim zavérum.

25.Krajsky soud predné konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné

opakovani jiz jednou vyféeného, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem
uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti a nazorem soudu na toto oduvodnéni
odkazovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130).

26.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zdali cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

27.Dle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

**V_V \4 .. . 4 4 v 4 4 .. / 4
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani zddavodd rasy, pohlavi,
4 \4 4 ’ . v/ v . Ve _/ */ 4 M v 4 ’ 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

28.Po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby krajsky soud ve shodé

s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze v minulosti nebyl nikterak
politicky aktivni. Dtvody odchodu z Arménie stouto problematikou nespojoval,
aplikace § 12 pism. a) zdkona o azylu na zalobce nedopada.

29.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze azylovy pribéh zalobce ani okolnosti jim uvedené

béhem jednani pied soudem neni mozné hodnotit jako divody pronasledovani z azylové
relevantnich ddvoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Co do okolnosti odjezdu zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se soud ztotoznuje s jejich posouzenim uvedenym na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
Z vypovédi zalobce pred spravnim organem je ziejmé, ze ten opustil zemi puvodu za
Glelem doprovazeni matky a bratra. Zalobce uvedl toliko obecné tvrzeni, e béhem
pobytu v Arménii se musel s rodinou skryvat a opustit puvodni misto bydlisté, nicméné
dale nekonkretizoval, kdo byl pavodcem nebezpeci, ani jaké byly hrozici nasledky. I
v pfipadé, ze by soud uvéfil tvrzeni zalobce, povazuje za vhodné pripomenout, ze pred
zadosti o mezinarodni ochranu je tfeba vyuzit vnitrostatnich prosttedkt napravy,
takovouto snahu v$ak zalobce ani netvrdil.

30.K otazce branné povinnosti, namitané v prubéhu fizeni pred soudem a vyvstalé zejména
v navaznosti na znovurozhofeni konfliktu mezi Arménii a AzerbijdZanem v oblasti
Nahorniho Karabachu, krajsky soud shrnuje, ze jde o zcela legitimni pozadavek statu a to
i podle mezinirodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana (nap¥. Zenevski amluva,
Mezinirodni pakt o oblanskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby se zabyval i
Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, ve
kterém uvedl, ze: ,Odmitini nastupu k vykonu wvojenské sluzby, kterd je ve stdté puavodu
povinnd, nelze bez dalsiho povaZzovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu,
zvlasté neni-li takové odmitini spojeno s redlné projevovanym politickym presvédcenim nebo
nabozZenstvim.“, nebo v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, dle kterého:
»Samotné odmitini vojenské sluzby odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism.
b) zikona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem dicasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Vyse uvedené zavéry je mozné
vztahnout i na véc nyni projednavanou.

31.Krajsky soud vnima obavu zalobce z nemoznosti zivit svou matku a bratra v pripadé, kdy

by byl zapojen do probihajictho vale¢ného konfliktu, nicméné znovu opakuje, ze
samotna neochota zalobce nastoupit do armady nebo snaha vyhnout se nastupu do ni,

4 v o v 4 M 4 4 . 4 v/ v \4
neni sama o sobé divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Zejména pak v pripadé, ze se
tato povinnost tyka vsech obyvatel Arménie bez ohledu na jejich rasu, narodnost,
nabozenstvi nebo politické presvédleni. Jak plyne z Prirucky procedur a kritérii pro
postaveni uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a z
Newvyorskeho Protokolu z roku 1967, ,clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym
diivodem pro dezerci &i vybybani se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé
nebo strach z boje.“ Pozadavek statu na vykon vojenské sluzby proto v souladu s
konstantni judikaturou neni mozné povazovat za pronasledovani. Jde o legitimni

\4 4 /4 v . \4 /v M 4 v/ \4 4
pozadavek statu na své obcany, jehoz UcCelem je obrana statu pro pripad ohrozeni a
obcané jsou povinni tomuto vyhovét.

32.Krajsky soud rovnéz povazuje za spravné, zakonné a dostate¢né odivodnéné neudéleni
azylu dle § 13 zdkona o azylu, a to s ohledem na to, ze zalobce neni v postaveni zadné z
osob uvedenych v odst. 2 uvedeného ustanoveni. Ostatné zalobce ve vztahu k neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu ani ni¢eho nenamital.

33.Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zvetele
udélit azyl z humanitarnich divodi.“ K tomuto krajsky soud uvadi, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je v plném rozsahu na volné Gvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu pouze v rozsahu nevyboceni z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, tedy zda je v souladu s pravidly logického

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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usuzovani a zda pri zjistovani podklada takového tsudku byla dodrzena pravidla
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pravidel neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni a
ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
prezkoumatelny a odpovidajici sdélenim zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Za dtvod
zvlastniho zfetele neni mozné s ohledem na uvedenou judikaturu povazovat ani obavu
zalobce z povolani do armady. Stejny zavér lze pak dovodit i co do otazky ozbrojeného
konfliktu, kterou se soud zabyva v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

34.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplnkova ochrana cizinci ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za
/v /. 4 . v / / / . v / N / Ve
vaznou Wmu povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i
‘v /7 / / / / Vv . V4 / /v Ve 4 / vV

ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s

mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

35.Co do v zalobé namitaného dtvodu udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu krajsky soud uvadi, ze se ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozhodnuti a tam odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zalovany
spravné odkazal na usneseni ze dne 8. 11. 2009, . j. 2 Azs 66/2008-55, dle kterého nejsou
rodinné vazby v Ceské republice divodem pro udéleni doplitkové ochrany dle 14a
zakona o azylu. Tato skuteCnost nicméné nevylucuje moznost zalobce fesit jeho situaci v
souladu se zékonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

36.K panujicimu konfliktu mezi Arménii a AzerbdjdZanem a s tim souvisejicim § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu krajsky soud uvadi, ze z okolnosti krajskému soudu znamych
nelze situaci v Arménii klasifikovat jako tzv. ,totalni konflikt“, jelikoz probihajici boje
nedosahuji takové intenzity, ze by kazdy civilista z dGvodu své ptitomnosti na Gzemi
Arménie byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Probihajici konflikt je izolovany
pouze v oblasti Nahorniho Karabachu, pfi¢emz mistem pobytu zalobce a jeho rodiny byl
pred jejich odchodem ze zemé puvodu Jerevan, tedy hlavni mésto Arménie, vzdalené od
mist boju priblizné 300 km. Nelze tudiz dovozovat, ze by zde zalobci hrozilo nebezpedi
vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Obdobné judiloval Nejvyssi spravni soud k
situaci na Ukrajiné, napf. v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015-28, nebo ze
dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs 13/2015-69.

37.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jeho rodinnych ptislusnikG byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu toho ustanoveni.

VI.  Zavér a naklady fizeni
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38.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

39.0 néhradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd Hzeni neuplatnil a krajsky soud
st neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. fijna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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