¢.j. 77 A 108/2020-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobkyné: M. V., nar. X. X. XXXX, bytem v CR P.
zastoupend Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé ze dne 14. 8. 2020 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. OAM-51324/DP-2012 o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky,

takto:

I. Zalovany je povinen v ¥zeni vedeném pod sp. zn. OAM-51324/DP-2012 vydat
rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za {lelem
spoleéného souiti rodiny na tzemi Ceské republiky, a to ve lhité do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni plnou nihradu nikladd ¥zeni ve vy¥

14 342 K¢, k rukAm advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné usilovala o to, aby soud ulozil Zalovanému (dale v textu rozsudku téz: ,spravni
orgain L. stupné“) povinnost rozhodnout v ftizeni o jeji zadosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky vedeném jim pod sp. zn. OAM-
51324/DP-2012.

Obsah Zaloby

Svou zalobu zdGvodnila zalobkyné tak, ze je zadatelkou o povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spole¢ného souziti rodiny na izemi Ceské republiky, p¥iem? spravni
fizeni o jeji zadosti bylo zahijeno dne 16. 8. 2012. Dne 29. 4. 2015 zalovany tuto zadost
zamitl. K jejimu odvolani vSak Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc svym
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020 rozhodnuti zalovaného zrusila a véc mu vratila k novému
projednani. Od té doby ale nedoslo k zadnym tkonim, o nichz by byla Zalobkyné
informovana. Zalobkyné poukézala na § 71 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, podle
néhoz jsou spravni organy povinny vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Z
ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod 1. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, pak
vyplyva, ze v dané véci je spravni organ povinen rozhodnout ve lhité 60 dnt.

S ohledem na nedinnost zalovaného uplatnila Zalobkyné podnét k provedeni opatfenti proti
ne¢innosti. V reakci na néj vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne
5. 6. 2020 opatfeni proti necinnosti ¢. j. MV-82150-2/SO-2020, kterym zalovanému
prikazala rozhodnout ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gizemi Ceské republiky vedené pod sp. zn. OAM-51324/DP-2012 do 30 dné od dorudeni
daného opatfent. I tato lhita ovSem v dané véci uplynula marné.

Z tohoto divodu ma zalobkyné zato, ze zalovany je v fizeni o jeji zadosti nelinny.
Bezvysledné téz vycerpala prostredky, které spravni rad upravuje kjeji ochrané pred
Ve /7 vV 4 M * Vv /4
nedinnosti zalovaného. Navrhla proto, aby soud rozhodl o povinnosti zalovaného vydat
rozhodnuti o jeji zadosti ve stanovené 1hiité a ptiznal zalobkyni pravo na nahradu naklada
fizeni.
Vyjadreni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zaloba je nedvodna. Stru¢né zrekapituloval obsah
#aloby a sdélil, Ze se zalobou nesouhlasi, nebot v dané véci nebyl a nenf ne¢inny. Zalovany
dale popsal, ze dne 16. 8. 2012 podala zalobkyné zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny. Po zkoumani, zda
zalobkyné splnuje podminky vydani tohoto pobytového opravnéni, zalovany dne 29. 4.
2015 zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani.
Nasledné Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd rozhodnutim ze dne 4. 5.
2018 zamitavé rozhodnuti zalovaného potvrdila. Toto rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu vsak bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni
zruseno; vazana timto rozsudkem pak Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
puvodni zamitavé rozhodnuti zalovaného rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019 zrusila a véc
vratila zalovanému k novému projednani. Soucasné ovsem Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct podala proti zminénému rozsudku Krajského soudu v Plzni kasaéni
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stiznost. Nejvyssi spravni soud ji vsak svym rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs
296/2019-31, zamitl. Po vraceni véci od Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zalovana provadi dalsi Setfeni za Glelem vydani nového rozhodnuti, a to: dne 12. 3. 2020
bylo zalovanému postoupeno rozhodnuti, dne 4. 6. 2020 byl sepsan protokol o predani
vizového stitku, dne 5. 10. 2020 byla Zalobkyni odeslana vyzva na aktualni informace a
platné zdravotni pojisténi. Zaloba je tedy dle Zalovaného nedivodni, fzeni o Zadosti
zalobkyné probihalo a probihd fadné, Zalovany je v fizeni linny a provadi veskeré
nezbytné Gkony pro vydani nového rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedla, ze na zalobé nadale

4 > Vv / v c */ v/ 4 .. Ve /
trva, nebot zalovany dosud nerozhodl. Konstatovala, ze jeji pripad neni nijak slozity,
okruh skute¢nosti nutny pro meritorni rozhodnuti je ztejmy, skutkovy stav je jasny; je to
jen zalovany, kdo tizeni komplikuje. Tvrzeni, kterymi zalovany doklada svou aktivitu,

Ve v Ve M 4 / o 4 vV / o . 4 v . M 4

nelze prisvedcit. Z vyjmenovanych ukont za poslednich osm meésict je zjevneé, ze jedinym,
ktery sméfuje k vytizeni véci, je vyzva k doplnéni nalezitosti. Veskeré pratahy maji
neblahy vliv na soukromy a osobni zivot zalobkyné, ktery musi navic vynakladat nemalé
prostredky na pravni zastoupeni a poplatky spojené s rizenim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.).

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti spravnibo organu,
miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve

v - Ve v v / / . N . /V / / Ve / / /] /
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s neCinnosti spravnibo orgdnu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 81 odst. 1 s. 1. s.: ,,Soud rozhoduje na zdakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.“

Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze 16. 8. 2012 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, & j.
OAM-51324-27/DP-2012, zalovany zadost zalobkyné zamitl a rozhodl, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu se neudéluje, nebot Zalobkyné nesplnila podminku dosazeni
zakonem pozadované vyse uhrnného mési¢niho pfijmu dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. MV-96869-11/SO-2015, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, potvrdila rozhodnuti zalovaného a zamitla
odvolani zalobkyné. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 7. 2019, &. j. 57 A
69/2018-50, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs
296/2019-31, zamitl kasacni stiznost, kterou proti citovanému rozsudku Krajského soudu
v Plzni podala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. Ze dne 12. 2. 2019 pak
pochazi rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢. j. MV-96869-
25/50-2015, kterym bylo zruseno ptvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, a to
v reakci na kasacni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 7. 2019. Spis byl
zalovanému Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca postoupen dne 27. 2. 2020.
Konecné je ve spravnim spise predlozeném soudu zalozena 1 vyzva k odstranéni vad zadosti
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ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. OAM-51324-40/DP-2017.

Soud nejprve konstatuje, ze odkaz zalobkyné na obecnou dpravu lhity k vydani
rozhodnuti v § 71 spravniho radu, resp. na lhitu pro vydani rozhodnuti v projednavané
véci stanovenou v § 169t odst. 6 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincd, je spravny.
Spravni organy jsou vskutku povinny vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, jak
vyplyva z § 71 odst. 1 spravniho radu. V projednavané véci je pak namisté pouzit Gpravu
specialni, nachazejici se v § 169t odst. 6 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizincti. Podle
tohoto ustanoveni plati: ,,O Zddosti ministerstvo rozhodne v pripadé Zadosti o vyddani povoleni
k dloubodobému pobytu wve lhiité do 60 dni ode dne podini Zddosti, je-li Zddost podina na
vzemi.“ Lhita k vydani rozhodnuti tedy ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ¢ini 60 dni.

Na podkladé shora provedené rekapitulace pribéhu spravniho fizeni je pak dluzno
konstatovat, ze toto fizeni je zatizeno prutahy jiz od pravai moci rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 57 A 69/2018-50, kterym bylo zruseno pavodni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech, kterym potvrdila rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 29. 4.
2015. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct na kasacni rozsudek krajského
soudu reagovala az dne 12. 2. 2020, kdy vydala rozhodnuti, jimz ptvodni rozhodnuti
\4 4 Ve v ’,." 4 . 4 4 ’
zalovaného zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Z obsahu tohoto rozhodnuti se

Ve 4 4 \4 v 4 o 4 /7 vV 4 Ve M M
pritom podava, ze ke zruseni pivodniho rozhodnuti Zalovaného pristoupila toliko na
zakladé pravniho nazoru Krajského soudu v Plzni, podle néhoz nebylo provedeno radné
posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra
\4 v .. 4 i v 4 v/ 4 .. 4 4 SO .
zalobkyné, jinymi slovy, nepredchazela mu zadna jina procesni aktivita Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera by snad mohla odtvodnit taktka pualroéni
prodleni s vydani zrusujictho rozhodnuti (pocitano od nabyti pravni moci uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, tedy ode dne 22. 8. 2019).

Ode dne 27. 2. 2020 pak byl zalovanému vracen Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct spolu se zruSujicim rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020 spravni spis. Zalovany viak
v fizeni dale fadné nepokracoval, 60denni lhita k vydani rozhodnutl, jejiz béh pocal dnem
pravni moci citovaného zrusujictho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, uplynula marné. Ostatné pravé proto Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct na zakladé zadosti zalobkyné vydala dne 5. 6. 2020 opatteni proti necinnosti ¢. j.
MV-82150-2/SO-2020, kterym ulozila zalovanému, aby v fizeni o zidosti zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky vedeném pod sp. zn.
OAM-51324/DP-2012 vydal rozhodnuti do 30 dnd od doruceni tohoto opatteni proti

nec¢innosti.

Ani tuto lhitu ovsem zalovany nerespektoval a rozhodnuti ve véci az do dne vyhlaseni
tohoto rozsudku nevydal. S ohledem na zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti je nutno
konstatovat, ze zalovany je skute¢né neéinny, nebot v zdkonem stanovené 1htté, ani az do
dne vyhlaseni tohoto rozsudku, rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu nevydal.

Soud nad ramec tohoto konstatovani uvadi, ze v pripadé, kdy je spravni rozhodnuti

zruseno pravomocnym rozsudkem krajského soudu, kterym je soucasné véc vracena

v/ v/ /7 Vv / 4 4 4 v 4 i

k dal$imu fizeni zalovanému spravnimu organu ve smyslu § 78 odst. 1, 4 s. t. s., neni ani
v/ v \4 i v / 4 4 4 V4 /v

v pripadé, ze proti tomuto rozsudku zalovany spravni organ podal kasatni stiznost,

namisté vyckavat rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o této kasaéni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Naopak, i vtakovém pripadé je povinnosti zalovaného spravniho organu pokracovat
v fizeni a fidit se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim
4 4 v . M . VVv/ 4 4 eV 4 /4
rozhodnuti. Tento nazor ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, v némz soucasné upozornil, ze
nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje tadné v fizeni,
muze se dle okolnosti jednat o neéinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby dle § 79 a
4 Vv
nasl. s. t. s.

Tak tomu je 1 v projednavaném pfipadé, kdy zakonna lhdta pro vydani rozhodnuti o
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla po nabyti pravni
moci kasaéniho rozsudku Krajského soudu v Plzni respektovana nejprve ani samotnou
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, kterd otdlela svydanim svého
zrusujictho rozhodnuti taktka ptl roku, ale nasledné ani zalovanym, ktery snad vyckaval
na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasani stiznosti, kterou Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podala, o
demz ostatné sama zalovaného pripisem informovala. Takovy postup je vsak ze shora
uvedenych dtvodu nespravny. Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostiedkem,
ktery neprolamuje pravni moc ji napadeného rozsudku prfislusného krajského soudu;
jedinym procesnim prostiedkem, ktery ma zalovany spravni organ k dispozici, jehoz
prostrednictvim se muze, teoreticky alesponi docasné zbavit vazanosti pravnim nazorem
krajského soudu az do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasaéni
stiznosti, je odkladny ucinek kasalni stiznosti. O tom, ze by byl v projednavané véci
odkladny Géinek kasacni stiznosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
priznan, vSak nic nesvéd¢i, ostatné to ani nebylo nikym tvrzeno.

Na téchto zavérech pak nemuze nic zmeénit ani vylet dvou procesnich tkonu, ktery
v / v . /4 */ v 4 4 v v . ceV 4 4 i
zalovany predstavil ve svém vyjadreni k podané zalobé. Plyne-li jiz od pravai moci
rozhodnuti Komise o rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 12. 2. 2019 lhita
k vydani nového rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, nelze zavér o jeho nelinnosti odestat s poukazem na sepsani
protokolu o predani vizového stitku ze dne 4. 6. 2020 a odeslani vyzvy k odstranéni vad
zadosti zalobkyni ze dne 5. 10. 2020. Tento vyclet naopak pouze nasvéd¢uje tomu, ze
\4 / v v v/ 4 v/ 4 v 4 v 7 A% M 4
zalovany skutecné sdal$im vedenim rizeni vyckaval na osud kasacni stiznosti podané
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, o které Nejvyssi spravai soud rozhodl
dne 12. 8. 2020.

Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna. Vyrokem I. proto zalovanému na
zakladé § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil, aby v fizeni vedeném o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-51324/DP-2012 vydal
rozhodnuti do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Tato lhuta neni delsi nez zakonem stanovena lhuta 60 dni, soud pfi jejim stanoveni prihléd]
k tomu, ze uvedené fizeni je jiz stizeno zcela nepfimérenymi prutahy, a je proto dan
/v / /& v/ / eV v 4 4 4 4 v /
zvyseny zajem na tom, aby fizeni jiz bylo zavrs$eno vydanim rozhodnuti. Sim zZalovany
v 4 v eV Ve 4 YV 7 / 4 4 4 M
ostatné poukazal na to, ze jiz ¢ini kroky sméfujici k vydani rozhodnuti, a proto je soud
presvédcen, ze takto vymérena lhita je k vydani rozhodnuti i pti zohlednéni predpokladu
. v/ o v v 4
jeho dalstho prabéhu zcela dostate¢na.

Naklady 7izeni
Vyrok I o nakladech Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, kterd v ¥izeni dosahla
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plného procesniho Gspéchu, soud ptiznal nahradu nakladd fizeni podle vyhl. & 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb. Ptiznana
nahrada nakladd fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
2 000 K¢ a odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, sepis repliky) a nahradou hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy uvedeny tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce a nahrada hotovych vydaji
navysena o tuto dar vysi 21 %, tedy o 2 142 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni tedy
¢ini 14 342 K¢ Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena
lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. fijna 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



