¢.j. 32 A 5/2019-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: P. H. 5
zastoupeny Mgr. Jitim Slencem, advokatem
se sidlem Velké namésti 148, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, & j. KUKHK-
13538/DS/2019/SR,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni
1. Zalobce byl rozhodnutim Méstského aradu Rychnov nad KnéZnou (dile jen
»méstsky #rad®) ze dne 20. 3. 2019, . j. SPR-5876/2019-Kr¢, sp. zn. SPR-3608/2017-Kr¢,
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, ve spojeni s § 18
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) a
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prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k), ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

2. Uvedenych prestupka se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 16. 6. 2017 ve 22:25
hodin na silnici I tfidy ¢ 321 v 4,149 km, v katastru obce Rychnov nad Knéznou, mezi
obcemi Domasin a Castolovice, na kfiZovatce s mistni komunikaci (vyjezd z benzinové
Cerpaci stanice Vorisek), jako tidi¢ vozidla VW Passat, registraéni znacky, prekrocil
povolenou rychlost jizdy mimo obec minimalné o 5 km/h, coz bylo zjisténo znaleckym
zkoumanim (znalec stanovil rychlost jizdy v rozmezi 95 az 110 km/h), a béhem
nehodového déje se nechoval ohleduplné, jelikoz mohl reagovat na vzniklou situaci v
silnicnim provozu snizenim rychlosti jizdy nebo mirnou zménou sméru jizdy
(vyhnutim), a tim minimalizovat riziko stfetu, coz nijak neudinil. Tim se spolupodilel na
zavinéni dopravni nehody, k niz doslo, kdyz jel ve sméru jizdy od obce Domasin k obci
Castolovice a fidi¢ka vozidla Ford Focus, registraéni znatky, V. K. mu p¥i vyjizdéni od
benzinové Cerpaci stanice Vorisek na hlavni pozemni komunikaci nedala pfednost v
jizdé, nadez doslo ke stretu pravého predniho rohu vozidla VW Passat s levym zadnim
rohem vozidla Ford Focus. Pfi dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob a dechové
zkousky na alkohol byly u obou fidi¢t provedeny s negativnim vysledkem. Technicka
zavada jako pri¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna.
Na kazdém z osobnich motorovych vozidel vznikla hmotna $koda, ktera byla odhadnuta
na &stlku 20 000 K¢&. Zalobee byl za tyto prestupky potrestan pokutou ve vy$i 2 500 K¢ a
byla mu ulozena povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni v pausalni ¢astce 6 000 K¢
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

3. Meéstsky urad rozhodoval o zalobci podruhé - ptivodni rozhodnuti méstského uradu
ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. SPR-12362/2018-Kr¢, bylo ve vyroku IL., jimz byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, ve spojeni s § 18 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 8. 2018 a véc
byla vracena k novému projednani.

4. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. KUKHK-13538/DS/2019/SR, zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil (dale jen ,napadené
rozhodnuti*).

II.  Zalobni argumentace

5. Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho
v 4 v v v 4 Vv 4 4 4 4 vV * Vv 4 v/
zruseni, vCetné zruSeni prvostupnioveho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu

fizeni.

6. Podle zalobce se zavér, ze se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
/ 1V 7 WA s 117 / o 4 / Ve
zakona o silniénim provozu, neopira o jediny provedeny dukaz. Zalovany podle né;
prevzal argumentaci prvostuptiového spravniho organu, aniz se hloubéji problémem
zabyval.

7. Namitl, Ze se zalovany nespravné vyporadal stim, na jakou vzdalenost zalobce
mohl vidét postaveni vozidla Ford Focus. Nesouhlasil se zavérem znalce Ing. M. M.,
podle néhoz byla dana vzajemna viditelnost fidict obou vozidel na vzdalenost 130 - 135

o 4 4 / 4 v ’ 7 4 4 4 Vv 4 v /.
metru s tim, ze takovy zavér nevychazi z mistnich podminek. Rovnéz zavér znalce, ktery
vyloudil omezené vnimani vozidla Ford Focus Zalobcem, oznacil za nepodlozeny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8.

9.

3 32 A 5/2019

Dale namitl, ze rychlost jeho vozidla nebyla urcena bez zasadnich pochybnosti.
Uvedl, Ze jmenovany znalec vychazel z neprokazanych skutecnosti, v doplicich k
posudku neuvedl nic nového, a rozporoval 1 spravnost jednotlivych odpovédi znalce
v doplnku ¢. II. Podle zalobce nebyla rychlost jeho vozidla objektivné zmétfena ,zadnym
cejchovanym technickym zafizenim®, nybrz byla pouze ,uvazovana“, ackoli k tomu
znalec nemél dostatek Gdaja. Nepovazoval za dostateéné, pokud znalec vychazel z ryci
stopy zpusobené vyvracenym kolem, z konecného postaveni vozidel po dopravni nehodé
a zmiry jejich poskozeni, z nespecifikovaného zpomaleni zalobcova vozidla pred
stfetem, avSak opomenul kalkulovat sokamzitou hmotnosti vozidla, spovrchem
vozovky, s mirou zpomaleni v disledku brzdéni, s funkénosti brzdného systému po
sttetu s druhym vozidlem 1 svypovédi nezavisleho svédka B., jenz uvedl, ze jel za
vozidlem zalobce del$i dobu konstantni rychlosti 90 km/h. Vypovéd tohoto svédka
zalobce povazoval za jediny prokazatelny daj o rychlosti svého vozidla. Vymezil se téz
vuéi stanoveni rychlosti vozidel pomoci rozsahu poskozeni obou vozidel stim, ze
vozidlo Ford Focus bylo znac¢né zkorodovano.

Zalobce napadl i odbornou zpusobilost znalce. Uvedl, Ze vjiném fizeni bylo
pochybeni tohoto znalce zjisténo reviznim znaleckym posudkem VUT - Ustavu
soudniho inzenyrstvi v Brné, jehoz vynatek dolozil k zalobeé.

10.  Dale mél za to, ze i kdyby se dopustil prestupku, nelze mu klast za vinu

spoluzavinéni dopravni nehody. Zavér, ze pokud by jel povolenou rychlosti, nedoslo by
ke stfetu vozidel, neni podle zalobce podlozen dikazy a spravni organ absolutizuje
predvidatelnost a opatrnost. Ze znaleckého posudku, jeho dodatku i vypovédi znalce
podle zalobce vyplynulo, ze ridicka vozidla Ford Focus musela spatfit predni svétla jeho
zprava prijizdéjici vozidla nejméné na vzdalenost 133 metri. Nedbala vSak nalezité
opatrnosti a nedala mu prednost. Od okamziku, kdy fridicka mohla spatfit predni
svetlomety vozidla, méla dostatek Casu, aby vcas zastavila, moznost zastavit méla jesté v
dohledové vzdalenosti z pohledu prijizdéjictho vozidla zprava pfi rozsvicenych
tlumenych svétlech (58 - 60 metra). Stanovisko znalce o moznosti zalobce zabranit
vzniku dopravni nehody, je spekulativni. Zalobce si vyhodnotil pomalou jizdu ¥iditky
tak, ze musela jeho prijezd zaregistrovat a tak vcas své vozidlo zastavi a da mu prednost
v jizdé. V okamziku zjisténi, ze tak neulini, se snazil zabranit stfetu jedinym moznym
zpusobem, a to objetim jejtho vozidla zleva, fidicka vSak bez zpomaleni vjela do jeho
jizdniho pruhu. Stanovisko znalce, ze pokud vnimal stojici neosvétleny kamion, musel
vidét 1 kuzel svétel vyjizdéjiciho vozidla Ford Focus, neni spravné, jelikoz kamion vnimal
az po dopravni nehodé. I kdyby kuzel svétel vozidla Ford Focus vidél, nemohl by pfi
dosvitu 45 metr odhadnout, zda je vozidlo v prostoru ¢erpaci stanice nebo na silnici.

11.  Zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu, podle né¢ho? fidi¢ka vozidla Ford

Focus nemohla odhadnout rychlost jizdy jeho vozidla, jelikoz o ném nevédéla a az do
narazu jej neregistrovala. Zalobce odkazal na p¥islu$nou judikaturu, z niz plyne priméarni
odpovédnost fidice vozidla jedouciho po vedlejsi silnici. V ptipadé stfetu kfizujicich se
vozidel je zpravidla rozhodujicim jednani ftidie jedouctho po vedlejsi pozemni
komunikaci, a v takovém pripadé odpovida za stfet vozidel primarné tidié, ktery porusi
svou povinnost dat prednost v jizdé. Prekrodeni dovolené rychlosti fidicem jedoucim po
hlavni silnici mizZe mit pouze omezeny vyznam, jeho odpovédnost pfichazi v dvahu
v pHpadé extrémni miry poruSeni povinnosti dodrZet stanoveny rychlostni limit. Ridi¢,
ktery jede po hlavni silnici a neporusi svoji povinnost dodrzet povolenou rychlost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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extrémni mérou, se tak smi spoléhat na princip omezené duvéry. Uvedené vyplyva z
rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 38/2009, 7 Tdo 114/2010 (pozn. soudu: patrné sp. zn. 7 Tdo
214/2010), 7 Tdo 1156/2010 a 5 Tdo 1173/2004, z nichz je ztejmé, ze odpovédnost ¢i
spoluodpovédnost fidice jedoucitho po hlavni silnici neni vyloudena, jestlize vyrazné
prekroc¢i maximalné povolenou rychlost.

II.  Vyjadteni Zalovaného

12.  Zalovany uvedl, %e pYevzal argumentaci prvostupfiového spravniho orginu, na ni?
odkazal, nebot se s jeho zavéry plné ztotoznil. Zduraznil, ze povinnost radné oduvodnit
spravni rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika tizeni. Pozadavky tykajici se detailnosti a rozsahu vyporadani se s namitkami
nesmi byt podle zalovaného premrsténé, nebot by tim doslo i k ohrozeni funkcnosti
spravnich organt. Nelze mit za to, ze je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a
tu obsahle vyvratit. Ukolem Zalovaného je vyporadat se s obsahem a smyslem odvolaci
argumentace.

13. Ve zbylé dasti je obsah zaloby totozny s obsahem odvolani proti napadenému
rozhodnuti, a proto zalovany nepovazoval za Ucelné vyjadfovat se k jednotlivym
zalobnim bodim. Ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
v 4 v M v v 4 v M M 4 4 o M v /
vSechny relevantni skuteCnosti, vletné zavaznosti jednani a divodnosti ulozeného

spravniho trestu. Z uvedenych divoda navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fizeni spravnim, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7 5.”), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozsah soudniho
prezkumu byl vymezen zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.)). O véci samé soud
rozhodl bez jednani, nebot ucastnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

15.  Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze meéstsky Grad obdrzel od Policie
Ceské republiky oznameni o prestupku spolu s protokolem o nehodé v silniénim
provozu, Urednim zaznamem o podani vysvétleni V. K. a zalobce. Jako podezrela
z prestupku podle § 23 odst. 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zikona o silni¢nim provozu
je uvedena V. K., ridicka osobniho automobilu zn. Ford Focus DNW, reg. zn..
Z oznimeni a protokolu o nehodé vyplyva, ze k dopravni nehodé doslo 16. 6. 2017
v 22:25 h na silnici IL. tfidy & 321 v 4,149 km, mezi obcemi Domasin a Castolovice, na
ktizovatce s mistni komunikaci u vyjezdu z benzinové Cerpaci stanice Vorisek. Prednost
nebyla na misté dopravni nehody vyznalena dopravnim znalenim, jednalo se o vyjezd
z mista lezictho mimo silni¢ni komunikaci (od ¢erpaci stanice). V misté dopravni nehody
byl rychlostni limit 90 km/h, prehlednost Gseku nebyla snizena, misto nehody bylo bez
verejného osvétleni. V dobé ohledani mista dopravni nehody nebyla viditelnost snizena
vlivem klimatickych podminek, byla noc¢ni obloha, povrch vozovky byl suchy, teprve
v prubéhu ohledani zalalo priet. Dechové zkousky na alkohol probéhly u fidi¢a
s negativnimi vysledky. Béhem ohledani byly zajistény stopy, a to pozice obou osobnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vozidel, dfeci stopa, stopa odpadnutych neclistot, oblast stopy strept (viz planek mista
dopravni nehody), a na obou vozidlech byla vyznacena poskozeni.

16. Nejprve bylo zahajeno spravni rizeni proti V. K. jako podeztelé z prestupku podle
125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu (dorucenim oznameni o
zahajeni tizeni dne 26. 7. 2017). V tomto fizeni byl usnesenim ze dne 28. 7. 2017, ¢. j.
SPR-22227/2017-Kr¢, ustanoven v souladu s § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d*), znalec z oboru ,doprava silni¢ni
- posuzovani pri¢in dopravnich nehod® Ing. M. M. Dne 8. 9. 2017 bylo proti zalobci
zahajeno spravni fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4, ve spojeni s § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Rizeni o
prestupku byla vedena ve spole¢ném fizeni z davodu souvislosti véci.

17.  Znalec ve znaleckém posudku dospél k zavéru, ze vyhled fidice stojictho na
rozhrani hlavni a pfistupové komunikace (pozice vozidla tidicky K. pfed vyjezdem od
v 4 M v Vee/vV ver 7/ M M v V7/e i
Cerpaci stanice) do sméru prijizdéjicich vozidel od obce Solnice (smér ptijezdu vozidla
zalobce) Cinil zhruba 135 metrt. Vyhled fidice pfijizdéjictho od obce Solnice na vozidlo
stojici na rozhrani hlavni a pfistupové komunikace cinil zhruba 130 metra. Tato zjisténi
dokladaji fotografie na strané 8 znaleckého posudku. Znalec oznaéil za klicovou

’e . 1. . Ve fov . / . ’
vzajemnou viditelnost vozidel. Pro fidicku vozidla Ford Focus mohl byt signalem
blizictho se vozidla zalobce kromé svétlomett i zvuk jeho motoru. Pfed mistem stfetu
nebyly zjistény zadné brzdné, smykové nebo dreci stopy od nékterého z vozidel. Nebylo

eV vV v . v v |V 7 v v o. v .
zjisténo, ze by vozidlo zalobce reagovalo brzdénim, soulasné je vsak typ vozidla VW
Passat vybaven stabilizalnimi systémy cinicimi obtiznéjsi viditelnost brzdnych stop.
Pohyb vozidla zalobce znalec vymezil z dfeci stopy ¢. 3 dokumentované na useku
dlouhém 96 metra, zpusobené vyvracenym pravym prednim kolem vozidla. Misto
kontaktu bylo odvozeno z mista nalezu nelistot a stfepu, a doslo k nému jesté pred
zacatkem téchto stop. Vozidlo zalobce v dusledku narazu snizilo rychlost o 15 - 20
km/h, nasledné zpomalovalo vlivem vyvraceni kola. Konecna poloha vozidla zalobce
byla 100 m od mista stretu. Zpomaleni vozidla znalec predpokladal v rozmezi 2 - 4 m/s.
Na zakladé uvedenych (daji znalec stanovil rychlost vozidla zalobce v dobé stretu na 95
- 110 km/h. Soucasné znalec uvedl, ze rychlost jizdy vozidla zalobce na Gseku 130 metrt
pred stretem nelze jednoznacné definovat, proto uvazoval jako rychlost stretu vozidla
v 4 \4 / 4 v 4 4
zalobce rychlost v rozmezi 95 - 110 km/h. Ve vztahu k moznému zabranéni dopravni
nehodé znalec uvedl, ze pokud by ridicka vozidla Ford Focus trvale sledovala situaci ve

v Vee/V Ver / M 4 4 N4 o
sméru prijizdéjiciho vozidla zalobce, byla by schopna odpovidajicim zpasobem reagovat,
v dobé najizdéni na hlavni silnici méla ve svém vyhledu zalobcovo vozidlo a s ohledem na
$ifi silnice mohla zareagovat okamzitym zastavenim v pozici nezasahujici do koridoru
hlavni silnice, a ke stfetu by nedoslo. Ridicka mohla reagovat okamzitym zastavenim
jesté 2 s pred stretem, a ke stfetu by nedoslo. Z pozice zalobce by ke stretu vozidel
nedoslo, pokud by stihl zpomalit ¢ zastavit pred mistem stietu, k demuz by stadil
podstatné kratsi Gsek nez Gsek vyhledové vzdalenosti o délce 135 metrd. Znalec poté
uvazoval situaci, v niz zalobce reaguje na vzniklou situaci teprve poté, kdy bude z jednani
fidi¢ky vozidla Ford Focus zfejmé, ze mu neda prednost v jizdé. Dospél k zavéru, ze
v takové situaci by vozidla byla od sebe vzdalena zhruba 50 - 60 metri, a pokud by
\4 1 b 1 v v - . 4 v v 4 4 2 v
zalobce reagoval stredné intenzivnim brzdénim se zpomalenim 4 - 6 m/s?, ke stretu by
nedoslo, kdyz 1 v pripadé vyssi rychlosti, zjiSténé provadénou analyzou, by mél zalobce
na zpomaleni dostatecné dlouhy tsek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.  Znalecka dolozka v zavéru znaleckého posudku obsahuje (daj o tom, ze znalec byl
jmenovan rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové pro obor silni¢ni a méstska
oprava, posuzovani pricin dopravnich nehod.

19.  Najednani dne 11. 10. 2017 podezrela V. K. vypovédéla, ze v dobé jizdy byla noéni
obloha, viditelnost byla dobra, vlivem klimatickych podminek nebyla zhorsena, povrch
M i / 4 v 4 /4 / v 4 IV v
silnice byl suchy, za jizdy méla rozsviceno zakonem stanovené osvétleni. Vyjizdéla od
Cerpaci stanice a zataCela vlevo smérem k Castolovicim, rozhlédla se na obé strany a nic
. Vo . ’ . . v v . .
nejelo. Nez vjela na pozemni komunikaci, pravdépodobné s vozidlem zastavila, netroufla
by si nezastavit. Vyjela do ktizovatky, nerozjela se ani pomalu ani rychle, plynule se
zafadila do pravého jizdniho pruhu. Kdyz pokracovala dile ve sméru na Castolovice,
zezadu do ni narazilo vozidlo. V dobé narazu jiz byla za hranici krizovatky a zarazena
v jizdnim pruhu. Vozidlo VW Passat poprvé zaregistrovala tésné pred narazem, uslysela
kvileni brzd, predtim o ném nevédéla, ani v jednom sméru zadné vozidlo nejelo. Pri
vjizdéni na hlavni komunikaci se divala pred sebe, soustfedila se na odboceni a nenapadlo
ji, ze by se tam tak rychle zprava mohlo objevit néjaké vozidlo, mozna, ze kdyby se
’ . S 7 [ / / ’ . o
podivala vpravo, asi by ho tam vidéla. Zalobce ani jeho zastupce se k Gstnimu jednani
nedostavili. Méstsky arad precetl u ustniho jednani ufedni zaznam o podaném vysvétleni
zalobce ze dne 17. 6. 2017, v némz zalobce potvrdil, ze viditelnost nebyla vlivem
klimatickych podminek zhorSena, byla noc¢ni tma, misto bylo caste¢né osvétleno
z benzinky. Jeho vozidlo mélo rozsviceno zakonem stanovené osvétleni. Jel po hlavni
komunikaci a fidicka druhého vozidla mu nedala prednost v jizdé, vjela do jeho jizdniho
pruhu a ohrozila jej. Jel rychlosti 85 - 90 km/h, na tachometr se v dobé jizdy nedival.
Méstsky urad dale provadél dokazovani, mimo jiné shora uvedenym znaleckym
posudkem.

20.  Na jednani dne 28. 11. 2017 byli vyslechnuti Zalobce a svédci. Zalobce potvrdil
skutednosti uvedené v podaném vysvétleni a dodal, ze vozidlo Ford uvidél hned, jak mu
to dovolil zaparkovany kamion stojici zhruba 1 metr za hranici vyjezdu z erpaci stanice.
Vsiml si vozidla, az kdyz vjizdélo na komunikaci, podle néj nezastavilo. Jakmile vozidlo
Ford spatril, dal nohu z plynu a snazil se uhnout. Nebrzdil, protoze si myslel, ze vozidlo
Ford zastane v odbocovacim jizdnim pruhu. Domnival se, ze ridicka druhého vozidla
sméruje na odbocovaci pruh na benzinku a predpokladal, Ze v ném zustane, on projede a
fidicka se poté zaradi do pravého jizdniho pruhu. Neptedpokladal, ze mu tam vjede. Pti
stfetu doSlo k utrzeni kola, fizeni se utrhlo, volant ztuhl, brzdy nereagovaly, jen
vyvracené kolo brzdilo. Bouchly airbagy, nemohl tidit, byl v soku. Jeho vozidlo jelo,
dokud samo nezastavilo. Pfed dopravni nehodou jel rychlosti 85 km/h.

21.  Spolujezdci fidicky V. K. vypovédéli, ze pred vijezdem na hlavni silnici tidicka
zastavila a rozhlédla se na obé strany. Svédci si pred vjezdem na hlavni silnici nevsimli, ze
by jelo néjaké vozidlo, nezaregistrovali svétla. Svédkové B. a D. uvedli, ze se tidicka
zafadila plynule pfimo do pribézného jizdniho pruhu, kde doslo k nirazu, nebylo
divodu jet do odbotovactho pruhu, protoZe jeli rovné na Castolovice. Svédek B.
vypovédél, ze v misté vjizdéni na hlavni silnici stalo nakladni vozidlo, z jejich pohledu
vSak nijak neomezovalo vyhled pfi rozhlizeni pfed vjezdem na hlavni silnici.

22.  Svédek B. uvedl, ze jel za vozidlem Zalobce asi od Solnice, ve vétsi vzdalenosti.
Svédek jel rychlosti asi 90 km/h a Zalobcovo vozidlo bylo pfed nim zhruba stale ve stejné

vzdalenosti. Pohyb obou vozidel vyhodnocoval podle koncovych a ¢asteéné i1 brzdovych
svétel. Zdalo se, jako by se zalobcovo vozidlo chtélo vyhnout stfetu s druhym vozidlem

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 32 A 5/2019

vyjizdéjicim od benzinky. Vidél brzdova svétla, ale nevédél, jak silné a dlouho zalobcovo
vozidlo brzdilo. Pfislo mu, jako by se tam vozidlo Ford ,vtésnalo“. Vozidlo vyjizdéjici
od benzinky vjelo pfimo do hlavniho jizdniho pruhu. Zdalo se, ze se skoro vyhnuly,
naraz byl tézko citelny. Vozidlo zalobce ,dfelo“ po silnici, jako by jelo po rafku a moc
nebrzdilo.

23, Vpodani doruceném méstskému uradu dne 6. 12. 2017 zalobce uvedl obdobné
namitky jako v zalobé, a sice ze znalec neuvazoval o vyhledovych pomérech ridicky,
ktera musela vidét predni svétlomety vozidla zalobce pti vyjezdu od Cerpaci stanice.
Zduraznil, ze znalec rychlost jizdy zalobcova vozidla pouze predpokladal stim, ze ji
nelze ze zjisténych podklada zcela jisté urcit. Svédecké vypoveédi spolujezdceu fidicky K.
oznacil za nevérohodné, jediny svédek B. vypovidal podle néj vérohodné. Odkazal téz na
judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera dovodila odpovédnost ridice jedouctho po hlavni
silnici pouze v pripadé extrémni miry poruseni jeho povinnosti.

24.  Na jednani dne 27. 2. 2018 znalce vypovédél, ze v posudku popsal situaci ve vztahu
k rychlosti a postaveni vozidel 2 vtetiny pred stretem s tim, ze ridicka K. méla dostatek
Casu k zastaveni vozidla. Zasadnim podle néj bylo, zda fidicka mohla vidét prijizdéjici
vozidlo. Pokud byla rychlost vozidla zalobce podstatné vyssi, nacez se jeho rychlost
sniZila na ,st¥etovou® rychlost, ¥idi¢ka by vozidlo Zalobce nevidéla. Zalobce se k jednani
nedostavil a jeho zastupce nemél vici znalei zadné otazky.

25.  Dopliitkem ¢. I ze dne 22. 2. 2018 znalec doplnil znalecky posudek o podklady
(svédecke vypovedi a vyjadfeni zastupce zalobce) a planek vyhledovych pomért obou
vozidel doplnil o svétlomety a nakladni soupravu, nutnost korigovat tyto vyhledové
poméry neshledal. Dodal, ze rychlost zalobcova vozidla stanovil na zakladé
dokumentované ryci stopy zpusobené vyvracenym pravym prednim kolem na tseku
dlouhém cca 96 m, z postaveni vozidel po stretu a z jejich poskozeni a na zakladé
urcitého zpomaleni zalobcova vozidla pred stretem, vyplyvajictho z vypoveédi svédka B.
Nutnost ménit stanovenou rychlost znalec neshledal. Uvedl, ze zalobce musel vnimat a
registrovat svétlomety vozidla Ford.

26.  V podani doruceném méstskému Gradu dne 7. 3. 2018 zastupce zalobce shodné jako
v zalobé namitl, ze rychlost vozidla zalobce byla pouze uvazovana, nebyla jednoznacné
uréena, podklady uvedené znalcem nemohly vést ke stanoveni této rychlosti, jedinym
prokazatelnym Gdajem o rychlosti vozidla Zalobce byla vypovéd svédka B., a pokud by
se zalobce dopustil prestupku, pak takové jednani neovlivnilo vznik dopravni nehody a
zalobci nelze klast za vinu jeji spoluzavinéni.

27.  Dne 30. 4. 2018 vydal méstsky tfad prvostupniové rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, ve spojeni s § 18 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byla uznana vinnou fidi¢ka vozidla Ford Focus
V. K. z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8, ve spojeni s § 23 odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, nebof nedala pti vyjizdéni zmista lezictho mimo pozemni
komunikaci na pozemni komunikaci pfednost v jizdé vozidlim po ni jedoucim. Oba
fidi¢i byli potrestani pokutou ve vysi 2 500 K¢. Vyrok IL rozhodnuti vztahujici se k viné
zalobce za prestupek, zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. KUKHK-
19416/DS/2018/DV-2, a véc vratil méstskému Gfadu k novému projednani. Divodem
byla neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost 1 nedostatek divodt, nebot nebylo
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prokazano, zda spachani prestupku spocivajictho v prekroceni rychlostniho limitu
ovlivnilo vznik dopravni nehody.

28.  Meéstsky urad poté ulozil znalei zpracovat doplnék znaleckého posudku a
zodpovédét otazky, zda prekroceni rychlosti jizdy zalobcem mélo vliv na dopravni
nehodu, zpracovat simulaci nehodového déje v pripadé dodrzeni rychlostniho limitu, a
stanovit vliv rozdilu mezi uvazovanymi rychlostmi na zapfi¢inéni dopravni nehody.
Znalec v doplnku ¢. II. oznadil reakei zalobce spocivajici ve snaze vyhnout se vozidlu
Ford Focus kratce pred stfetem vyhybacim manévrem vlevo, za neadekvatni. Tato
reakce, spolu s vyssi rychlosti vozidla zalobce, méla podle znalce vliv na prabéh dopravni
nehody. Zopakoval, Ze k zastaveni zalobcova vozidla by stacil podstatné kratsi asek nez
tsek 135 metru predstavujici vyhledovou vzdalenost. Ze simulace nehodového déje
v pripadé rychlosti zalobcova vozidla 90 km/h vyplynulo, ze v takovém prfipadé by ke
stretu vozidel nedoslo. Pokud by se vozidlo zalobce pohybovalo konstantné rychlosti 90
km/h, a zalobce by provedl vyhybaci manévr objetim vozidla Ford Focus zleva, obé
vozidla by se minula, nebot vozidlo Ford Focus by jiz bylo zcela zatazeno v pravém
jizdnim pruhu.

29.  Dne 19. 2. 2019 se konalo ve véci jednani, pti némz méstsky trad provedl
dokazovani mimo jiné i dopliikem znaleckého posudku. Zalobce se k nému vyjadtil v
podani doruceném meéstskému Gfadu dne 13. 3. 2019, kdy oznaldil zavéry znalce za
hypotetické a namitl, ze znalec nevychazi z konkrétni situace na misté dopravni nehody.

30.  Dne 20. 3. 2019 vydal méstsky ufad prvostupriové rozhodnuti, proti némuz se
zalobce odvolal. V odvolani uved] shodné namitky jako v podané zalobé: zdaraznil, ze
rychlost jeho vozidla byla znalcem toliko uvazovana a nebyla zjisténa zadnym
cejchovanym technickym zatizenim, znalec vychazel z nedostatenych podklady,
nezvazoval vypoveéd svédka B. I kdyby se dopustil prestupku, nelze mu klast za vinu
spoluzavinéni dopravni nehody, nebot i z judikatury plyne, ze prekroceni dovolené
rychlosti fidicem jedoucim po hlavni silnici mize mit jen omezeny vyznam, primarni je
odpovédnost ridice prijizdéjiciho z vedlejsi silnice. Stanovisko znalce o moznosti zalobce
zabranit dopravni nehodé oznacil za spekulaci, pocital s tim, ze mu ridicka K. da
prednost v jizdé. Namitl takeé, ze doplnék ¢. IT znaleckého posudku nepfinesl nic nového,
znalcem urcena vzajemna viditelnost nevychazi z podminek na misté, 1 kdyby zalobce
vozidlo Ford Focus vidél, nemohl znat jeho pozici, znalec chybné vyloucil moznost jeho
omezeného vnimani Zalobcem, jedinym vinikem dopravni nehody byla fidi¢ka K., ktera
nesledovala provoz.

31.  Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019 zalovany odvolani zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Pravni zavéry

32.  Pted samotnym vyporadanim zalobnich namitek krajsky soud uvadi, ze podana
zaloba je téméf doslovnym prepisem odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
Zalobni namitky jsou zcela totozné jako namitky vznesené v ramci odvolaciho fizeni

(jednotlivé odstavce zastupce zalobce zkopiroval). Zaloba neobsahuje jedinou namitku,
kterou by zastupce zalobce neuplatnil jiz v odvolacim fizeni.

33.  Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015
- 31, zalobci nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodd zopakoval své argumenty
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vyjadrené v prubéhu fizeny pred spravnimi organy, musi vSak vzit v Gvahu, ze zalobou
napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim rizeni uplatnéné argumenty
vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu

/ 4 v/ v v / 4 4 /4 Ve /4 4
napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pfi vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.

11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012 - 125).

34.  Pri Gvaze, zda zaloba vibec obsahuje zptsobilé zalobni body, soud zohlednil, ze
pojem ,zalobni bod“ je nutno vykladat zpisobem ve prospéch zalobce extenzivnim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2007, C.j. 2 Azs 54/2007 - 42), a
povazovat za néj ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78, kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz lze byt
v nejhrubsich obrysech dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréiteho divodu
povazuje za nezikonné. Zalobce (respektive jeho zastupce) do Zaloby sice zkopiroval
odvolaci namitky, avsak soulasné je z zaloby zfejmé, ze s napadenym rozhodnutim
zalobce nesouhlasi pravé proto, ze zalovany podle jeho nazoru prevzal argumentaci
prvostupniového rozhodnuti. Proto v tomto konkrétnim pripadé podle soudu jesté
postacil obsah zaloby k naplnéni podminky stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
namitky je treba povazovat za fadné uplatnéné zalobni body a zalobu z toho divodu
neodmitnout.

35.  Nejprve soud zduraznuje, ze vytky zalobce, podle nichz ho spravni organy urdily
jako jediného vinika nehody s tim, ze ridicka K. nemohla odhadnout rychlost jizdy
zalobcova vozidla, se nezakladaji na pravdé a nejsou tudiz davodné. Ze spravniho spisu
jednoznaéné vyplynulo, ze ridicka K. byla shledana vinnou za spachani prestupki a
potrestina pokutou. Zalovany v napadeném rozhodnuti na stranich 10, 13, 14 & 17
jednoznacné uvadi, ze zakladni pfi¢inou dopravni nehody bylo pravé jednani V. K.,
nebot pokud by jmenovana fidicka dala zalobci prednost v jizdé, ke stretu vozidel by
nedoslo. Uvedena skutecnost téz koresponduje se zjiSténimi znalce ve znaleckém
posudku a jeho doplncich.

36.  Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h. Podle § 18 odst. 3
téhoz zdkona smi tidi¢ motorového vozidla o maximalni ptipustné hmotnosti
neprevySujici 3 500 kg jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h.

37.  Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II

’ 4 . Vv 4 4 4 4 4 4 Ve
tohoto zakona. Hlava II zakona o silnicnim provozu uklada v § 4 pism. a) kazdému pri
Glasti na provozu na pozemnich komunikacich povinnost chovat se ohleduplné a

4 v v / . ’ 4 \4 Ve 4 . .. /. M
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot zvirtat, své chovani
je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkim, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

38.  Z napadeného rozhodnuti rozhodné neni patrné, ze by se zalovany nemél véci
zabyvat hloubéji a Ze by mél pouze prevzit argumentaci méstského Gradu. Zalovany se
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naopak v napadeném rozhodnuti peclivé véci vénoval, zabyval se odvolacimi namitkami
zalobce a vylozil, z jakych dtuvodt povazuje znalecky posudek za spravny a za prokazané
poruseni povinnosti ridice motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h (srov. § 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu), jakoz i poruseni povinnosti chovat se pfi Gcasti na provozu
na pozemnich komunikacich ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviy vlastni, aby neposkozoval zZivotni
prostredi ani neohrozoval zivot zvirat, a své chovani prizpusobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu
(srov. § 4 pism. a) zikona o silni¢nich komunikacich). Zalovany se pedlivé vénoval i
judikature Nejvyssiho soudu vztahujici se k odpovédnosti fidice jedouctho po hlavni
silnicni komunikaci ve vztahu k zavinéni dopravni nehody v dusledku poruseni
povinnosti dat prednost v jizdé ze strany fidice prijizdéjictho z vedlejsi silnicni
komunikace. Soud se s odavodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na
néj, a doplnuje nasledujici.

39.  Zalobce namitl, Ze se Zalovany nespravné vyporadal jednak stim, na jakou
vzdalenost zalobce mohl vidét postaveni vozidla Ford Focus, a dale se stanovenim
rychlosti jeho vozidla. Pribéhu nehody a stanoveni rychlosti vozidla zalobce se zalovany
vénoval na strané 11 az 13 napadeného rozhodnuti, pficemz vychazi zejména ze
zpracovaného znaleckého posudku a jeho dopliké. Zalobce namitl, Ze zji§téni o
vzajemné viditelnosti obou vozidel na vzdalenost 130 az 135 metrG nevychazi z mistnich
podminek. Neuved] vsak, jakym zpasobem se mistni podminky odliSovaly od podminek
predpokladanych znalcem a na zakladé jakych diavodu nemohla byt dana vzajemna
viditelnost obou vozidel zhruba na vzdalenost 130 - 135 metri. Z obsahu znaleckého
posudku je pritom zfejmé, ze znalec vychazel z takovych mistnich podminek, které
popsali uclastnici dopravni nehody a svédci dopravni nehody a které koresponduji s
obsahem protokolu o nehodé v silnicnim provozu (nocni obloha, viditelnost nebyla
snizena klimatickymi podminkami, sucho, dést zacal az pri ohledani mista dopravni
nehody). Vzajemna viditelnost na 130 az 135 metra je téz dolozena fotografiemi ve
znaleckém posudku. Znalec vychazel z vysvétleni obou ridi¢t a z planku mista dopravni
nehody pofizeného Policii CR. JestliZe se Zalovany optel ve svych zavérech o tyto zavéry
znalce, neni zfejmé, zjakych divodi se mél nespravné vyporadat se vzajemnou
viditelnosti vozidel. Zaloba pro to konkrétni dévody neuvadi. Co se tyée stanoveni
rychlosti vozidla zalobce, zalovany vysel ze zjisténi znalce. Znalec ptitom vzal v Gvahu
povrch vozovky, miru zpomaleni v disledku ptipadného brzdéni, poskozeni vozidel
vCetné koroze vozidla Ford Focus, jakoz i1 vypovéd svédka B., ktery sice vidél u
zalobcova vozidla brzdova svétla, avSak nevédél, po jak dlouhou dobu brzdilo.
V souvislosti s vypovédi svédka B. zohlednil, ze pfed mistem stfetu vozidel nebyly
zjistény zadné brzdné ani smykové stopy. Uvazil téz misto stietu obou vozidel, brzdéni
vyvracenym pravym prednim kolem vozidla zalobce po stfetu, ale i konecnou polohu
vozidla zalobce po stretu. Znalec sice uvedl, ze rychlost jizdy vozidla Zalobce na Gseku
130 metrG pred stfetem nelze jednozna¢né definovat, tudiz uvazoval rychlost v rozmezi
95 - 110 km/h, nelze vsak ptfehlédnout to, ze ze simulace nehodového déje v pripadé
rychlosti zalobcova vozidla ve vysi 90 km/h vyplynulo, ze v takovém pfipadé by ke
stfetu vozidel nedoslo. Znalec dospél k zavéru, ze pokud by se vozidlo zalobce
pohybovalo konstantné rychlosti 90 km/h, a nasledné by zalobce provedl vyhybaci
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maneévr objetim vozidla Ford Focus zleva, obé vozidla by se minula, nebot vozidlo Ford
Focus by jiz bylo zcela zarazeno v pravém jizdnim pruhu. Uvedeny zavér je pro
projednavanou véc klicovy, a zalobce jej nerozporoval. Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce,
ze dopliky ke znaleckému posudku nepfinesly nic nového. Podle zjisténi znalce
v doplnku ¢. IL. by se vozidla pfi uhybajicim manévru, ktery provedl zalobce, vyhnula,
jestlize by zalobce jel konstantni rychlosti 90 km/h, tj. v daném misté maximalni
povolenou rychlosti jizdy. Zavér, podle néhoz by nedoslo ke stfetu vozidel, pokud by
zalobce jel povolenou rychlosti, nachazi oporu v provedeném dikazu, a to v doplnku ¢.
IT ke znaleckému posudku.

40.  Ze zavéra znalce tedy vyplynulo, ze k dopravni nehodé ptispél 1 zalobce. Znalec
vyslovné uvedl, ze pokud by zalobce jel konstantni rychlosti 90 km/h, vyhybaci manévr
objetim vozidla Ford Focus by byl tspésny, nebot vozidla by se minula. Predevsim vsak
zalobce mohl 1 ve zjisténé vyssi rychlosti odvratit stfet vozidel zpomalenim svého vozidla
brzdénim (stredné intenzivnim), na coz mél dostatecné dlouhy tsek. Rychlost zalobcova
vozidla musela byt jednoznacné vyssi nez maximalni povolena rychlost 90 km/h. Znalec
stanovil rychlost vozidla zalobce v rozpéti 95 az 110 km/h, ptiemz ve prospéch zalobce
bylo uvazovano s rychlosti 95 km/h. Ackoli zakladni pti¢inou dopravai nehody bylo
jednani fidicky V. K., ktera zalobci nedala prednost v jizdé, zalobce prispél k dopravni
nehodé tim, ze prekrocil maximalni rychlostni limit 90 km/h. Tudiz i zalobci lze klast za
vinu spoluzavinéni dopravni nehody. Uvedeny zavér spravnich organt je logicky,
nachazi oporu v provedenych dikazech a soud se s nim ztotoznil.

41.  Dovolaval-li se zalobce judikatornich zavéra a primarni odpovédnosti ridice vozidla
M 4 v/ i V. / M M / 4 4 v / 4 v .
jedouctho z vedlejsi silnicni komunikace, krajsky soud uvadi, ze uvedené zavéry nejsou s

/ 4 . vvVv/ o . v
napadenym rozhodnutim v rozporu. Nejvyssi soud zdtraznil napt. v rozsudku ze dne 4.
2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009, jehoz se zalobce dovolaval: “Obecné vzato, je za takovy
stret zdsadné odpovédny 7idic, ktery do kriZovatky vjede z wvedlejsi silnice, nebot jeho
povinnosti je dat prednost v jizdé vozidlim prijizdéiicim po blavni silnici. Samotna okolnost,
Ze 7idié, ktery md prednost v jizdé, jede rychlosti presabujici stanoveny limit, nic neméni na
povinnosti vidice prijizdéjiciho z vedlejsi silnice dat prednost v jizdé ¥idici prijizdéicimu po
hlavni silnici. Prednost 7idice jedouciho po hlavni silnici tedy nezanikd jen v diisledku toho, Ze
tento 7idic jede nedovolenou rychlosti. P¥icinou stietu pak je skutecnost, Ze vidic prijizdéjici po
vedlejsi silnici nedal prednost. Prekroceni dovolené rychlosti ¥idicem jedoucim po hlavni
silnici miZe mit pouze omezeny vyznmam, ato v podstaté jen z blediska miry ndsledku
vzniklého ze stietu, za ktery ovsem primdarné odpovida 7idic vozidla prijizdéjiciho z vedlejsi
silnice. Tyto zdsady vyplyvaji z tobo, Ze porovnaji-li se povinnosti obou ¥idici, je povinnost
dat prednost v jizdé kvalitativné vyssim stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit
dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat prednost v jizdé bez dalsiho jiZ samo o sobé vede ke
zcela bezprostiednimu a realnému nebezpeci stretu vozidel, protoZe se vZdy tykd situace, v niz
jde o vztah nejméné dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy.” 1 v projednavané véci bylo
hlavni pfi¢inou vzniku dopravni nehody pochybeni fidi¢ky V. K., ktera nedala Zalobci
v 4 v Vv / 4 ’ v /7 . . ’
prednost v jizdé. To uvedl 1 zalovany v napadeném rozhodnuti. Poruseni povinnosti dat
prednost v jizdé jmenovanou fidickou, které bylo zakladni pfi¢inou dopravni nehody, lze
jednozna¢éné hodnotit za vyznamnéjsi poruseni pravidel silniéntho provozu nez
v v 4 M 4 4 4 M 4 . 4 4 v/ v v
prekrodeni maximalni povolené rychlosti zalobcem. V projednavaném pripadé vsak
nebylo jedinou pfi¢inou vzniku dopravni nehody nedani prednosti v jizdé. Pokud by
totiz zalobce jel pomaleji a dodrzel rychlostni limit (jel nejvyse rychlosti 90 km/h), ke
stfetu obou vozidel by nedoslo. Ke stretu vozidel by nedoslo i tehdy, pokud by zalobce v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dohledové vzdalenosti, jakmile vozidlo Ford Focus spatfil, zpomalil, jak bylo shora
uvedeno v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku.

42.  Co se tyle obecné namitky tykajici se neodbornosti znalce, s vznesenou namitkou
se jiz dostatecné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 17 a 18. Lze
doplnit, ze odborna zpusobilost ustanoveného znalce Ing. M. M. jednoznaéné odpovidala

VvV 4 / 4 M v/ 4 M k4 M
zaméreni odbornych otazek, jez bylo nutno v fizeni posoudit, nebot se jednalo o znalce
jmenovaného krajskym soudem pro obor silnicni a méstska oprava, posuzovani pricin
dopravnich nehod. SkuteCnost, ze zavéry tohoto znalce byly v jiném soudnim fizeni
v e 4 . /v ) v v/ v/ /
zpochybnény jinymi znalci, neni az tak neobvykla a predevsim bez dal$itho neznamena,
v Ja Ja . / / v . T
ze by zavéry znalce pravé v projednavané véci byly chybné. Zalobce v tomto ohledu
predlozil pouze vynatek (dvé strany) ze znaleckého posudku jinych znalct, ktery byl
zpracovan v jiné véci, aniz by vtomto vynatku byly uvedeny konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu a zavéry jmenovaného znalce tykajici se brzdového systému vozidla
znacky VW. Toliko ze dvou stran znaleckého posudku v jiné véci a bez znalosti takové
véci nelze dovodit, ze zavéry znalce v projednavané véci jsou chybné. Namitka je tudiz
neopodstatnéna.

43.  Sohledem na shora uvedené divody soud zalobu zamitl jako nedGvodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.

V.  Naklady fizeni

44, Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, tudiz nema ani pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada
v/ 4 \4 4 4 M M \4 o v
fizeni nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by mu v prubéhu
soudniho fizeni vznikly nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti néjaké naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 18. listopadu 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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