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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

zalobce:

proti

SAKO Brno a.s., IC: 60713470

sidlem Jedovnicka 4247/2, 628 00 Brno
zastoupen BDO Czech Republig, s.r.o.

sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha - Smichov

zalovanému: QOdvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 33426/18/5200-11434-706502

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26.7.2018, ¢&,j.
33426/18/5200-11434-706502, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do t¥iceti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce, BDO Czech
Republic, s.r.o., se sidlem Praha, Nadrazni 344/23.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméhal zrudeni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho 4fadu pro Jihomoravsky kraj, a to dodatetnému platebnimu
vyméru na danovou ztratu z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011, ¢&. . 1398126/17/3002-50522-711864 ze dne 29. 3. 2017, a dodate¢nému
platebnimu vyméru na dariovou ztratu z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, ¢&. . 1397584/17/3002-50522-711864 ze dne 29. 3. 2017.

II. Obsah Zaloby

V avodu té casti zaloby, ve které se zalobce zabyval konkrétnimi dopady zalobou
napadeného rozhodnuti, shrnul skute¢nosti, které predchazely roktim 2011 a 2012, které
vsak, podle jeho nazoru, s posuzovanou véci souvisely. Zejména zduraznil, ze v roce 2001

v . / RN ’ . / /
zapocal s modernizaci spalovny (itajici 3 spalovaci kotle. Projekt s nazvem ,Odpadové
hospodarstvi Brno® trval celkem 10 let, pfi¢emz jeho vysledkem bylo odstranéni dvou
zastaralych spalovacich kotlt (oznaleni K2 a K3 - rovnéz takto oznacCuje zalovany) a

4 / M v i VeV \4 vV v/ v v

nahrazeni novymi dvéma kotli, pfi¢emz s ohledem na nutnost alespon caste¢né zachovat
chod spalovny byl po celou dobu modernizace funkéni posledni spalovaci kotel (oznaceni
K1), jez byl nasledné v okamziku uvedeni do provozu dvou novych modernich spalovacich
kotl rovnéz odstranén, a to z duvodu bezpeénostnich a technologickych (v této souvislosti
namital, z¢ se zalovany dopustil nepresné citace RNDr. J. S.). Zalobce jasné uvedl, ze
posledni zastaraly spalovaci kotel odstranil poté, co pominuly divody pro jeho udrzovani
ve funkénim stavu, a naklady na demolici zahrnul do naklada bézného obdobi, tj. let 2011
a2012.

V konkrétnich zalobnich bodech namital, ze zalovany chybné vyhodnotil jak stav pravni,
tak skutkovy, a vydal tak nezakonné rozhodnuti zalozené na tomto chybném posouzeni.
Predné brojil proti posouzeni otazky, od jakého okamziku jsou vydaje soucasti ocenéni
dlouhodobého majetku (investice), a nikoli béznym provoznim vydajem. Podle zalobce ani
ze zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ani ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
neplyne pravidlo, dle kterého je mozné predmétny pripad posoudit, a odkazal proto na
schvalenou Interpretaci I-5 Narodni uletni rady, ktera specifikuje okamzik pofizeni nové
investice. Podle zalobce je mezi stranami nesporny zavér Narodni uletni rady v duchu vyse
zminéného, tzn. naklady souvisejici s pofizenim investice vstupuji do ceny potrizovaného
majetku od okamziku rozhodnuti kompetentniho organu uéetni jednotky (srov. bod 45
rozhodnuti o odvolani) o pofizeni investice. Zalovanym je nicméné zastivan jiny nazor
ohledné posouzeni rozhodného okamziku, ktery zalovany opira o vyjadfenim zalobce ve
vyro¢nich zpravach, kde dle zalovaného vyslovuje zamér o mozné budouci vystavbé
tretiho kotle, vyjadreni RNDr. S., zpracovanou Technicko-ekonomickou studii spole¢nosti
TENZA. S nazorem zalovaného nesouhlasil a v dalsi ¢asti zaloby rozebral v podrobnostech
jednotlivé dtvody.

Zalobce ma za to, ze v pripadé vyrocnich zprav nelze hovofit o jasném, zfetelném a na

Grovni nejvyssitho organu zalobce schvaleném rozhodnuti o vystavbé dalstho kotle
(pokradovani v modernizaci spalovny), vyro¢ni zpravy obsahuji toliko vizi mozného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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budouctho vyvoje a sméfovani modernizace a az ve vyroéni zpravé za rok 2015, je mozné
seznat urcity jasnéji definovany posun k budouci realizaci druhé etapy projektu OHB. K
vypovédi RNDr. S. namitl, ze zalovany, stejné tak jako prvostupriovy spravce dané,
nehodnotili vypovéd v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu, kdyz zdtraznili
pouze cast jejiho vyjadreni. K technicko-ekonomické studii od spole¢nosti TENZA namitl,
ze byla vyhotovena az rok, resp. dva po uplynuti predmétnych zdanovacich obdobi 2011 a
2012 a zaroven z ni dle zalobce plyne zavér, ze ani v roce 2013 jesté o investici v podobé 3.
spalovactho kotle rozhodnuto nebylo.

Zalobce odkazal i na vyjadfeni auditora, které nechal pro tcely zaloby zpracovat a které
podporuje jeho tvrzeni, ze naklady na demolici byly nakladem bézného obdobi. Zaroven
uvedl, Ze do doby podani zaloby na misté odstranéného 3. spalovaciho kotle nestoji kotel
novy.

Zavérem namitl, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou, ve které
zalobce akcentovat tvorbu rezervy ve vztahu k budoucim nakladim spojenym s

v 4 4 \4 Ve 4
odstranénim 3. spalovacitho kotle. Podle zalobce lze rezervu tvofit pouze na budouct
naklad, nikoli budouci investici. K meritu namitky se zalovany v rozhodnuti o odvolani
nevyjadril.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze jeho pochybnosti o spravnosti uplatnéni naklada
zalobce vznikly s ohledem na vyznamnost investicné naro¢né a verejné presentované akce,

v 4 4 4 4 v . 4 b4 / 4 o
proto zalobce vyzval k prokazani opravnénosti zahrnuti specifikovanych nakladi na
demoli¢ni prace do zakladu dané z ptijml pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2011 a 2012. Zalovany poukazal na rozlozeni dukazniho bremene s tim, ze zalobce se
dukazni bremeno neunesl.

Podle zalovaného je predmétem sporu otazka, zda predmétné demolicni prace souvisi s
pofizenim nové investice, a v navaznosti na to pak zejména otazka okamziku rozhodnuti
odvolatele o zahajeni potizovani dlouhodobého majetku. Uvedl, ze podle jeho nazoru
nebyl divodem demolice kotle K1 ani tak jeho ,problematicky“ stav, ale planovany zameér
zalobce, s naslednym cilem zvysSeni kapacity zafizeni. Nasledné ve svém vyjadreni
podrobné popsal sva zjisténi ze zalobcem pfedlozenych dikaznich prostfedkd. V té
souvislosti se vyjadtil k charakteru vyrocnich zprav s tim, ze z nich lze mit za prokazané,
ze jiz ve zdanovacim obdobi roku 2011 (tj. také ve zdarfiovacim obdobi roku 2012) existoval
evidentni investi¢ni zamér zalobce o realizaci nového technologického zafizeni,
spalovenského kotle K1, ktery schvalil a odsouhlasil a prezentoval ve svych vyroénich
zpravach také statutirni organ Zalobce. Setfeni na misté spravce dané nepovaZoval za
podstatné, nebot demolici kotle nezpochybnioval. Zavér o pokracovani projektu
osvédCovalo 1 vyjadfeni environmentalniho specialisty zalobce, RNDr. J. S., i
» Lechnickoekonomicka studie instalace 3. spalovenského kotle“ zpracovana spolednosti
TENZA. Z provedeného dokazovani lze podle zalovaného vyvodit zjevny zamér zalobce
pokradovat v investi¢nim rozvoji a realizaci projektu ,Odpadové hospodatstvi Brno®,
pricemz realizace druhé etapy tohoto projektu spolivajici také v instalaci tfetiho
spalovenského kotle, ma byt v budoucnu uskutecnéna pravé na misté, kde staval ptvodni,
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demolici dotéeny kotel K1. Zamér (rozhodnuti) o nové investici byl objektivni a byl
deklarovan verejné ve vyroCnich zpravach zalobce. Pfipravné prace na uvedeném
investicnim zaméru probihaly i v nasledujicich letech, projekt zastaven nebyl, a proto nelze
posoudit Setrené nakladové polozky jinak, nez jako naklady na pofizeni hmotného
majetku.

Zalovany je toho nazoru, e podstatnou v pfedmétné véci je i skute¢nost, Ze se jedni o
technologicky i finan¢né naro¢nou nedokoncenou investici realizovanou po etapach, kdy
neni mozné automaticky akceptovat, aby predmétné naklady spojené s budouci instalaci
trettho spalovenského kotle byly zahrnuty jednorazové do vysledku hospodareni, a tim i
zakladu dané pravé v dotéenych zdaniovacich obdobich roku 2011 a roku 2012. Mohlo by
tomu tak byt jediné tehdy, pokud by investi¢ni akce byla v téchto dvou letech trvale
zastavena, k ¢emuz vSak prokazatelné nedoslo. Nasledné Zalovany odkazal na interpretaci
I-5 Narodni Gcetni rady s tim, ze i pti jejim zohlednéni je evidentni, ze Zalobce mél v
daném pfipadé jednoznaény zamér (by? mozna nikoliv bezprostfedné) pofizovat novy
hmotny majetek (tfeti spalovensky kotel), ktery nebylo mozné realizovat bez vynalozeni
nakladt na likvidaci pivodniho kotle, uvolnéni prostoru a na pfipravu mista pro instalaci
kotle nového.

Zalovany konstatoval, e bylo na Zalobci, aby prokazal sprivnost a opravnénost
zauctovani Castek za demolici tfetiho spalovenského kotle s oznacenim K1 (OHB) do
danovych naklada. Bylo v jeho vlastnim zajmu poridit si relevantni dukazy o tom, ze je
jeho tvrzeni plné, jednoznacné a spravne.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu nevyporadani odvolaci
namitky s odkazy na judikaturu zalovany pripomenul moznost vyporadani namitek
i M 4 Vo .. v 4 4 Vv /4 4 v 4 4 v 4
minimalné implicitné prezentovanim odliSného nahledu na véc v rozhodnuti s tim, Ze ma
\ . ’ . . . VVv/ 4 4 v /
za to, ze se v intencich judikatury Nejvysstho spravniho soudu prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami zalobce pro tuto véc podstatnymi. K
vyjadreni auditora uvedl, ze toto nema k dispozici, a v obecné roviné se podivil nad tim,
v 4 v i sV 4 4 / V 4 4 v 4 v /7 \4
pro¢ tento zaveér auditora nebyl jiz ve zpravach k Géetnim zavérkam, a pro¢ tedy zazniva az
nyni. Vzhledem k tomuto proto povazuje zalovany tuto listinu za Gcelové zhotovenou.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O jednotlivych namitkach uvazil soud nasledovné.
Klidovym zavérem zalovaného, ktery zalovany zddraznil i ve svém vyjadreni, je posouzeni

rozlozeni dikazniho bfemene mezi Zalobce a spravce dané. V této otazce spravce dané
v /4 4 4 \4 v /4 o 4 v v 4
uzavrel své posouzeni s tim, ze zalobce své dikazni bremeno neunesl. Rozlozeni
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dtkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané vyplyva z danového radu a jeho
rozlozeni neni mezi stranami jakkoliv zpochybnéno.

Zaroven je nesporné, ze zasadni otazkou je posouzeni skutkové otazky, zda v okamziku

WP - . v s , L .
uplatnéni vydaju za demolici kotle K1 jiz bylo prijaté rozhodnuti o investici, v jejimz ramci
mélo dojit k nahrazeni kotle K1 novym zafizenim. (Ne)uneseni dikazniho btremene
odvodil zalovany pravé od toho, ze zalobce nebyl schopen prokazat, ze v dobé uplatnéni
nakladt na demolici predmétného kotle nebylo ptijato rozhodnuti o nové investici.

Zalovany se tak ve skute¢nosti doméha toho, aby Zalobce v rAmci uneseni svého dikazniho
bremene prokazal existenci negativni skutecnosti. Jedna se o stav prokazovani skutkového
stavu, ktery je pro zalobce extrémné komplikovany, zvlast v situaci, kdy k uneseni
dtkazniho bfemene ze strany spravce dané postacuje vyjadreni ,divodnych pochybnosti.”

Pokud jde o prokazani negativni skutecnosti, ta mize byt bez pochybnosti ,prokizina
pouze prokdzinim“ komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované
negativni skuteCnosti vylucuje. Neexistence rozhodnuti o nové investici by tak mohla byt
vyvracena pouze prokazanim té skutecnosti, ze takové rozhodnuti bylo ptijato. V
konkrétni véci lze na negativni skute¢nost (neptijeti rozhodnuti v nyni posuzované véci)
usuzovat 1 tzv. z ,pricin a ndsledki*.

K tzv. negativni dikazni teorii se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze
dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde
uvedl, ze ,[plostup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. 7.
s.) s odivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi
ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmy,
je vadny a je ditvodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv.
negationi ditkazni teorii, podle ni¥ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10, konstatoval: S[pJovinnost tvrzeni
a zejména prokazovani md vsak své mantinely, mezi néZ patri uplarnéni pravidla ‘neexistence
se neprokazuje,‘ vychazejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé
poZadovat, aby prokdzal redlnou neexistenci urcité pravni skutecnosti®. Akceptace negativni
dtkazni teorie se objevuje i v navazujici judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Soud s
ohledem na uvedené posoudil jemu predlozeny spravni spis.

Z jeho obsahu je patrné, ze zalobce predlozil dukazy, z nichz mélo vyplyvat, ze v dobé
demolice kotle nebylo prijato rozhodnuti o investici, resp. o pokracovani druhé etapy
projektu, ktera by meéla spocivat v dobudovani tretitho spalovactho kotle v prostoru
demolovaného kotle K1, resp. z nich mélo vyplyvat, ze demolice kotle K1 nema souvislost
s budouci investici. Skutecnost, ze predlozené dikazy mély samy o sobé schopnost
vypovidat o skutkovém stavu, ktery zde byl v predmétnych zdanovacich obdobich,
vyplyva bezpochyby z toho, ze zalovany je urlitym zpusobem interpretoval a dovodil z
nich jasné skutkové zavéry.

Jinymi slovy podle zalobce jim predlozené dikazy prokazuji, ze demolice kotle K1 nebyla

soucasti budouci investice. Oproti tomu zalovany z tychz listin dovozuje, zZe demolice
kotle K1 soucasti budouci investice naopak byla.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud se interpretaci dukaznich prostredkt tak, jak byla predestfena Zalovanym,

neztotoznuje. Davody, které k tomu soud vedly, byly potvrzeny 1 doplnénim dokazovani
4 M 4 M 4 /7 v 4 v o %

v ramci soudniho jednani, jehoz zavéry a divody soud shrne nize.

Podstatné pro soud jsou predevsim skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyroénich zpravach
zalobce. Soud z nich zjistil nasledujici skute¢nosti. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2008 zalobce
na str. 6 odkazal na pripravu pro treti kotel, na str. 7 odkazal na provétovani moznosti
budouciho rozvoje a dostavbu tretiho kotle, na str. 8 se zabyval pouze rekonstrukei dvou
kotlt (irelevantni pro budouci investici). Ve vyroc¢ni zpravé za rok 2009 na str. 6 odkazal
. 4 /v 4 4 v M 4 4 4 4 v
na projekt Odpadového hospodarstvi Brno II s tim, ze realizace kominové vlozky na misté
4 v /4 . v 4 ’ v / v/ M
nasledné demolovaného kotle je povazovana za vhodnou zalohu pro mozny dal$i rozvo;.
Ve vyrocni zpravé za rok 2010 se opétovné hovoti pouze o kominu jako o vhodné ziloze
(str. 9). Ve zpravé za rok 2011 se na str. 13 objevuji konkrétni cile a konkrétni tkoly,
priCemz je zminovana investice v.podobé demolice puvodniho kotle K1. Ve zpravé za rok
2012 na str. 14 az 15 se objevuje zminka o posouzeni realnych podnikatelskych aktivit pro
pokracovani projektu (mysleno projektu Odpadového hospodatstvi Brno). Ve vyroéni
zpravé za rok 2013 na str. 18 zalobce avizoval zakladni posouzeni p#ipadné realizace druhé
, . . Vv . / v 7/ J
etapy a na str. 21 odkazal na koncepci rozvoje spolecnosti. Ve vyrocni zpravé za rok 2014
M M v 7 / 4 v v / v 7/ ’ v
se na str. 16 objevuje odkaz na financni analyzu druhé etapy. A konecné ve vyrolni zpravé
za rok 2015 na str. 16 je odkazovano na wvychozi analyzu druhé etapy projetu Odpadové
hospodarstvi Brno.

Z uvedeného soudu plyne, ze v letech 2011 a 2012 neexistoval zadny konkrétni a urcity
zamér k realizaci vystavby tretiho kotle, jako nahrady spalovenského kotle K1, a zejména z
uvedeného neplyne, ze by demolice spalovenského kotle K1 byla spojena s jakymkoliv
konkrétnim a uréitym zamérem vybudovat v misté novy kotel jako pokracovani projektu
OBH.

Soud nijak nepopira, ze z vyroCnich zprav zalobce plyne, ze v souvislosti s demolici
4 . v Vv 4 \4 i v/ .

spalovenského kotle K1 byly zjevné zminiovany moznosti dal$tho rozvoje spalovny v
prostoru demolovaného kotle, nicméné takové Gvahy povazuje soud za logické, zejména v
situaci rozvijejici se aglomerace mésta Brna. Je logické, podnikatelsky proziravé a
smysluplné, ze se v pfipadé uvolnéni prostorovych kapacit spalovny demolici jednoho
nadbytecného kotle zalobce zabyval moznosti, zda by na jeho misté bylo mozné

v/ v/ 4 4 Vv v 7 v i
vybudovat dalsi zatizeni pro budouci rozvoj zalobce. Pfesto se soud domniva, ze mezi
zamérem konkrétni investice, se kterou by byla demolice kotle spojena, a zvazovanim
moznosti pripadného vyuziti uvolnéného prostoru, je znacny rozdil.

24. Je treba jasné konstatovat, ze ani provérovani moznosti budouciho rozvoje a dostavbu

trettho kotle (VZ 2008), realizace kominové vlozky jako vhodna ziloha pro mozny dalsi
rozvoj (VZ 2009 1 2010), ani posouzeni podnikatelskych aktivit vedenych urlitym
zamérem (VZ 2011 a 2012) a ani posouzeni pripadné realizace druhé etapy (VZ 2013) nebo
finan¢ni analyza (VZ 2014) ¢ vychozi analyza (VZ 2015) neprokazuji, ze by v dobé
demolice kotle K1 byla pfedmétna demolice soucasti cilené planovaného rozvoje spalovny
v misté demolovaného kotle a dokonce neprokazuji ani to, ze by v dobé demolice kotle
bylo ptijato jakékoliv manazerské rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o rozsiteni
spalovny o dalsi spalovensky kotel.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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O skutecnosti, ze v dobé demolice kotle K1 nebylo pfijato zadné rozhodnuti o reilném
4 v V/V 4 v i v/ / 4
zaméru roz$iteni spalovny, a o tom, ze demolice kotle nebyla zadatek konkrétniho
zamysleného procesu, resp. investice, svédci i Technicko-ekonomickd studie instalace 3.
spalovenského kotle zpravovana spoleénosti TENZA, ackoliv z ni zalovany dovozuje opak.
Predné je zjevné, ze byla zpracovana az po demolici kotle K1 (ke dni 5. 5. 2013) a zaroven v

v /4 4 v A2 4 8% 4 /v M v
podrobné zpracované zpravé (coz je podle nazoru soudu kliova pasaz) zpracovatel jasné
konstatuje, ze ani v roce 2015 stav spalovny neumoznoval instalaci tfetiho spalovenského
kotle, nebot to neumoziiovalo po pravni strance nedostate¢né povoleni IPPC a po
skutkoveé strance nedostate¢ny zasobnik.

Ze zpravy spolecnosti TENZA tak jasné plyne, ze i1 rok po demolici kotle byla investice
vyloudena po pravni strance a nerealizovatelna po strance skutkové. Za stavu, ktery je ve
zpravé popsan, lze spiSe usuzovat na to, ze demolice kotle K1 nebyla navazana na
konkrétni investicni zamér.

Soud konelné nesouhlasi ani s interpretaci vyjadreni environmentalniho specialisty zalobce
- pani RNDr. J. S., do protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 1957307/16/3002-60561-701021, dne
22. 4. 2016. Ani zalovanym zdaraznovana véta, ze ,pro rekonstrukci spalovny v r. 2009 bylo
naplanovino i realizovano nahrazeni piivodnich 3 kotlii (1 jako studend rezerva) novymi 2
linkami a p7i rekonstrukci byl provozovin pivodni kotel K1 z r. 1989; ndsledné po dokonceni
rekonstrukce byl z bezpecnostnich a technologickych divodu K1 demontovin; prostor K1 slouzil
Jjako prostorovd rezerva pro moznou vystavbu dalsi spalovaci linky K1“ nesvéd¢éi podle nazoru
soudu o tom, ze v dobé demolice kotle K1 bylo pfijato rozhodnuti tento kotel v pavodnim
misté nahradit, a tedy ze demolice uvedeného kotle byla soucasti investice do rozsireni
spalovacich kapacit zalobce.

Naopak vyjadreni RNDr. S. podle soudu potvrzuje spise ten fakt, ze prostor po
demolovaném kotli mohl slouzit jako rezerva pro mozny budouci rozvoj spolecnosti,
nikoliv zavér zalovaného, ze demolice kotle byla soudasti pfipravované investice.

Soud je presvédcen o tom, ze prioritnim davodem pro demolici kotle byly bezpecnosti a
technologické duvody, o ¢emz svédci potreba demolice a nahrazeni zbyvajicich kotla v
ramci projektu OHB I, tomu odpovidajici povoleni IPPC i pripravenost prostoru
spalovny na provoz dvou kotld, zaroven o tom svéddi i stafi kotle K1.

S ohledem na skutkovou slozitost véci a s ohledem na to, ze sam zalovany vychazel z
dtkazl, které vznikly az po predmétnych zdarovacich obdobich s tim, ze z nich
dovozoval skutkovy stav, ktery byl u zalobce v letech 2011 a 2012, doplnil soud u
soudniho jednani dokazovani listinami, které zalozil do spisu zalobce. Po seznament s
jejich obsahem totiz dospél k zavéru, ze osvédcuji skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v
dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. (ne)existenci rozhodnuti o investici.

V ramci dokazovani soud proto jako dikazy provedl usneseni zasedani Zastupitelstva
mésta Brna ¢ Z7/38, rozhodnuti jediného akcionafe spoleénosti SAKO Brno a.s. C.
RM7/11866, oponentura a odborny posudek na predlozeny dokument: PRE-
FEASIBILITY STUDY (EVECO Brno), vypis z 385. jednani predstavenstva spole¢nosti
SAKO Brno a.s., konaného dne 13. 12. 2019, rozhodnuti jediného akcionafe spolecnosti
SAKO Brno a.s. - navrh na udéleni pokynu ve véci OHB II-K1, rozhodnuti primatorky
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statutarntho mésta Brna ze dne 30. dubna 2020, ¢. j. MMB/0177529/2020, a usnesenti
schtize Rady mésta Brna ¢. R8/081.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze akcionar zalobce dal souhlas se zimérem realizace
strategického projektu ,OHB II - linka K1 dne 30. 7. 2018 a teprve dne 30. 4. 2020, tj.
osm let po konci zdatiovaciho obdobi roku 2012 jediny akcionat zalobce rozhodl tak, ze
udéluje pokyn k realizaci uvedeného projektu. Z divodové zpravy k navrhu usneseni
plyne, ze demolice kotle K1 nebyla soucasti projektu OHB II - linka K1, pticemz z
provedeného dokazovani dokonce jasné plyne, ze je k realizaci doporudena vystavba linky
mimo prostor, ktery byl uvolnén demolici kotle K1.

V pfipadé pravniho posouzeni véci se obé strany shoduji na aplikaci Interpretace I-5
Narodni Gcetni rady, v jejimz bodu 4. je konstatovano: ,,OkamZik, od kterého jsou polozky
soucdsti ocenént dloubodobého majetku, je mozno stanovit jako okamZzik, kdy se sicetni jednotka
rozhodne vesit danou problematiku porizenim nové investice. Uletni jednotka miize wve
vnitrnim predpise zpracovat postup praci pro stanoveni okamziku, od kterého jsou polozky
soucdsti ocenéni dloubodobého majetku. Tento okamZik icetni jednotka nemiize kazdorocné
ménit, ke zméné miiZe dojit jen zcela vyjimecné a je nutno postupovat v souladu s § 7 odst. 4
zdkona o dcetnictvi. Veskeré ndklady, které se casové a vécné vazi do okamZiku rozhodnuti o
porizeni investice, budou provoznimi ndklady, které budou promitnuty do vyjkazu zisku a
ztraty v plné vysi p¥i vzniku tohoto nakladu, pop?. bude uplatnéna zdsada casového rozliseni.“

Zaroven podle bodu 6.5 je doporudeno chapat skutkovy stav tak, ze ,,BéZnym provoznim
nakladem v dobé vzniku, popr. pri dodrZeni zdsady Casové souvislosti pred stanovenim
okamZiku, od kterého jsou polozky soucdsti ocenéni dlouhodobého majetku, jsou predevsim
polozky: Naklady na vyrazeni stavby - v pripadé, Ze doslo k vyrazeni stavby nebo Cdsti stavby
bez primé souvislosti na rozhodnuti o nové vystavbé ¢i o provedeni technického zhodnoceni
stavajici nemovitosti.

Soud povazuje pro nyni posuzovanou véci za podstatné, ze v pripadé demolice kotle K1
zalobce prokazal tu negativni skuteCnost, ze doslo k vyrazeni stavby nebo Cisti stavby bez
primé souvislosti na rozhodnuti o nové vystavbé i o provedenti technického zhodnoceni stavajici
nemovitosti. Na prokazani negativni skute¢nosti usoudil soud z ,priin a ndsledki, které
maji sviij odraz ve spravnim spise i doplnéni dokazovani pred soudem.

Ostatnimi namitkami se jiz soud nezabyval, a to z nasledyjicich duvodt.

Vyjadfeni auditora, které bylo obsahem namitky uvedené sub IV.E bylo pouze dalsim
dtikaznim prostfedkem. Soud pfi hodnoceni véci vychazel z jinych dikaznich prostredkd,
které vSak osvédcovaly stejnou situaci a vedly k shodnému hodnoceni véci. K vyjadrent
auditora neptihlédl mimo jiné i proto, Ze osoba auditora a osoba zastupce zalobce v fizeni
pred soudem je shodna, tudiz soud primarné prihlédl k dikaznim prosttedkim, u kterych
nelze zpochybnovat jejich vérohodnost s ohledem na vztah zalobce a spolecnosti BDO.

Namitana neptrezkoumatelnost vyporadani namitky tvorby rezerv je s ohledem na zruseni

zalobou napadeného rozhodnuti irelevantni a soud by se zcela nadbytecné zabyval
4 M M M 4 v/ 4 4 4 M M Ve M v / 4
otazkou, zda je implicitni vyporadani namitky, jak na néj odkazuje zalovany ve svém
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vyjadfeni, pro posouzeni véci dostatecné v situaci, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po
vécné strance.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je zatizeno nezakonnosti a zdejsi soud tak ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni

v

je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni va&i
zalovanému. Naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist za tri Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - vyjadfeni zalovaného) 3 x 3.100 K¢ a
nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je
pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o astku odpovidajici této dani, tj. 0 2.142 K¢ Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 15.342 K¢, jejiz nahradu mu je zalovany k rukam jeho pravniho
zastupce povinen zaplatit v soudem stanovené tricetidenni lhtté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v / ) . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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