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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci
zalobce: Via Cordata, o.p.s. ICO 25726471
sidlem Rakovského 3136/1, 143 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Radovanem Bernardem
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi ze dne 7. 9. 2017, ¢&. j. MSMT-16393/2017-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zrusSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr skolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,zalovany“ nebo
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»ministr) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 3. 2017, ¢. .
MSMT-34800/2016-6, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o zapis
zakladni skoly, jejiz ¢innost bude vykonavat pravnicka osoba s nazvem Zakladni skola
Edisona (dale jen ,skola Edisona®) do rejstiiku skol a Skolskych zatizeni (dale jen ,rejstiik®)
s Ucinnosti od 1. 9. 2017.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce uvedl, %e dtvod zamitnuti jeho Zidosti o zapis $koly Edisona byl dle § 148 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (skolsky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,Skolsky zakon“) nesoulad
s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy hlavniho mésta Prahy
2016 - 2020 (dale jen ,DZ HMP®). Namital, ze zadost byla zamitnuta na zakladé
protitstavatho ustanoveni skolského zakona, a proto oznadil i zalobou napadené
rozhodnuti za protitstavni. Poukazal na navrh na zruseni § 148 odst. 3 pism. a) skolského
zakona podany skupinou senatord k Ustavnimu soudu. Vysvétlil, Ze v ustanoveni § 148
odst. 3 pism. a) skolského zakona spatfuje nedstavni zasah do prava zakladat soukromé
skoly, které je zakotveno v ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a rovnéz rozpor
s vyhradou zakona, pro upravu podminek zakladani soukromych skol podle ¢l. 33 odst. 3 a
¢l. 4 odst. 2 Listiny. V daném ustanoveni spatroval rovnéz rozpor s pravem déti na vzdélani
podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny a dale s pravem rodica urdovat zpusob vychovy a vzdélavani
svych déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav, jakoz i podle ¢l. 13 odst. 3 Paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech. V ustanoveni spatroval taktéz rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1a 3 Ustavy a &l. 2 Listiny, konkrétné s principy pravniho statu a délby moci.

Zalobce dile namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je rovné? nezikonné, nespravné a
neprezkoumatelné. Uvedl, ze splnili zadatel zakonem stanovené podminky pro zapis
zakladni skoly do rejstriku a nejsou-li dany okolnosti, které by byly podle zakona
divodem pro odepreni zapisu, je povinnosti organu vedouciho rejstiik zadosti vyhoveét.
Spravni organ nesmi postupovat libovolné a zneuzivat moznosti spravniho uvazeni. Mél za
to, ze jim podana zadost spliuje nejen formalni, nybrz 1 materialni podminky, které
skolsky zakon pro zapis zakladni Skoly do rejsttiku predepisuje. Jeho zadosti tak mélo byt
vyhovéno.

Zduraznil, ze dle Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat“) nebyla zadost

zalobce vrozporu sDZ HMP, a doporudil zadosti vyhovét. Zalobce nesouhlasil

s postupem zalovaného, ktery se s nazorem Magistratu dostateéné vécné nevyporadal.

Pfitom Magistrat ma k dané problematice blize, nebot se $kola nachazi na jeho Gzemi a

problematika potfeby zfizovani novych skol je existencialnim tématem mistni samospravy.

Zalobce poukazal i na Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR

2015 - 2020 (dale jen ,DZ CRY) stanovi, ze bude podporovano navySovani kapacit a

zaroven urcuje kapacitu, které ma byt v uréité lhaté dosazeno. To vSak neznamena, ze
v 4 /4 . v/ v 4 4 . v/ /4

po dosazeni stanovené kapacity by bylo dals$i navysovani kapacit nepripustné. Stav, kdy
\4 4 /4 M ’ 7 M4 v/ v 4 4 4

po dosazeni této kapacity dochazi k jejimu dalsimu navySovani, neznamena nesoulad s DZ

CR. Ten neuvadi nic o tom, jakym zplisobem se ma kapacita vyvijet po dosazeni kapacit

jakym zptisob pacita vyvijet p pacity

.o ’ ’ / V4 / 4

pro prijeti celého popula¢niho ro¢niku. Zalobce namital, ze kdyby bylo cilem DZ CR

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zakazat dals$i navySovani kapacity po dosazeni tohoto cile, musel by byt takovy zakaz
formulovan vyslovné.

Zalobce dile dovodil nesoulad DZ HMP s DZ CR. DZ HMP totiZ obsahuje ¢ast ,ztizovani
novych zakladnich skol pouze v mistech, ve kterych bude trvala potreba vybavenosti
zakladni skolou®, na zakladé které byl zapis skoly Edisona zamitnut. Shrnul, Ze tak zasadni
pravidla zivota spolecnosti, jako je omezeni ztizovani novych skol v mistech, kde neni
trvala potreba vybavenosti dalsi zakladni skolou, nelze svétit pouze DZ HMP, bez
normativniho zmocnéni v DZ CR, ktery je pfedpisem vy$$i pravni sily.

Upozornil, ze z DZ HMP vyplyva, ze pocet zaku prechazejicich z predskolniho vzdélavani
do prvntho stupné zakladniho vzdélavani v Praze kazdoroéné roste. Nesouhlasil
v 4 \4 4 4 M v i M 4 v 4 4
s argumentem zalovaného, ze vybavenost zakladnimi $kolami je v misté planovaného
vzniku dostateCna, aniz by specifikoval, jakou lokalitu bere v potaz. Zdtraznil, ze zakladni
v M i M v / v/ / Vv 4 o v
skola Edison by se kvalitativné svym pfistupem a vyukou vymykala béznému pruméru,
¢imz ma $ir$i potencial oslovit budouct zaky a jejich rodice. U kazdé jednotlivé skoly tak
4 / 4 i b 4 v i i 4 v / Vo A v M
musi byt posuzovana individualné, a to nikoli pouze formalné, nybrz i materialné. Proto je
Ve 4 4 4 / M v M / B4 i / Vv ./
pti posuzovani spadové lokality skoly je nutné zvazit i charakter navrhované skoly a jejt
potencial oslovit rodice i ze vzdalenéjsich lokalit. Byl presvédlen, ze z konceptu skoly
Edison je vzhledem k jejimu alternativnimu charakteru zjevné, ze ma potencial oslovit i
rodice ze stredné vzdaleného okoli, tedy lokalit, kde nedostatek zakladnich skol
v budoucnu aktivné hrozi. Namital, ze pojem ,spadova lokalita® neni ani v DZ HMP a ani
v rozhodnuti nijak definovana a neni tak ztejmé, s jakou definici tohoto pojmu zalovany
pracoval. Zalobce proto povazoval zalobou napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni.

Zalobce byl takté’ presvéden, e Zalovany mél zkoumat relevantnost daji o obsazeni
skol z materialniho hlediska a nikoli ,na zakladé formalistického posouzeni tabulek z 90.
let“. Zalobce tvrdil, Ze tyto tabulky neodpovidaji realité a soutasnému stavu. Zalovany se
stimto tvrzenim Zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalobce proto
spatroval neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz v této casti.

Dale uvedl, ze ,spadovy obvod® a ,lokalita“ neznamena totéz. Dovodil proto, ze zalovany
mél v odivodnéni vymezit, jaky by byl spadovy obvod zakladni skoly, ktera zada o zapis,
a teprve na zakladé tohoto vymezeni Cinit zavéry o dosazeni nebo nedosazeni kapacity pro

Vee /7 4 Vv 4 Vv V4 V / Vv
prijeti celeho populacniho roéniku. Pokud tak zalovany nepostupoval, nemohl dospét
k zavéru, ze podana zadost neni v souladu s DZ HMP, nebotf last ,ztizovani novych
zakladnich $kol pouze v mistech, ve kterych bude trvald potteba vybavenosti zakladnich
skolou“ je nutno vykladat v kontextu DZ CR. Dodal, Ze ,misto“ dle DZ HMP nadto

’ v ’ ’ « . . « ’ Vv v ’ . IV

nemusi nutné znamenat ,spadovy obvod® ani ,lokalitu“. Namital, ze zalovany si vytvarel
vlastni pojmy a jejich obsahy.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové
rozhodnuti a véc vratil k novému projednani.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 31. 1. 2018 nejprve poukézal na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2010, & j. IV US 1508/09). Ten se
k otdzce Ustavnosti § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zdkona jiz nékolikrat vyjadroval a
konstatoval, ze v pfipadé posuzovani zadosti o zapis subjektu do rejstiku predstavuji
dlouhodobé zaméry zavazné kritérium podstatné pro rozhodovani organd vefejné spravy
v této oblasti. Posouzeni souladu zadosti s dlouhodobymi zaméry ve smyslu § 148 odst. 3
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pism. a) skolského zakona je jednou ze zakonnych podminek obligatorné zohlednovanych
pti takovém rozhodovani o zadosti.

Konstatoval, ze zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k rozporu s pravem
na zfizovani skol jinych nez statem garantovanym ¢l. 33 odst. 2 Listiny, jelikoz v prubéhu
v/ 4 4 v/ 4 4 4 v / v i o v

fizeni nebylo pravo na zfizeni zakladni skoly svévolné ani bezduvodné omezeno.
Zduraznil, ze pti rozhodovani o zadosti zalobce doslo k jejimu objektivnimu posouzeni a
zjisténi nesouladu s DZ HMP, coz je zakonny duvod pro zamitnuti takové zadosti. Dodal,
v 4 M 4 4 *Vo v 4 o / V17 /4 4
ze nemohlo dojit ani k zasahu do prav rodi¢t na urleni zptsobu vychovy a vzdélavani
svych déti, jelikoz pravo garantované Listinou zadnému konkrétnimu subjektu ve vztahu
ke skole Edisona nevzniklo.

Vysvétlil, ze z § 146 a nasl. skolského zakona jasné vyplyvaji kritéria, na zakladé kterych
dochazi k posuzovani zadosti o zapis skol nebo skolskych zafizeni do rejstfiku. Predevsim
v § 148 skolského zakona je pak stanoveno, v jakych pripadech je spravni organ posuzujici
Adost povinen ji zamitnout. Jednim z téchto pHpada je také nesoulad #adosti s DZ CR
nebo pfislusného kraje. Uvedl, Ze o takovou situaci se jedna v pripadé zalobce. Zduraznil,
ze samotné rizeni o zapis do rejstiiku ma charakter povolovaci a nikoliv evidenéni,
pricemz neexistuje pravni narok na zapis pfi podani zadosti a proto zalezi na posouzeni a
vyhodnoceni souladu zadosti s dotéenymi dlouhodobymi zameéry rozhodujicim organem.
Dale uvedl, ze v pripadé soukromych skol se jedna o zcela ojedinély priklad podnikani
dotovaného statem, tudiz je legitimni, ze je statu ponechana moznost urcité regulace
vzniku novych $kol. Timto regulaénim néstrojem je pravé DZ CR a jednotlivych krajd,
kterym je skrze § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona pfiznavan charakter zavazného
kritéria pti rozhodovani organt verejné spravy v otazce zapisu skol a skolskych zafizeni do
rejstriku.

Zalovany povazoval zalobcem vytykané odchylent se od kladného stanoviska Magistratu za
zcela zakonneé. Odmitl, ze by doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Vysvétlil, ze Magistrat
ma k dané oblasti a problematice sice o néco blize nez ministerstvo, jeho stanovisko ma
ovsem charakter pouze informativni a podpurny. Dodal, ze se nejedna o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu. Uvedl rovnéz, ze Magistrat pouze konstatoval,
ze zadost neni v rozporu s DZ HMP a obecné odkazal na zacinajici projevy narustu poctu
zaka v nejnizsich rocnicich zakladnich skol, neprovedl vsak dostate¢ny rozbor, aby jeho
Givaha mohla byt brina jako stéZejni. Zalovany pak provedl rozbor aktuilni naplnénosti
zakladnich skol v okoli zamysleného vzniku Skoly Edisona a jejiho vyvoje za posledni tii
skolni roky a zjistil, Ze vybavenost zakladnimi Skolami je v daném misté dostate¢na, ne-li
naddimenzovana. Uvedl, ze v projednavané véci jde o zapis skoly soukromé. Takova
zalezitost tudiz nijak nenalezi do samospravy Magistratu, resp. hl. m. Prahy; jde o vykon
statni spravy.

Konstatoval, ze v zalobou napadenych rozhodnutich je jasné poukazovano na rozpor
vadosti s DZ HMP. Zalovany proto odmitl tvrzeni Zalobce, Ze by zamitavé rozhodnuti
bylo vydano na zakladé rozporu Zadosti s DZ CR. Neshledal p¥itom %4dny rozpor mezi
ustanovenimi DZ CR a DZ HMP. Vysvétlil, Ze p¥i rozhodovani Zalovany posuzoval ve
spojeni s relevantnimi dlouhodobymi zdméry také obsazenost zakladnich skol v oblasti
nachazejici se v urcité vzdalenosti od planovaného mista vykonu ¢innosti skoly Edisona.
Zalovany provedl rozbor naplnénosti zikladnich $kol v okoli zamy$leného vzniku nové
zakladni skoly v okruhu do vzdalenosti 2,5 km. Vyznamnou byla také skutecnost, ze
ptimo v objektu planovaného vzniku Skoly Edisona jiz zakladni vzdélavani poskytuji dva
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subjekty - jeden zfizeny Méstskou Casti Praha 12 a jeden soukromy, pri¢emz obé z téchto
skol disponovaly pro skolni rok 2016/2017, v némz mélo dojit k zahajeni vykonu ¢innosti
skoly zalobce, volnou kapacitou 596 mist.

Uvedl, ze vyraz ,skolsky obvod spadovych skol“ se vztahuje pouze k zakladnim skolam
ztizovanym obcemi jako verejnymi subjekty. Dale pojem ,mista, ve kterych bude trvala
potfeba vybavenosti zakladni Skolou“ a pojem ,lokalita“ maji synonymni alel, a to
poukazat na nadbytecnost zfizeni dal$i zakladni skoly v dotcené oblasti. Uvedl rovnéz, ze
vykazy tykajici se obsazeni $kol jsou aktualizovany na zakladé 4daji zprostredkovavanych
zalovanému pfimo samotnymi $kolami. Byl presvédCen, ze o dostatecnosti kapacit
zakladnich skol na Praze 12 svédci 1 skuteCnost, ze Méstska ¢ast Praha 12 vydala zalobci
souhlasné stanovisko k zadosti s odivodnénim, ze pro pfedmétné prostory v budové
Zakladni skoly Rakovského, kde mélo k vykonu cinnosti skoly zalobce dochazet, nema
vyuziti. Poukazal na nizkou naplnénost zde sidlicich skol, a to 46,83 % u Zakladni skoly
Rakovského, 16 % u Klasického gymnazia Modrany a zakladni skoly, s. r. o., pro rok
2016/2017. Konstatoval taktéz, ze legislativa nezna a nepouziva pojem ,alternativai skola“.
Zalovany tak pi Hzeni o Zidosti neposuzuje zplsob vzdélavani, jelikoZ profil a
kompetence navrhované skoly nebo skolského zafizeni se ridi vyhradné ramcovym
vzdélavacim programem, a to bez ohledu na pravni povahu zfizovatele skoly.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou #alobu zamitl.
III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce pozadal podanim ze dne 25. 9. 2016 o zapis zékladni $koly, $kolni druziny,
skolnitho klubu a skolni jidelny - vydejny, jejichz cinnost bude vykonavat skolska
pravnicka osoba s nazvem Zakladni skola Edisona, do rejstriku skol a skolskych zatizeni.

Magistrat zadost zalobce s pfislusnymi ptilohami postoupil ministerstvu k vyftizeni.
V pruvodnim dopise ze dne 20. 10. 2016 pfitom sdélil, Ze nema k zapisu zakladni skoly
namitek a doporucuje zadosti vyhoveét. Uvedl, ze DZ HMP konstatuje, ze hl. m. Prahu
kazdoro¢né postihuje zvysujici se pocet zaku prechazejicich z predskolniho vzdélavani do
prvniho stupné zakladniho vzdélavani; uvedena zadost tak neni v rozporu s DZ HMP.

Ministerstvo posoudilo zadost zalobce jako zfizovatele skolské pravnické osoby s nazvem
Zakladni skola Edisona, ve véci zapisu zakladni skoly, jejiz Cinnost bude vykonavat
pravnicka osoba s nazvem Zakladni skola Edisona, do rejstiku Skol a Skolskych zatizent, a
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. MSMT-34800/2016-6, ji na zakladé § 143 odst. 2 a
podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zikona v celém rozsahu zamitlo. Ministerstvo
konstatovalo, ze v fizeni o zapisu skoly nebo Skolského zatizeni do rejsttiku nepostatuje
pouze splnit urdité formalni podminky, na jejichz zakladé by byl na povoleni vykonavat
¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni pravni narok, nybrz pfislusny organ zadost
posuzuje z hlediska jejtho souladu s DZ CR a pHslu$ného kraje. P¥ posuzovani Zadosti
muze prihlédnout téz ke stanovisku ptislusné obce a k vyjadreni ptislusného krajského
Uradu.

V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze ministerstvo se zabyvalo vyjadfenim Magistratu a
obsahem DZ HMP. Dospélo ptitom k zavéru, ze vyjadfeni Magistratu vychazi
z nedostateCného rozboru tohoto strategického dokumentu v oblasti vzdélavani.
Poukazalo na kapitolu 3., podkapitolu 3.2 a v ni stanovena opatfeni v oblasti navysovani
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celkovych kapacit zakladnich $kol v mistech aktualni potreby, konkrétné opatreni cl.
II.1.1. Dale uvedlo, ze z analyzy vybavenosti mésta zakladnimi skolami uvedené v DZ
HMP vyplyva, ze vmisté planovaného vzniku nové zakladni skoly je vybavenost
dostateCna. Vramci aplikace této analyzy je dualezité prihlédnout k aktualnimu
demografickému vyvoji. Ministerstvo proto provedlo rozbor aktualni naplnénosti
zakladnich skol v okoli zamysleného vzniku nové zakladni skoly a jejim vyvojem
za posledni tfi skolni roky. Zabyvalo se izemim Meéstské casti Praha 12 v ramci dané
lokality v okruhu do vzdalenosti 2,5 km, kde je zfizeno Sest zakladnich skol zfizovanych
Meéstskou ¢asti Praha 12 a jedna zakladni skola soukromého ztizovatele. Na zakladé
rozboru naplnénosti zakladnich skol v dané lokalit¢ Prahy 12 (podrobné viz str. 2
rozhodnuti) a s ohledem na opatfeni DZ HMP dospélo ministerstvo k zavéru, ze byl
prokazan rozpor zadosti s timto koncepénim dokumentem, coz je v souladu s § 148 odst. 3
pism. a) skolského zakona duvodem pro zamitnuti zadosti. Dodalo, ze bylo povinno
zadost zamitnout 1 pres kladné stanovisko obce, nebot zjistilo nesoulad zadosti s DZ HMP.
Ministerstvo se rovnéz zabyvalo vyjadrenim zalobce k podkladim rozhodnuti. Uvedlo, ze
analyza vybavenosti mésta zakladnimi skolami uvedena v DZ HMP nebyla pouze beze
zbytku prevzata, ale byla podrobena dal$imu Setfeni. Ministerstvo totiz provedlo dikladny
rozbor dostupnosti nabidky zakladniho vzdélavani pfimo v misté planovaného vzniku
nové skoly. Na zakladé tohoto rozboru ovéftilo a potvrdilo zavéry vyplyvajici z analyzy
uvedené v DZ HMP, tj. ze v misté planovaného vzniku nové skoly (oblast Modran) je
vybavenost zakladnimi Skolami dostatecna a existuji zde dostateCné rezervy pro prijeti
vSech zaku i pfi zohlednéni predpokladaného vyvoje poctu déti vékové kategorie 6-14 let
do roku 2021/22. Uvedlo, ze v ramci Prahy 12 existuji lokality, kde vybavenost zakladnimi
skolami neni dostate¢na, to se vsak netyka oblasti Modran, kde by méla skola Edisona
vzniknout. Pfedmétem posouzeni je pritom potreba vzniku nové zakladni Skoly ve
skolnim roce 2017/2018. Vysvetlilo, jak jsou ziskavany a vedeny udaje o nejvyssich
povolenych poctech zakt v zakladnich skolach v rejsttiku. Uzavielo, ze nema divod
zpochybnovat jejich relevantnost. Navic o dostatecnosti kapacit zakladnich $kol na Praze
12 svédéi 1 skutecnost, ze Meéstska cast Praha 12 vydala zalobci souhlasné stanovisko
s odivodnénim, ze pro predmétné prostory v budové Zakladni skoly Rakovského nema
vyuziti. Pokud by byla vzata v Gvahu pfipominka, ze v ramci hl. m. Prahy neni relevantni
posuzovat spadovost, pak mélo ministerstvo za to, ze vybavenost zakladnimi skolami,
véetné nabidky nejrtiznéjich alternativ ve vzdélavani, je vramci Prahy jako celku
dostate¢na.

Zalobce podal dne 9. 5. 2017 proti rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl. Konstatoval, ze v dané lokalité neni trvald potteba
vybavenosti zakladni skolou a tak ministerstvo fadné dovodilo, ze zadost zalobce je
vrozporu s DZ HMP. Dodal, ze je absurdni a nehospodarné, aby v nevyuzitych
prostorach dvou skol zapsanych do rejstfiku vznikala $kola nova. Odmitl namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl rovnéz, ze z odiivodnéni je zfejmé, ze
zakonny divod pro zamitnuti zadosti byl naplnén zjisténym rozporem s DZ HMP,
konkrétné s kapitolou 3, podkapitolou 3.2, opatfenim ¢&. I 1.1. Mél za to, Ze ministerstvo
dostate¢né odtivodnilo nesoulad zadosti s DZ HMP. Stejné tak dostate¢né zdtivodnilo, pro¢
se odchylilo od vyjadfeni Magistratu. Shrnul, Ze nosnym divodem pro zamitnuti zadosti
byl rozpor sDZ HMP, nikoliv sDZ CR, ptilem? soulad Zidosti s DZ CR nebyl
hodnocen. Pokud jde o namitku tykajici se povahy a aplikace dlouhodobych zamérdg,
odkazal ministr na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. . 7 As
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52/2007, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2020, sp. zn. IV. US 1508/09, jakoz 1
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 10 A 15/2016-42. Uzavrel, ze
ministerstvo zkoumalo aspekty, jez mu uklada skolsky zakon. V ramci posuzovani souladu
sDZ HMP muselo vyhodnotit vybavenost zakladnimi skolami v misté planovaného
vzniku nové skoly, pfi¢emz skolsky zakon ani DZ HMP nezohlednuji alternativnost, resp.
zpusob a metody vyuky v navrhovaneé skole.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona ,/ofrgdn, ktery vede rejstrik skol a skolskych
zatizent, Zddost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejst¥iku ddle zcela nebo zCisti zamitne
v pripadeé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze Zddost neni v souladu s dloubodobym zamérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje.

Z4dost 2alobce byla Zalovanym zamitnuta podle § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona. Z
jazykového znéni citovaného ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze neni-li zadost v souladu
s celorepublikovym dlouhodobym zamérem nebo krajskym dlouhodobym zamérem,
pricemz posta¢i nesoulad jen s jednim z téchto zamért, pak spravni organ takovou zadost
zcela nebo z¢asti zamitne.

Zalobce predné namital netstavnost ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona.
Soud uvadi, ze v mezidobi po podani zaloby Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny
4 o v 4 /4 s 4 4 \4 . 4

senatoru na zruseni uvedeného ustanoveni skolského zakona, a to tak, ze jej nalezem ze
dne 9. 7. 2019, sp. zn. P1. US 34/17, zamitl. Pokud jde o namitku netstavnosti, soud uvadi,
ze tato zalobni namitka stala na totozné argumentaci jako navrh na zruseni citovaného

4 4 4 \4 [+ v 4 4 4 4 M 4 /
zakonného ustanoveni; zalobce na odGvodnéni navrhu dokonce sim v ramci této své
zalobni namitky odkazoval a vysledek fizeni pred Ustavnim soudem povazoval za klicovy
pro posouzeni své spravni zaloby.

Soud uvadi, Ye Ustavni soud ve vyde uvedeném nilezu ze dne 9.7.2019,
sp. zn. P. US 34/17, poukézal na skutecnost, %e pravo na vzdélavini obsaZené v &. 33
Listiny patfi mezi socialni prava, tedy mezi prava, jichz je mozno se domahat pouze v
mezich zakont (Cl. 41 odst. 1 Listiny), a to tak, aby byl zachovan jisty minimalni standard
téchto socialnich prav. Pfi prezkumu se proto nepouziva test proporcionality, ale test
rozumnosti (racionality). Ustavni soud postupoval podle jeho &ty¥ kritérif, kterd vymezil v
odst. 43 (1. vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, 2. zhodnoceni, zda se zakon
nedotyka samotné existence socialniho prava, 3. posouzeni, zda zakonna Gprava sleduje
legitimni cil, 4. zda uzity zakonny prostredek je rozumny/racionalni). Presto, ze navrh na
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zruseni predmétného ustanoveni skolského zikona byl podan ve prospéch vzniku
soukromych skol, zdtraznil Ustavni soud, ze se napadené ustanoveni vztahuje na vsechny
v v 4 v/ 4 M Vo 4 /7 Ve /4 4

skoly a skolska zafizeni, bez ohledu na jejich verejnopravni ¢i soukromopravni povahu. Je

i 4 4 Ve 4 4 /4 V17 4 M M 4 eV /7 v 4
povinnosti statu vytvorit adekvatni system vzdélavacich instituci zajistujicich kazdému
efektivni pristup ke vzdélavani. Tato jeho povinnost se odrazi v jeho vysadnim postaveni
pti urovani institucionalni struktury vzdélavaci soustavy. Napadené wustanoveni
predpokladajici soulad s celostatnim dlouhodobym zamérem a relevantnim krajskym
dlouhodobym zamérem neznemoznuje plos$né vznik nestatnich skol, je-li aplikovan shodné
na skoly statni 1 nestatni. Sleduje legitimni cil a neni svévolnym zasadnim snizenim
standardu zakladnich prav. Prostfednictvim dlouhodobych zamért se realizuje politicka
koncepce prava na vzdélavani. Ustavni soud nakonec konstatoval, ze dany postup, byt neni
jedinym moznym ¢i nejlepsim, je racionalnim prostfedkem zajisténi vzdélavaci soustavy.
Podminéni zapisu do rejstriku skol a skolskych zafizeni souladem s dlouhodobymi zaméry
eV e 4 V17 4 4 V17 4 .. / 4 M / 4

zajistuje pravo na vzdélavani podle vzdélavaci politiky formulované, v ramci dstavnich
mantinelt, v dlouhodobych zameérech.

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Pl. US 34/17 dile zabyval otizkou omezeni vzniku
nestatnich $kol z kapacitnich dtvodt a uzavrel, ze jde o legitimni kritérium regulace
vzdélavaci soustavy, jehoz dusledkem neni zanik nestatnich skol (blize odst. 62 citovaného
nalezu). Stejné tak Ustavni soud neshledal poru$eni ¢l. 4. odst. 2 Listiny, pfesto, Ze se jedna
o urcité omezeni, které neplyne primo ze zakona, ale z podzakonného predpisu, ktery je
konkretizaci Gpravy provedené v zakladnich rysech zakonem (odst. 64, 65 nalezu).
Dlouhodobé zaméry oznadil za strategické plany, které na drovni celostatni i krajské
predstavuji svym obsahem strategické plany strednédobé a dlouhodobé koncepce rozvoje
vzdélavani a vzdélavaci soustavy, pri¢emz kombinuji odbornou i politickou stranku (zde
Ustavni soud odké4zal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, & j. 2 As
312/2017-34). Ustavni soud zavaznost dlouhodobych pland dile dovodil ze samotné
podstaty § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, z § 9 skolského zakona, z procesnich
pravidel jejich vzniku a obsahu a z vytyceni zakladnich zasad vzdélavacich potfeb v § 2
odst. 2 skolského zakona. Aktualnost a reflexe zmén a novych pozadavkl na vzdélavani
pak zajistuje Casové omezeni dlouhodobych zamért. Vyloudil, ze by existence
dlouhodobych zamért poruSovala princip délby moci. Ustavni soud pak zdtraznil i soulad
pravni Upravy s mezinarodnimi zavazky a judikaturou ESLP (blize odst. 63 - 74 nalezu).

Zdejsi soud konstatuje, ze z uvedeného nalezu vyplyva jasna odpovéd na namitku zalobce
spolivajici v netistavnosti § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zikona, kdyZ Ustavni soud
dospél k zavéru, ze toto ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim poradkem, resp. s ¢l. 1 odst.
1,¢. 2 odst. 1a¢l. 3 Ijstavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 33 odst. 1 a
odst. 3 Listiny a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé. Je z¥ejmé, e plénum Ustavniho
soudu tak akceptovalo Gstavnost § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona. Vzhledem
k uvedenému soud neshledal tuto namitku zalobce diivodnou.

Soud dale uvadi, ze povahou dlouhodobych zamért se zabyval 1 Nejvyssi spravai soud, a
proto shodné s Ustavnim soudem odkazuje zejména na jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2018, &
j. 2 As 312/2017-34. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[dJlouhodobé ziméry
(zpracované Zalovanym a na né navazujici zaméry zpracované jednotlivymi krajskymi sivady)
predstavuji koncepcni dokumenty rozvoje skolské soustavy. Svou povahou se jednd o strategické
dokumenty, jejichz obsah je do znacné miry ovlivnén politickon reprezentaci (vytycujici cile a
smérovani ceského skolstvi), a proto nemohou spravni orgdny ani soudy prezkoumdvat jejich
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wpoliticky obsah. Fyzickym a pravnickym osobim primo neplynou z dloubodobych zdméri
prava ¢i povinnosti, nicméné jejich vliv pisobi pri faktickém vykonu verené moci, jakoz i pri
vyddvdni spravnich rozhodnuti. Pro sprdvni orgamy (a v ndvaznosti na prezkum
individudlnich spravnich aktii i pro soudy) jsou dlouhodobé ziméry zdvazné, nebot na jejich
podkladé rozhoduji v konkrétnich pripadech a vydavaji jednotlivd rozhodnuti. Tato zdvaznost
plyne z vyse citovaného § 148 odst. 3 skolského zikona.

Soud konstatuje, ze zadost o zapis skoly se posuzuje podle § 148 odst. 1 skolského zakona a
rozhoduje o ni organ, ktery vede rejsttik. Davody pro zamitnuti zadosti jsou uvedeny
vodst. 2, 3 a 4 téhoz ustanoveni. V nyni projednavané véci zalovany shledal davod,
pro ktery nelze zadosti vyhovét, v § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, podle néhoz se
v/ 4 4 4 / 4 v V17 4 4
zadost po posouzeni zamitne, pokud neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a
. V17 ’ >, ’ . v/ v 7 .
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo prislusneho kraje.

Ze shora uvedenych ustanoveni skolského zakona i s prihlédnutim k citované judikatute je
treba dovodit, ze organ rozhodujici o zapisu skolského zafizeni do skolského rejstiiku je
povinen zkoumat soulad zadosti s témito zaméry, aniz by byl opravnén pritom hodnotit
jejich obsah; to neptislusi ani soudu. Zaroven judikatura jiz dovodila (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 11 A 158/2018-36, a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 As 69/2019-40), ze fizeni o zapisu
v v / v/ 4 M v/ 7 V7 4 M v 7/ / v 4
skoly nebo skolského zarizeni do rejstfiku neni fizenim evidenénim, nybrz povolovacim,
a ze tedy nepostacuje pouze splnit urcité formalni podminky, na jejichz zakladé by byl na
4 4 Ve v v 4 v/ 4 4 4 4
povoleni vykonavat ¢innost Skoly nebo skolského zafizeni pravni narok. Naopak
jsou vymezeny také uréité podminky vécné, které jsou predmeétem posuzovani prislusného
’ 4 4 4 / 4 4 v v / 4 4 4 4
spravniho organu, coz vyplyva pravé z § 148 odst. 3 skolského zakona. Spravni organy
obou stupnu tedy postupovaly zcela v intencich zakona, jestlize se zabyvaly souladem
’ 4 . / 4 v M 4 4 . . M .
navrhu na zapis s dlouhodobym zamérem kraje a shledani rozporu mezi nimi vyhodnotily
jako duvod pro zamitnuti zadosti

Zalobce namital, e spravni orginy nespravné interpretovaly DZ CR. Namital také
nesoulad DZ HMP sDZ CR, jakoZ i to, %e spravni organy nevykladaly DZ HMP
v kontextu DZ CR. Nesouhlasil rovnéZ se zivéry spravnich orgint ohledné dostate¢né
vybavenosti zakladnimi skolami v misté planovaného vzniku skoly Edisona.

Soud konstatuje, ze ze znéni § 148 odst. 3 pism. a) skolskeho zakona jednoznacné vyplyva,
4 4 /7 V7 . V. . 7 1 V7 / 4 v M
ze pro zamitnuti zadosti postacuje, neni-li zadost v souladu s dlouhodobym zamérem kraje.
Zakon nevyzaduje, aby byla zadost soudasné v rozporu jak s dlouhodobym zamérem CR,
tak sdlouhodobym zimérem kraje. Neni tedy vadou, ktera by mohla pisobit
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jestlize se spravni
organy obou stupnt nezabyvaly srovnavanim téchto dvou dlouhodobych zamért, kdyz
jednoznaéné vychazely z nazoru, ze zadost neni v souladu s DZ HMP. Ministr v zalobou
napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze rozpor zadosti s DZ CR ministerstvem shledan
. Vv . Vi Vi ’ . v/ v/ M
nebyl. Soud opakuje, ze ani spravnimu organu, ani soudu neptislusi hodnotit obsah
dlouhodobych zaméra. Presto soud nad ramec dodava, ze zalobcem tvrzeny nesoulad DZ
HMP s DZ CR neshledal. DZ CR sice uvadi, ze v oblasti zakladntho vzdélavani bude
podporovano navy$ovani kapacit zakladnich $kol tak, aby byly do skolniho roku 2016/17
**V_V . Ve 4 /4 v /7 V4 ’ M 4 /4 4 4
zajistény kapacity pro prijeti celého popula¢niho ro¢niku v ramci spadového obvodu kazdé
zakladni skoly. DZ CR vSak rovnéz vyslovné konstatuje dostatujici kapacity zakladnich
skol v republikovém meéfitku stim, Ze vyjime¢né na mistni Grovni muze vzniknout
/4 **V_V 4 M /v 4 ’ 4 . . 4 / ..
problém se zajisténim povinné skolni dochazky v navaznosti na demografickéem vyvoji,
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resp. tam, kde dochazi k vystavbé novych bytovych komplext (jako pfiklad uvadi okresy
Praha-vychod a Praha-zapad). Opatfeni v oblasti zakladniho vzdélavani stanovené DZ
HMP pak k navysovani kapacity zakladnich skol a zakladniho vzdélavani v mistech
aktualni potteby stanovi aktivitu I 1.1 ,zFizovani novych zdakladnich skol pouze v mistech,
ve kterych bude trvald potveba vybavenosti zikladni skolou®, ptip. aktivitu II 1.2 ,podpora
otevirani novych t¥id zvysenim kapacity stavajici zakladni skoly®, s tim, ze tyto aktivity
budou realizovany zejména sohledem na zpracované analyzy deficitd vybavenosti
zakladnimi $kolami v bilanénich Gzemnich celcich dle vyse uvedené specifikace (obsazené
ptimo v DZ HMP) nebo podle aktualniho demografického vyvoje v konkrétnich oblastech
na zakladé relevantni demografické analyzy. Soud vtéto dasti DZ HMP nespatfuje
alobcem namitany nesoulad s DZ CR. Soud prisvédtuje Zalobci, e DZ HMP je tfeba
aplikovart v kontextu DZ CR, aviak v kontextu celého DZ CR, tedy i ¢sti konstatujici
dostateCné  kapacity zakladnich skol v celorepublikovém méritku. Zejména z
prvostuptiového rozhodnuti je pak zjevné, %e spravni organy k DZ CR pfi interpretaci DZ
HMP prihlédly.

Soud rovnéz konstatuje, ze z zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni
organy z DZ CR dovodily, Ze po dosaZeni stanovené kapacity je jakékoliv dal$i navy$ovani
kapacit zcela nepfipustné. Spravni organy posuzovaly soulad zadosti zalobce s DZ HMP,
jak jim uklada zakon. V. DZ HMP je ptitom uvedeno kritérium rozvoje sité zakladnich
skol takto: ,,zFizovani novych zikladnich skol pouze v mistech, ve kterych bude trvald potveba
vybavenosti zdkladni skolou®. Z DZ HMP dale vyplyva, ze Cast mésta, kde méla vzniknout
skola Edsiona, nebyla vdobé zpracovani DZ HMP Kklasifikovana jako o obzvlast
nedostatecné vybavena nebo nedostatecné vybavena. DZ HMP takovou (moznou)
nevybavenost konstatuje u nékterych casti Prahy 12, napt. u Komoran, nikoliv vsak u
Modfan. Dale se v DZ HMP uvadi, ze ,,[u}yse uvedend analyza vybaveni mésta zikladnimi
skolami vychazi z dostupnych dat k roku 2014, vzhledem k tomu, Ze demograficky vyvoj se
miiZe v jednotlivych méstskych Cistech v pribébu platnosti DZ HMP 2016 - 2020 vyrazné
ménit, je dileZité pri stanovovani a vipravy kapacit stavajicich zakladnich skol, zapisu novych
subjektii do rejstiiku skol a skolskych zarizent, &i pridavini dalsich soucisti skoly priblédnout k
aktualnimu demografickému vyvoji stanoveného na zikladé vérobodné demografické analyzy.
Na zdkladé nejnovéjsich ddajii z konce roku 2015 (ze zpracovanych demografickych analyz)
vznikne s vysokou pravdépodobnosti nejpozdéji do roku 2021 potveba resit optimalni
vybavenost zakladnimi skolami — napriklad na vizemi Prahy 12, ale i na dalsich vizemich jinych
méstskych Casti. Divodem pro zmény v demografickém rozloZeni obyvatelstva (priristku
obyvatel) je zejména planovand vystavba novych bytovych domii s vysokym poctem bytovych
jednotek na dosud nezastavéném iizemi.“ DZ HMP pak uvadi prioritu, kterou je po
prechodnou dobu 5 az 7 let v mistech aktualni potfeby umoznit zvySovani kapacit
zakladnich skol, aby kazdy zak plnici povinnou skolni dochiazku mél zajisténo misto ve
spadové skole podle platné legislativy. Nasledné uvadi jednotlivd opatteni v oblasti
zakladniho vzdélavani.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
’ ’ ’ Ve 4 /4 /. Ve / / / / / v,
spravni organy prihlédly k uvedenému kritériu ,,z7izovani novych zikladnich skol pouze
v mistech, ve kterych bude trvald potreba vybavenosti zdkladni skolon®. Ministerstvo dospélo
k zavéru, ze zanalyzy vybavenosti mésta zakladnimi skolami uvedené v DZ HMP
vyplyva, ze v misté vzniku skoly Edisona je vybavenost zakladnimi skolami dostate¢na.
Nasledné se zabyvalo rozborem aktualni naplnénosti zakladnich skol v okoli zamysleného
vzniku $koly Edisona a jejim vyvojem za posledni tfi roky. Ministerstvo vyslovné uvedlo,
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ze se zabyvalo Uzemim Méstské cCasti Praha 12 vramci dané lokality v okruhu do
vzdalenosti 2,5 km. Soud tak jiz na tomto misté konstatuje, ze nelze prisvédcit namitce
zalobce, ze spravni organy nespecifikovaly, jakou lokalitu braly pti rozhodovani v potaz.
Ministerstvo v ramci takto vymezeného zemi posoudilo naplnénost a jeji vyvoj u sedmi
zakladnich Skol - Sesti zfizovanych Méstskou dasti Praha 12 a jednou soukromého
ztizovatele. Na zakladé konkrétnich cisel dospélo k zavéru, ze i pres zvySujici se
naplnénost jsou kapacity zakladnich skol v dané lokalité naddimenzované a disponuji
dostateCnymi rezervami pro prijeti vsech zakua i pfi zohlednéni predpokladaného vyvoje
poltu déti vekové kategorie 6-14 let do roku 2021/2022 dle prognézy Ceské statistického
Uradu. Zduraznilo, ze pfimo v objektu, kde by méla nova zakladni skola vzniknout,
poskytuje vzdélavani prispévkova organizace Zakladni Skola Rakovského v Praze 12
ztizovana Méstskou casti Praha 12 scelkovou naplnénosti 46,83 % ve skolnim roce
2016/2017 a dale pravnicka osoba s nazvem Klasické gymnazium Modfany a zakladni
skola, s. r. o. s celkovou naplnénosti 16 % v uvedeném skolnim roce, pricemz obé tyto
skoly disponuji volnou kapacitou 596 mist. Shraulo, ze vybavenost zakladnimi $kolami je
tudiz v daném misté dostatecna.

Soud uvadi, ze nepovazuje tento vyklad opatreni stanoveného v DZ HMP za nezakonny.
M 4 \4 /4 4 4 v M 4 /7 vV /

Je logicke, ze spravni organy posuzovaly potrebu vybavenosti zakladni skolou v daném
misté na zakladé stavajici kapacity a naplnénosti zakladnich skol v blizké vzdalenosti od
mista, kde by méla skola Edisona vzniknout, a to jak s pfihlédnutim k minulému vyvoji,
tak k predpokladanému budoucimu vyvoji. Soud povazuje za pottebné zduraznit, ze velmi

/ / M v / v/ 4 v/ 4 /7 Vv M /4 v
podstatnym faktorem pro Gvahu o tom, zda je mozné zfizeni dalsi zakladni skoly, je pravé
umisténi takového skolského zatizeni. V daném pripadé zalobcem pozadovana skola méla
pusobit v Méstské casti Praha 12, v Modrfanech, v ulici Rakovského, kde v$ak jiz byla
kapacita mist v zakladnich skolach dostate¢na, dokonce vyssi nez potfebna. Z podani
zalobce nelze dovodit, z jakych divoda vybral pravé toto konkrétni misto za sidlo dalsi
uvazované skoly; nejen z DZ HMP pritom vyplyva, ze v hl. m. Praze existuji lokality, kde
M . / N4 i 4 4 * Vv M vV Vv % 4 ’ v
je situace tykajici se vybavenosti zakladnimi $kolami znaéné odlisna. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze podle zjisténi zalobce by do skoly rodice vozili déti
z vétsich vzdalenosti, nez ve kterych se nachazely hodnocené zakladni skoly. Rozhodna
byla totiz situace v misté sidla nové zamyslené skoly a v jejim okoli. Soud proto neshledal
tyto namitky zalobce za divodné. Soud pfipomina vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17, ktery se zabyval taktéz otazkou omezeni vzniku
nestatnich Skol z kapacitnich divodi a uzavtel, Ze jde o legitimni kritérium regulace
vzdélavaci soustavy, jehoz disledkem neni zanik nestatnich $kol.

Soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce zalobce, Ze spravni orginy mély zvazit taktéz
charakter navrhované skoly a jeji potencial oslovit rodice ze vzdalenéjsich lokalit, pfi¢emz
zddraznoval alternativni povahu skoly Edisona. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 2 As 69/2019, ve kterém se
uvadi, ze ,[ulprava kapacit tézko miiZe byt podminéna nizorem nového ztizovatele, Ze jim
provozovand skola bude poskytovat kvalitnéisi vyuku nez skoly stavajici. Pritom nelze prebliZet,
Ze takovd dprava kapacit by nemusela byt prijatelnd pro jiny okrub prijemcii této verejiné sluzby,
coZ je treba rounéz vazit. Nazory stéZovatelky, Ze stavajici skoly v regionu poskytuji vzdéldvini
zpiisobem neodpovidajicim soucasnym pozadavkim na kvalitu vzdélavini, je nepodloZeny.
Neni ani stkolem soudii, aby v rozsudku prezentovaly vlastni nazory na systém vzdélavani,
pokud odpovidi zékonu a Ustavni soud jej shledal sistavné konformnim.“
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Zalobce dile namital nedostateéné vyporddani se spravnimi organy s vyjadienim
Magistratu a s zalobcovymi tvrzenimi tykajicimi se relevantnosti Gdaji o obsazeni
zakladnich $kol. Ani témto namitkam zalobce nemohl soud prisvédéit. Pokud jde o
vyjadreni Magistratu, to obsahuje pouze informaci, ze Magistrat nema k zapisu zakladni
skoly namitek a doporucuje zadosti vyhovét; ze DZ HMP konstatuje, ze hl. m. Prahu
kazdorocné postihuje zvysujici se pocet zakt prechazejicich z predskolniho vzdélavani do
prvaiho stupné zakladniho vzdélavani; a ze vyse uvedena zadost tak neni v rozporu s DZ
HMP. Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti k vyjadfeni Magistratu uvedlo, ze
dospélo k zavéru, ze toto vyjadfeni vychazi z nedostatecného rozboru DZ HMP; dale
ministerstvo podrobné rozvedlo, v ¢em spattuje nesoulad zadosti s DZ HMP. Ministr pak
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze toto vyjadfeni nema povahu zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho fadu a ze ministerstvo zdivodnilo, pro¢ se od vyjadrent
Magistratu odchylilo. Soud uvadi, ze s zalovanym lze souhlasit, ze z vyjadreni Magistratu
neni zrejmé, ze by provedl dostateény rozbor souladu zadosti s DZ HMP a vzhledem ke
strucnosti tohoto vyjadreni nemély spravni organy jaké argumenty vyporadavat. Vzhledem
k tomu soud povazuje postup zalovaného, ktery vysvétlil, v cem spoéiva nesoulad zadosti
s DZ HMP, tj. ve vyvraceni stanoviska Magistratu, za zcela dostacujici.

Pokud jde o ,tabulky“ tykajici se relevantnosti idaji o obsazenosti zakladnich skol, neni
pravda, ze ministerstvo toliko konstatovalo, ze ,nema diavod zpochybriovat relevantnost
téchto Gdaja”, jak tvrdi zalobce. Ministerstvo v prvostupnovém rozhodnuti uvedlo, ze
nema duvod zpochybnovat relevantnost téchto udaju, jelikoz tdaje o nejvyssich
povolenych poctech zakt v zakladnich skolach jsou v rejsttiku vedeny od 1. 1. 2005.
Vysvétlilo, ze povinnosti kazdé pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly nebo
v / v/ 4 v/ ./ Ve i v/ v M / i v 4 /. M
skolského zatizeni, pfip. jejtho ztizovatele, je v pripadé jakékoliv zmény uvést udaje
uvedené v rejstriku do souladu se skutenym stavem. Dodalo, ze pokud by udaje o
M vVv/ / v v/ o M v/ v 4 / v M M
nejvyssim povoleném poctu zaku v rejstriku presahovaly realné moznosti, riskovaly by
prislusné pravnickeé osoby povinnost prijimat nové zaky az do vyse jejich zapsané kapacity.
Uvedlo rovnéz, ze o dostateCnosti kapacit zakladnich skol na Praze 12 svédéi 1 fake, ze
Meéstska cast Praha 12 vydala souhlasné stanovisko s odavodnénim, ze pro predmétné
v o/ Ve 4 4 /7 Vv 4 Ve / 4 v

prostory v budové ji ztizované zakladni skoly nema vyuziti. Soud nesouhlasi s zalobcem,
ze by takové odivodnéni bylo neprezkoumatelné anebo ze by spravni organy toliko bez
radného odtivodnéni ptejaly daje ,z tabulek z 90. let®.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a

. . o / / v/ / . ’ / /

judikaturou souddt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
/7 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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