C.j. 61 Az 2/2020-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: F.N.
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-
P15-2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneéni:

. Zalobce dle svého tvrzeni dne 11. 2. 2019 vycestoval z Uzbekistanu, zemé ptvodu, do
lotysské Rigy. Tam pobyl cca dva mésice a poté, v kvétnu 2019, pficestoval autobusem do
Ceské republiky. Dne 24. 12. 2019 podal svoji prvni zidost o udéleni mezinarodni
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ochrany. V ramci fizeni o prvni zadosti uvedl zalobce dne 3. 1. 2020 zalobce jako dtvod
odchodu z vlasti a davod podani zadosti dluh, ktery mu vznikl v Uzbekistanu, nebot si
vzal Gvér, aby mohl zadit podnikat (15 tisic USD). Zalobce tvrdil, Ze kdyby se vratil do
vlasti, zatkli by ho, zabavili by mu dim a rodina by skoncila na ulici. Do Ruska jet
nemuze, nebot byl deportovan a v Kazachstanu je hor$i situace nez v Uzbekistanu.
Vyslovné uvedl, ze se jedna o vsechny duvody pro podani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. . OAM-1165/ZA-ZA11-2019, byla
tato zadost zamitnuta jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal zalobu
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%).

. Dne 1. 6. 2020 (datum dle razitka na zadosti a dle vyrokové casti zalovaného rozhodnuti;
v odavodnéni rozhodnuti zalovaného je uvedeno 2. 6. 2020) podal zalobce svoji druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti tdaju k této zadosti dne 19. 6.
2020 sdélil, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany ¢i hnuti a o politiku se nezajima.
V Uzbekistanu ma manzelku a dvé déti. K dGvodim zadosti uvedl, ze v Uzbekistanu ma
nesplaceny dluh. Pokud by se vratil, policie by ho zadrzela a zabavila mu dim. Vyslovné
uvedl, Ze toto jsou vsechny jeho divody (bod 24 poskytnuti 4dajd ze dne 19. 6. 2020).
Vysvétlil, Ze z izemi Ceské republiky mtZe dluh splacet, kdezto v Uzbekistinu by na to
nemél pfijmy. K dotazu zalovaného jesté zalobce potvrdil, Ze dané skutecnosti jiz uvadél
v ramci fizeni o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Dne 27. 7. 2020 pravni zastupce zalobce dorucil zalovanému vyjadfeni, v némz namital, ze
v Uzbekistanu panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim. V ptipadé nuceného navratu by
v . . v v 4 v / Ve . /4 Vv 7/ 4 4 4

zalobci mohlo hrozit uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Navratu do
Uzbekistanu se proto divodné obava. V ptipadé navratu do zemé ptivodu mu hrozi vazna
{yma spocivajici v uvéznéni z divodu dlouhodobého pobytu v zahranili bez vyjezdniho
viza. Nejsou poskytnuty dostatecné zaruky, ze se situace v zemi ptivodu natolik zménila,
aby se zalobce mohl bezpecéné vratit. Na hrozbé nebezpeli nic neméni ani dva jeho pobyty
v Uzbekistanu - prvni za Glelem snatku a druhy scilem nav§tévy manzelky. Jeho
pohnutky jsou pochopitelné, kdyz mu neptritomnost nejblizsi rodiny zptsobila psychické
obtize. V ptipadé navratu do vlasti se obava o sviij zivot a zdravi. Rovnéz upozornil, ze

v/ /4 . 4 4 Ve vV /. 4 . 4
pripadné negativni rozhodnuti by znamenalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale téz ,Umluva®). Doplnil, Ze mluvi plynné cesky, do spolecnosti se bezproblémové
v . M 4 v 4 b4 v /7 Vv 4 4 4

zaradil, jeho navrat by nebyl mozny, nebot by byl vystaven vézeni, Spatnému zachazeni a
socialnimu vyloudeni. Dodal, Ze v roce 2005 v Uzbekistanu bezdtvodné uvéznili jeho otce
a uzbecka statni bezpecCnostni sluzba pozadala zalobce, aby ji daval informace o Uzbecich
nachazejicich se na Gzemi CR. Uzbecké statni Gfady rovnéz zalobci bezdtvodné odebraly
cestovni pas.

. Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 7. 8. 2020, & j. OAM-288/ZA-ZA11-P15-2020, kterym
byla zalobcova (druhd) zadost o udéleni mezinarodni ochrany oznacena za nepfipustnou
dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o ni bylo zastaveno dle § 25 pism. 1) téhoz
zakona. Zalovany v tomto rozhodnuti zdiraznil, Ze uvadény davod jeho druhé Zadosti,
dluh v Uzbekistanu, pro ktery by zalobce mohl byt uvéznén a mohl by mu byt zabaven
diim, jsou totozné s divody uvadénymi v ramci fizeni o prvni zadosti, coz ostatné zalobce
sam potvrdil. V této souvislosti ptitom zalobce neuvedl zadné nové informace (i
skute¢nosti. Zalovany poukizal na to, e Zalobcova manzelka se nachizi na Gzemi
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Uzbekistanu, v Ceské republice zalobce zadné zavazky nema, procez nemuze obstat jeho
O v 7V g ’ v v Ve v oV

namitka poruseni ¢l. 8 Umluvy. Neni pak pravdou, zZe se zalobce naucil plynné lesky, o
v v v v/ o+ . A v 4 4 * V7 4 v 4 i / 4 v

Cemz sveéddi 1 jeho vyjadreni v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy zalobce
. . v VA . \ vV, 4 v 4
jako jazyk, v némz je schopen komunikovat, uvedl vzdy pouze uzbectinu (s tim, ze umi
trochu rusky). Vzhledem k délce aktualniho zalobcova pobytu na zemi CR (od kvétna
2019) pak nelze ani dGvodné predpokladat, ze by se dokazal zaclenit do Ceské spolecnosti a
vytvorit si zde vazby, jejichz zpretrhani by z hlediska navratu do zemé ptavodu mohlo byt
povazovano za jakkoliv relevantni. Také zalobcovo sdéleni, ze jeho otec byl v roce 2005
bezduvodné uvéznén, ze uzbecka bezpelnostni statni sluzba zalobce pozadala, aby ji daval
informace o Uzbecich na zemi CR a ze mu mél byt bezdivodné odebran cestovni pas,
v prubéhu fizeni o prvni zadosti ani pri podani druhé zadosti nebylo vibec uvedeno jako
duvod odchodu z vlasti a jako davod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Veskera tato
tvrzeni uvedena pravnim zastupcem zalobce ve vyjadfeni ze dne 27. 7. 2020 zalovany
oznac¢il za nevérohodna, vykonstruovana a nepravdiva a uzavrel, ze divodem téchto

’ / . v / 7 A /v / 1V . v 7
tvrzeni byla prosta legalizace zalobcova pobytu na tzemi CR za Glelem vydélku finanénich
prostredktt na splaceni dluhu, ktery ma zalobce v Uzbekistinu. Témito skuteCnymi
divody se pfitom zalovany jiz zabyval a neshledal je azylové relevantni. S odkazem na
zpravy o situaci vzemi puvodu obsazené ve spravnim spise zalovany dodal, ze
v Uzbekistanu od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce (tj. ode dne 4. 2.
2020), nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce dle Zalovaného neuvedl Zadnou novou
v 4 4 o Vv v /4 4 4 4

skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce a obav z navratu do vlasti.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-P15-2020, podal
v 4 v 4 v 4 ’
zalobce nyni posuzovanou zalobu dle § 65 a nasl. s.f.s. Vni znovu poukazal na
nesplaceny dluh, ktery v Uzbekistanu ma a pro néjz by ho policie v ptipadé navratu do
vlasti mohla uvéznit a zabavit mu ddm. Namital, ze se boji navratu do vlasti, ktera neni
demokratickym statem. Nelze vyloudit, ze by mu v pripadé navratu hrozilo uvéznéni,
v 7 Ve . /4 Vv /) /7 4 7. v 4 ’ 4 v o 4
mucenti ¢1 nelidské a ponizujici zachazeni; jeho bezpecné vycestovani do zemé puvodu nent
o L, / v v / . /v / Vv
vubec mozné. Zalovany mél podle zalobce vést meritorni fizeni a posoudit zalobcem
udavané duvody, a to s ohledem na skutecnost, ze vySly najevo nové, zasadni skutecnosti,
* Vv v v 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 * Vv
jez nebyly predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni a jez v
kombinaci s jiz dfive znamymi okolnostmi oduvodriovaly udéleni azylu podle § 12 pism.
b) ¢i doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalovanému bylo vytykano, Ze nezjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (ani v dostateCném rozsahu), a ze si
neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Pokud by tak zalovany ucinil, musel by
posoudit zadost meritorné a zalobci udélit azyl, pfipadné doplikovou ochranu. Zavérem
zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, jehoz zavéry struéné

zrekapituloval, a sdélil, ze toto rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné,

/ [ V. VeV V7 v e s 7 / . . ~ /

vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujict ustalenou judikaturu. Zalobni

v J / o *17 . o VR /

argumentace dle zalovaného neni zpusobila zpochybnit duvodnost rozhodnuti. Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2 véta prva s. t. s.), s tim, ze skutkové novoty jsou pripustné v situaci, kdy mezinarodni
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smlouva, kterou je Ceskd republika vizana, stanovi povinnost pfihlizet k urditym
skuteénostem kdykoliv v prubéhu fizeni. Jedna se tak v fizeni o mezinarodni ochrané o
nutnost respektovani zasady non-refoulement [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,INSS“) ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131, ¢i ze dne 4. 2. 2013, €. j. 8 Azs
27/2012-65, nebo nilez Ustavnitho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L US 425/16;
rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz; nalezy a usneseni Ustavniho soudu jsou
dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Soud o véci samé rozhodl bez vefejného projednani
véci dle § 51 odst. 1s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 . v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo zZe
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

NSS se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu zabyval v fadé svych
predchozich rozhodnuti. Z této ustalené judikatury plyne, ze institut opakované zadosti
neslouzi k upfestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Smyslem a tGcelem
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem ptedchoziho pravomocné
ukondeného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, kterd muize vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vsak maji zajistit, aby nedochazelo k
Géelovému podavani opakovanych zadosti. Judikatura dile dovodila, ze v ptipadé
citovanych novych skutecnosti se mize jednat zejména o takové skutecnosti, ke kterym
doslo béhem casu (napf. zména situace v zemi puvodu nebo zména osobnich poméra
zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je vSak vzdy vyjimkou, kterou je treba
vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovani
ve verejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-
65, rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57, nebo na né navazujici radu
usneseni NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010-76, ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs
306/2019-67, ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 6. 2. 2020, ¢ j. 9 Azs
338/2019-52, ze dne 6. 8. 2020, . j. 7 Azs 166/2020-46, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs
216/2020-32, rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 477/2019-38, aj.). Podminkou pro
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se musi jednat o
takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce namital existenci dluht na {zemi Uzbekistinu a stim souvisejici obavu ze
zabaveni domu pro nesplaceni dluhu. Tato tvrzeni vsak zalobce uvedl jiz jako diavod své
pravni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz ostatné v ramci fizeni o druhé zadosti
vyslovné potvrdil a stejné tak potvrdil, ze dluhy a obava z nemoznosti jejich splaceni z
Gzemi Uzbekistanu jsou ,vsechny divody“ podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu
(bod 24 poskytnuti tdajii ze dne 19. 6. 2020). Zalobce tedy neuvedl Zidnou skuteénost,
kterou nemohl wuplatnit nikoliv vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné
ukondeného fizeni. Soud v této souvislosti podotyka, ze NSS v minulosti jiz mnohokrat
judikoval, ze obava z vétitelt neni azylové relevantnim divodem (viz usneseni ze dne 18. 1.
2018, ¢. j. 7 Azs 355/2017-23, a ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35, ¢i rozsudky ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 27. 11. 2003, C. j. 4 Azs 26/2003-44, ze dne
15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, a ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 312/2018-30). Pokud
jde o obavy z postupu urada kvuli dluhtim, v pripadé zalobce se zjevné jedna toliko o
obavy zlegalniho postupu véfitelu a Gradt (zalobce ostatné nenamital, ze by uzbecka
policie na néj ¢i jeho rodinu vytvarela kvuli dluhum jakykoliv natlak; srov. podobné
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 13 Az 25/2019-26, bod 22;
kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim NSS
ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 10 Azs 229/2020).

Vile pracovat v Evropé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. NSS dlouhodobé
odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostrednictvim instituti azylového prava (viz
napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs

138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, a dalsi), a krajsky soud se s jeho zavéry plné
ztotoznuje.

Pokud jde o tvrzeni zalobce ohledné nebezpeli pti navratu do Uzbekistanu z diivodu
nedemokratického rezimu, jak se uvadi v zalobé a jak bylo rovnéz uvedeno ve vyjadreni
pravniho zastupce zalobce ze dne 27. 7. 2020, je pravda, ze Uzbekistan je obecné hodnocen
jako nesvobodna zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a obcanskych
svobod (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2018, & j. 6 Azs 291/2018-25, bod 10). Zalobce
vSak neni nijak politicky aktivni (v fizeni o druhé zadosti vyslovné uvedl, Ze se o politiku
nezajima). Pokud jde o tvrzené nebezpedi ze strany statnich organt, ekonomiéti migranti
ani netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu obvykle neceli po navratu do Uzbekistanu
problémtm ze strany statnich organt, srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs
291/2018-25, bod 10, ¢&i ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 82/2020-50, bod 19. V téchto
usnesenich NSS rovnéz konstatoval, ze ,jakkoliv je Uzbekistin obecné hodnocen jako
nesvobodna zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a oblanskych svobod, po
ndstupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zari roku 2016 doslo v zemi k jistému uvolnéni, a to i
ve vztahu ke kritikdm reZimu a osobim podezielym z extremismu. Uzbecké zikony poskytuji
svobodu vnittniho pobybu, zahranicénibo cestovani, emigrace a repatriace, omezenou pouze
poZadavkem tzv. vyjezdnich viz pro vycestovini mimo vizemi Spolecenstvi nezavislych stati“.
Otazka pomeéra v Uzbekistanu je tak dosavadni judikaturou jiz jednoznalné feena a neni
divod k judikatornimu odklonu (srov. téZ usneseni NSS ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs
102/2020-30, bod 9). Shora vyslovené zavéry o pomérech v Uzbekistinu ostatné
koresponduji i s vychodisky obsazenymi ve zpravach zalozenych ve spravnim spise,
z nichz v nyni posuzovaném pripadé vychazel zalovany. Nemuze proto obstat namitka o
nedostateénosti téchto podkladl; Zalobce ostatné neuvedl zadny konkrétni podklad,
z ného? by mél vyplyvat opatny zavér. Zalobcovy obavy z toho, Ze by mu po navratu do
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vlasti ,hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni, krajsky soud

v / o o \4 M M v v 4 v / 4 M
z vylozenych diavodu povazuje za zjevné neopodstatnéné; z zalobcovych tvrzeni nic
nenasvédCuje tomu, ze by mu takové nebezpedi realné hrozilo.

Krajsky soud dospél dale k zavéru o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni o tom, ze v roce
2005 v Uzbekistanu bezdtvodné uvéznili jeho otce a uzbecka statni bezpelnostni sluzba
v/ v . / . / Y / 7 AR
pozadala zalobce, aby ji daval informace o Uzbecich nachazejicich se na Gzemi CR,

VeV vV /V vV v o v 4 4 Vv
pricemz urady mu rovnéz mély bezduvodné odebrat cestovni pas. Tato tvrzeni totiz vznesl
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az pravni zastupce zalobce ve vyjadreni ze dne 27. 7. 2020 ucinéném vuci zalovanému
v ramci rizeni o jeho druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv zalobci nic
nebranilo uplatnit tato tvrzeni, pokud by skutecné byla pravdiva, jiz v ramci fizeni o jeho

/v g N . . v v o > Ve
prvai zadosti. Zalobce totiz ani netvrdil, Ze by mu v tom néco branilo. Zalobce pritom
vyslovné potvrdil, ze uvedl veskerée davody své zadosti o mezinarodni ochranu (protokol o
pohovoru ze dne 3. 1. 2020 - prvni zadost; bod 24 poskytnuti tdaja ze dne 19. 6. 2020 -
opakovana zadost). S ohledem na tyto skute¢nosti soud povazuje dana tvrzeni doplnéna az
A v 4 /4 4 4 4 \4 / V 4

ve vyjadreni podaném pravnim zastupcem zalobce ze dne 27. 7. 2020 za uclelova a
nevérohodna.

Zalobou napadené rozhodnuti nema za nasledek ani nepfiméfeny zasah do zalobcova prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy. Manzelka zalobce 1
jeho dvé déti se totiz nachazeji na Gzemi Uzbekistanu. V tomto ohledu je tfeba korigovat
zavér zalovaného, ze pravni zastupce zalobce mél v pisemném vyjadfeni konstatovat, ze
zalobce ze zemé puvodu dvakrat vycestoval do CR (nejprve za Gcelem snatku, poté na
4 vV _V v 4 \4 / ./ v 4 \4 v /4
navstévu manzelky). Naopak ztvrzeni obsazenych ve vyjadreni zalobce doruceném
zalovanému dne 27. 7. 2020 se podava, ze se jednalo o dvé navstévy Uzbekistanu (kam
v M v v 4 v Vv v 4
zalobce zjevné vycestoval béhem svého pobytu v Evropé). Tato nepresnost ovSem nema
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti podotyka, ze i
skutednost, ze zalobce béhem svého pobytu v Evropé dvakrat vycestoval do Uzbekistanu,
podporuje zavér, ze mu v zemi puvodu zadné azylové relevantni nebezpeci nehrozi.

Zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na
. / YR 7107 2 / /1Y AR A v o . ~ / s v/ ’
jeho zakladé prijal odpovidajici pravni zavéry, jez rfadné oduvodnil. Zalobce v ramci tizeni
o jeho druhé Zidosti (ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti) nevznesl tvrzeni o
zavazné skutelnosti, které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem predchoziho
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pravomocné ukonleného rizeni a jez by mohlo mit za nasledek udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany. Zalobou napadené rozhodnuti pak plné dostilo pozadavkim
kladenym na rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
jak jsou specifikovany v judikatufe NSS (konkrétné napt. v rozsudku jeho rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Ze vsech shora uvedenych divodt neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zZalobce na
Ve 7 V4 /7 /7 Ve \' \
priznani odkladného uéinku zalobe.

O nahradé nakladt Glastnikd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
/ v v 4 4 o V/ 4 4 N4 v 4 v/ /4 4
uspéch nemeél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 13. rijna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



