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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobct: a)
bytem

b)

bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
se sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. MK 46856/2016 OLP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméihali zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr kultury zamitl
rozklad zZalobct a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. MK
65208/2015 OPP, sp. zn. MK-S 13307/2012 OPP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl soubor ,Hostinec Barborka®, v rozsahu: hlavni budova
hostince ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X, vozova kolna bez ¢.p. na pozemku parc. ¢ X, a
pozemky parc. ¢. X (jehoz soudasti je 1 ohradni zed s vjezdem) a X, k. 4. X, X, prohlasen za
kulturni pamatku. Za kulturni pamatku naopak nebyly prohlaseny tfi hospodarské
budovy bez ¢.p. na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, k. 0. X, spolu s pozemky parc. ¢. X, X,
X, k. 4. X, X.

2. V prvnim zalobnim bodé zalobci namitli, Ze oba objekty nesplnuji podminky § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovée pééi (dale jen ,zakon o statni
pamatkové péc¢i“). Napadené rozhodnuti uvadi u hostince pouze jednotlive prvky
(podsklepeni zaklenuté valenymi klenbami, barokni valené klenby v pfizemi s lunetami s
htebinky, kamenny sloup s hlavici vynasejici slozity klenebni uzel, tramové stropy v
ptizemi, klasicistni stukova zrcadla z 19. stoleti, pravdépodobné barokni schodisté do
patra, klasicistni krov, klasicistni Gprava fasad s bosakovymi narozimi, profilovanymi
fimsami, Sambranami oken a nikou pro sosku patrona), avsak existence jednotlivych prvka
nestaci k prohlaseni kulturni pamatkou - jednotlivé stavebni prvky jsou sice historicky
hodnotné, ale objekt musi byt posuzovan ve svém komplexu. Podle zalobct byly charakter
i stavebni provedeni hostince ve své dobé bézné a stavba typologicky nevybocuje z
mnohokrat opakovaného schématu charakterizujictho objekty a arealy tohoto urceni na
Uzemi byvalého Rakouska. Arealt tohoto typu je v Ceskych zemich dochovano velké
mnozstvi, a 1 rekonstrukce byla pojata tak, ze sice byl ve vnéjsim vyrazu ponechan vyraz
staré ,formanske“ hospody, ovsem byla provedena s drastickymi zasahy do jeho
autenticity, jimiz byly ve vétsiné nenavratné odstranény navrstvené doklady
predchazejiciho architektonického vyvoje.

3. V pripadé vozové kolny zalobci broji proti tomu, Ze zavér o jeji historické hodnoté
pr1p y i p J€)
vychazi z pouhé pravdépodobnosti, cit. je tedy vysoce pravdépodobné, Ze jde o prvodni
podobu kolny“. Podle zalobct si byvala vozova kolna pouze pohledové zachovala vyraz
historicky puasobici stavby, kterd je ovSem tak zdevastovana, ze ztratila historickou

y P y )
hodnotu. Co se tyce zdi, skuteénost, ze stoji v historické stopé a vymezuje areal, nestaci k
y ) P y )
’ ’ ’

prohlaseni za kulturni pamatku.

4. K tezi, ze pamatkové hodnoty spocivaji ve skutecnosti, ze objekty hostince, vozové kolny
4 M v/ M Vev/, V/ \4 4 4 4 4 /
a ohradni zdi tvori nejhodnotnéjsi ¢ast ze souboru navrzeného Narodnim pamatkovym
Gstavem (dale jen ,NPU®), Ze se vyrazné uplatniuji v prostiedi okrajové zastavby Prahy, ze
byvaly hostinec se vyznamné uplatriuje v urbanismu obce a ze k tomu pfispiva i jeho
dominantni narozni poloha, Zalobci konstatuji, ze tyto zavéry nemohou nahradit zakonné
Vv vV 4 4 4

predpoklady k prohlaseni za kulturni pamatku.

5. Zalobci rovnéZ nesouhlasi se zavérem, Ze napadené rozhodnuti neuvadi pouze cenné prvky
budovy hostince, nybrz podrobné uvadi komplexni pamatkovou hodnotu budovy i celého
souboru. Navic tento zavér odporuje jinému, a to ze pamatkovou hodnotu budovy, kolny 1
ohradni zdi zvysuje skuteCnost, ze patii k sobé jako soucasti souboru. Tento soubor zanikl
pravé rozhodnutim o tom, ze nebyl jako celek prohlasen za kulturni pamatku, kdyz
nékteré objekty z ného vypustilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V druhém zalobnim bodé zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti se opira o navrh NPU,

ktery je zalozen na pravdépodobnostnich zavérech, kdy jsou néktera zjisténi (Casova,

faktickd) uvozena vyrazem pravdépodobné, pricemz zalobcim jde zejména o hodnoceni
Vv ’ o . o v v v ’ ‘v, VK

vécnych prvka objektl, napt. ,pravdépodobné barokni schodisté”.

Ve tretim zalobnim bodé zalobci namitli, ze Gpravy objektli nejsou reverzibilni.
Prvostupniové rozhodnuti uvadi, ze oproti subjektivnimu hodnoceni PhDr. H.
vyjadfenému ve stavebné-historickém pruzkumu bylo prokazano, ze stavebni zasahy z 20.
stoleti nenarusily zasadné pamatkovou hodnotu budovy hostince. Dle zalobct v$ak toto
prokazani absentuje. Na misté byla pfi ohledani jen ||l kter2 neni clenkou poradni
komise zalovaného, a je to jen jeji subjektivni hodnoceni. Podle zalobc zborenim
vychodni koncové ¢asti severni fronty a ohradni zdi s vychodnim vjezdem do dvora areal
nabyl svého do zna¢né miry torzalniho charakteru a ztratil 1 své pavodni prujezdné
provozni usporadani. Rekonstrukce objektu provedena v roce 1988 se omezila pouze na
vlastni hostinskou budovu Barborka - na fasadu ptavodni budovy byly prilepeny sadrové
»reliéfy“ postav pracujicich v pohostinstvi, které na puvodnim hostinci nebyly. Nasledny
pokus o prestavbu na hotel nebo penzion byvalého vlastnika byl zahajen radou vnitfnich
demolic a v tomto stavu ho zalobci koupili.

Provedeny stavebné-historicky pruzkum nepovazuje hostinec za kulturni pamatku ani z
hlediska urbanistického, ani z hlediska architektonického. Pokud jde o prvé hledisko,
/17 v v / ’ . . . / v v 1 71 s
uvadi, ze soucCasna podoba a mira autenticity jsou vysledkem pomérné radikalnich
stavebnich zasaht provadénych zejména od 80. let 20. stoleti. Stran architektonického
hlediska stavebné-historicky pruzkum uvadi, pokud jde o interiér, ze ,objekt je poskozen
zdsadnimi a znebodnocujicimi rekonstrukcemi“, a pokud jde o exteriér, ze ,objekt sice
navenek piisobi jako ,,stard stavba®, ale jde o podobu, kterd spise, nez ze by byla autenticka, je do
znacné miry vysledkem iisili o uréitou reminiscenci pri posledni rekonstrukci. Architektonicky
je objekt témito dpravami do znacné miry znehodnocen.“. Ve svém shrnuti diléi stavebneé-
historicky pruzkum konstatuje, ze jakkoli stavby vykazuji diléi pamatkové hodnoty,
nejedna se o hodnoty, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho
o v 17 v . . v/ v . v
zpusobu a prostredi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti (ke stavebné-
historickému pruzkumu zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2007, ¢.j. 7 As 45/2006-64). Zalovany vsak na to reagoval tak, ze oba novodobé
ptistavky a zazdéné okenni otvory nesnizuji zasadnim zpusobem architektonické hodnoty
budovy. Nejenze ptitom tento svijj zavér nijak neodivodnil, ale k dalsim zasahtim se viibec

nevyjadril.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobei namitli Spatny zavér o typologii, tedy ze soucasti
’ ’ . /7 \ . 7V o . e . 7

pamatkove hodnoty je pravé typologicka Cetnost tohoto typu staveb i jejich variaci. Podle

4 o M 4 v 4 4 VvV 4 4 bd .

zalobc naopak typologickd Cetnost brani prohlaseni za pamatku, nebot rozhoduje

ojedinélost.

V patém zalobnim bodé zalobci namitli, ze prvostupriové rozhodnuti je zalozeno nikoli na
osobni prohlidce areilu, ale vyhradné na fotodokumentaci. Seznameni se se souborem
ptimo na misté provedla odborna pracovnice zalovaného | ktera vsak neni
llenkou komise a je pouze tajemnici, nadto byla ovlivnéna |l (ten byl rovnéz
pftomen na misté), ktery byl pro svou podjatost vylouéen. Zalobci pripousti, Ze Gast
¢lent komise na prohlidce neni povinna, le¢ povazuji ji za vhodnou. Dale upozornili, ze
pozdéj$im rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 4. 2015 bylo uloZeno, aby vsechny tkony
(tj. véetné ohledani a fotodokumentace) probéhly za Glasti ¢lent poradni komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Navazné na predchozi bod v Sestém a sedmém zalobnim bodé Zalobci namitli, ze

fotodokumentace (fotografie 9x13cm) zkresluje a byla porizena podjatou | R

V osmém zalobnim bodé zalobci namitli, Ze se prvostupnové rozhodnuti opira o stavebné-
historicky prizkum PhDr. H. pfedlozeny zalobci, prestoze konstatuje, ze je dilci.

V devatém zalobnim bodé Zalobei namitli, Ze jim nebylo sdéleno, kdo tvofi poradni komisi
zalovaného, nemohli tak ovéfit, kdo se jednani této komise Gclastnil a jak se k véci
vyjadioval.

V desatém zalobnim bodé zalobci namitli, ze podnét k prohlaseni kulturni pamatkou
nepodal NPU, nybrz podjaty [l Skutelnym podnétem je jeho Sestistrankovy
elaborét zaloZeny ve spisu NPU, kdy na zakladé tohoto dokumentu NPU zpracoval navrh
(nikoli tedy podnét).

V jedenactém zalobnim bodé zalobci namitli, ze pohnutky podatele navrhu/podnétu (zde
podjatého | k prohlaseni za kulturni pamatku nejsou nepodstatné, jak se domniva
zalovany, a podjatost podatele vedla k podjatosti nejen MC Dolni Pocernice, ale i NPU.
Zalobci jsou s MC Dolni Polernice ve sporu a vzhledem k tomu, Ze starostovi odmitli
prodat hostinec za smé$nou cenu, stal se predmétem jednani, které by mohlo byt za jistych
okolnosti posuzovano jako vyhrizky a S$ikana. Dale zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 6 As 37/2009-135, ktery uvadi, ze by
bylo vhodneé, aby navrh na prohlaseni za kulturni pamatku obsahoval ptvodni, z jinych
dokumentu neodvozeny text.

Ve dvanactém zalobnim bodé zalobci namitli, ze zalovany sice nema povinnost
konzultovat své zaméry s vlastnikem nemovitosti, pfesto to v daném pripadé povazovali za
A4 4 v v 4 M M 4 / v . 4 4 4 VeV v
zadouci, k ¢emuz poukazali na stanovisko byvalého vefejného ochrance prav, pficemz
pozadovali, aby jim bylo umoznéno zicastnit se jednani poradni komise, ktera s tim ovsem
nesouhlasila.

Ve trinactém zalobnim bodé zalobci namitli, ze na pozemku parc. ¢. X stoji drazni domek,
s ¢{imz se spravni organy nevyporadaly.

Ve ¢trnactém zalobnim bodé zalobci namitli, ze nebyl zpracovan radny stavebné-historicky
prazkum. Zalovany uvedl, ze jej zakon pro uclely ftizeni nevyzaduje, presto byl pro
4 Ve 4 v o v . . / [+ /v . /
rozhodnuti pouzit pravé jen stavebné-historicky pruzkum poskytnuty zalobci, o kterém
\4 / V.o \4 . 1V’ 4 4 . v 4 4 V o
zalovany prohlasuje, ze je dilci a navic vychazi z jeho pravdépodobnostnich zaveért.

V patnactém zalobnim bodé zalobci namitli, ze celé fizeni bylo fakticky vedeno || R
ktera byla ovlivnéna podjatym [l 2 cerpala ze stanoviska MC Dolni Poéernice,
s nim¥ maji alobci spory. Zalobci ptipousti, Ze namitka podjatosti proti [ lil] byla
vznesena az v ramci rozkladu a neuvedli k ni zadné dikazy, k ¢emuz dodali, Ze se k tomu
budou z jistych divodt vyjadiovat az v pribéhu soudniho fizeni. Dodali, Ze zalovany
konstatoval, Ze namitka podjatosti nebyla podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni ad“), uplatnéna véas, aniz by zkoumal, zda pro to byly
splnény podminky.

V Sestnactém zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze ani soukromnik, ani stat si nemtize dovolit
tyto béné stavby nakladné opravovat. Zalobci navstivili instituce poskytujici dotace a od
odpovédnych Gfednikd se dozvédeli, Ze by na tyto stavby prostiedky neuvolnili. Zalobci
vSak nemaji v imyslu hostinec bourat, planuji jej opravit prakticky do stejné pohledové
podoby, avsak za pouziti béZné stavebni technologie a materiald.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Vyjdadient Zalovaného
Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Pfedeslal, ze predmétny soubor se nachazi na zemi,

kde neni zavedena plo$na pamatkova ochrana, a tudiz je prohlaseni za kulturni pamatku
jedinou pamatkovou ochranou, kterou poziva.

Dle presvédéeni zalovaného uplatnuji zalobci natolik naroéné pozadavky na troven
pamatkovych hodnot souboru, ze by je bezpe¢né mohly splnit jen skute¢né mimoradné
objekty, které jsou narodnimi kulturnimi pamatkami. Avsak v nyni feSeném fizeni jde
pouze o nizsi stupen ochrany prostrednictvim institutu kulturni pamatky, jehoz podminky
/ 4 4 4 4 / /I Ve / v v M
upravené v § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci dany soubor rozhodné splnuje.

Zalovany zdtraznil, Ye alobni nidmitky byly z hlediska svého obsahu jiz uplatnény v
ramci rozkladu a byly radné vyporadany v napadeném rozhodnuti, nékteré byly jen
doplnény tak, Ze Zalobci nesouhlasi se zptisobem jejich vypo¥adani. Zalovany proto plné
odkazal na napadené rozhodnuti.

Dale zalovany pfipomnél, ze prohlasit predmétny soubor za kulturni pamatku doporudily

v v/ v 4 /4 M M /. /4 4 4 4 /v / v v /
vSechny prislusné organy a instituce na useku statni pamatkove péce, konkrétné dotceny
organ statni pamatkové péce dle § 3 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci, tj. odbor
pamatkové péce Magistratu hlavniho meésta Prahy, a rovnéz odborna organizace statni
pamatkové péce dle § 32 odst. 2 pism. e) zakona o statni pamatkoveé péci, tj. NPU a rovnéz
Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhG na prohlaseni nemovitych véci za
kulturni pamatku a zadosti na zruseni prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatku.
Tato poradni komise je slozena z uznavanych odborniki v oblasti pamatkové péce

N4 v o M 4 4 v/ / Vv M v / i

reprezentujicich odbornou verejnost. Projednani pripadu se nezadastnil clen této komise
B :vostupnové rizeni a v ném vydané rozhodnuti je tedy vedle podrobné
fotodokumentace podlozeno téz odbornym hodnocenim vyse uvedenych organt a instituct
a nejde o svévoli tredni osoby () povérené vedenim tohoto fizeni.

Zalovany podotknul, Ze za kulturni pamatku byly prohla$eny pouze nejhodnotnéj$i &asti
souboru, zatimco ty casti souboru, jejichz pamatkové hodnoty byly jiz velmi vyrazné
poskozeny (hospodatské budovy), za kulturni pamatku prohliSeny nebyly. Zalovany tedy
postupoval uvazlivé a obezfetné, kdyz prohlasil za kulturni pamatku jen ty nejhodnotnéjsi
Casti souboru tak, aby byli zalobci co nejméné dotceni.

Ke skutkovym okolnostem zalovany uvedl, ze soubor ,Hostinec Barborka® vykazuje
nespornou architektonickou a urbanistickou hodnotu a prestavuje historicky vyznamny
doklad kulturniho a spoleCenského vyvoje lokality. Historie souboru je spjata s rozvojem
silniéni a postovni sité, k tomu pfispiva i jeho dominantni narozni poloha na ktizovatce

Ve / /4 4 v /4 i .. 7 /7 4 4 . 4 v
cest pri byvalé cisarskeé silnici spojujici Prahu s Vidni. V prostoru souboru je pisemné
doloZena kréma se Senkem piva ve 2. poloviné 16. stoleti. Pocatky zajezdniho hostince a
preprahaci stanice lze predpokladat jiz po roce 1736, kdy mytni patent nafidil pevny smér
jizdy z Prahy pfes Dolni Pocernice k Vidni. Hlavni vystavba, ktera nahradila starsi staveni,

v . . / /7 /v 1./ 1. 71V /
probéhla v souvislosti s novym trasovanim cisarské silnice na Viden, ktera se zde
dokondovala v roce 1765. Josefské 1. vojenské mapovani (kolem roku 1780) zachycuje v
v v 7 / /- ’ . ’ .

podstaté dnesni rozsah arealu zajezdniho hostince s dvorcem. Vozova kolna je zachycena
az na mapé stabilniho katastru roku 1841. V roce 1835 je dolozena navstéva cisafe
Ferdinanda Dobrotivého a cisatovny Anny Karoliny. V patte hlavni budovy probihalo od
roku 1891 skolni vyucovani, prostory arealu Hostince Barborka cCetné vyuzivaly spolky v
Dolnich Pocernicich. Provoz hostince probihal od 2. poloviny 16. stoleti a byl pferusen az

Shodu s prvopisem potvrzuje:



27.

28.

29.

30.
31.

6 8 A 174/2016

roku 2010. Soubor je tedy cennym prikladem staletého kontinualniho provozu puvodniho
funkcniho vyuziti.

Budovy hostince a vozové kolny se také vyrazné architektonicky 1 urbanisticky uplatriuji v
prostiedi okrajové zistavby MC Dolni Polernice. Byvaly zdjezdni hostinec spolu s
vozovou kolnou svym exteriérem kvalitné reprezentuje klasicistni slohovou etapu a jako
takovy se vyznamné uplatiiuje v urbanismu obce. Ohradni zed' s vjezdem urbanisticky
vyznamné dotvari soubor. Zaroven jedineCnym zpisobem dokumentuje vyvoj tohoto typu
staveb ve vztahu k historii lokality i k obecnému vyvoji dopravy v Cechach. I p¥es stavebni
Upravy ve 20. stoleti objekt hostince 1 vozové kolny vykazuji vysoké hodnoty historicke,
architektonické a urbanistické. Zalovany navic poukazuje na to, Ze sloupova vozova kolna
Hostince Barborka je v ramci Prahy unikatni pamatkou svého druhu.

Zalovany konetné odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 2 As 120/2011-173, cit. ,...) posuzovdni miry historické, umélecké, védecké a technické
hodnoty konkrémich objektii je ze své podstary vidy do jisté miry projevem subjektivniho
vnimdni hodnotitelii; hodnotici kritéria jsou zde jen obtiZe kvantifikovatelnd a vyznamny podil
zde mad spravni wvdzeni. Vzbledem k tomu, Ze oblast spravnibho uvizeni lezi zdsadné mimo
rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudii (s vyjimkou, kdy doslo k prekroceni jeho mezi,
nezohlednéni nékterého ze zikonem predepsanych kritérii, i dokonce atrahoval-li si spravni
organ diskreci tam, kde to zikon nepredpoklida), je v téchto pripadech ze strany soudu na misté
spise zdrzenlivy pristup (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, & ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 127/2005 - 71).“.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 3. 8. 2020 zalobce a) omluvil netcast zalobkyné b) a poukazal na neddast
sveho zastupce. Zalobce a) setrval na své zalobé a plné na ni odkazal. Akcentoval, ze
v v / 4 v 4 / 4 > Ve /
predmétny areal nepovazuje za kulturni pamatku, ohradni zed byla opravena za uziti
dutych cihel, hostinec ma jen nékolik kleneb, coz byl bézny stavebni prvek, vozova kolna
ma plechovou strechu a obdobna kolna se nachazi na Bilé hore, piskovcové sloupy zbyly
jen dva ze Sesti, zbytek byl vyzdén. Udajny historicky vyznam budovy pak vychazi toliko
z presvedceni [l Z2 zalovaného stavbu prohlédla pouze | ktera udélala
jen nékolik nekvalitnich fotografii. | l]l daval prvni popud k prohlaseni kulturni
pamatkou jiz v roce 1982, znovu v roce 1992, v obou pripadech byl zamitnut. MC Dolni
Pocernice si v roce 2010, ¢tyfi roky po jeho nakupu zalobci, dala do dlouhodobého planu
odkoupit hostinec Barborka, coz Zalobci odmitli. Poté vsak MC Dolni Pocernice s zalobci
znovu zalala jednat o odkoupeni a zalala jim vyhrozovat, ze predmétny areal prohlasi
kulturni pamatkou. Zalobcim byla dokonce ulozena pokuta tykajici se predmétného
arealu vdobé, kdy rozhodnuti o prohlaSeni za kulturni pamatkou nebylo jesté
T v v A s/ Qv / v
pravomocné. Zalobce a) zopakoval, ze dle presvédleni znalce vyjadifeného ve stavebneé-
historickém prizkumu neni predmétny areal kulturni pamatkou, pfesto se o tento
pruzkum zalovany opira. Rovnéz znovu poukazal na finanéni naro¢nost opravy kulturni
/ / v 7’177 ’ . T Voo /v /
pamatky s tim, ze ziskani dotace neni myslitelné. Zalobce a) proto povazuje prohlaseni
kulturni pamatkou za formu natlaku, k ¢emuz upozornil na spojeni | starosty Z.

p , p poj y

v/ . 7 ’ /7 o o i ’
R. a P. B. (tehdejsi primator Prahy). Zalobce a) také navrhl provedeni dikazt (viz nize).

Zalovany se k jednani nedostavil a ani svou neddast neomluvil.

Pfi jednani dne 14. 9. 2020 Zalovany plné odkazal na své vyjadfeni stim, ze trva na
zamitnuti zaloby. Zalobci navrhli provedeni dukazi: (i) vyslech jednoho nebo vice ¢lend
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rozkladové komise k podkladtim, na jejich? zkladé rozhodovali, (ii) vyslech starosty MC
Dolni Polernice k jeho motivaci stran zahajeni fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku,
(i) vyslech zalobkyné b), (iv) vyslech | NI stran jejtho mistniho Setreni,
fotodokumentace a kontaktt se starostou MC Dolni Podernice, (v) zpracovani znaleckého
posudku, (vi) mistni Setfeni, (vii) vyslech PhDr.H. kjeho stavebné-historickému
pruzkumu.

Soud zamitl navrh na provedeni vsech dikazt. Predné proto, ze spravni soud je soudem
v / M M 4 4 v / o o M Ve / v
prezkumnym, nikoli nalézacim, rozsah navrzenych dikazd je pfitom takovy, ze by se
jednalo o rozsahlé doplnéni dokazovani; bylli by soudem shledan takovyto deficit
skutkovych zjisténi spravniho organu, vedlo by to ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Konkrétné pak k nadbytecnosti jednotlivych dikaza soud uvedl: (i) rozkladova komise je
pouze poradnim organem, rozhodujici jsou podklady uvedené v napadeném rozhodnuti,
(i) motivace k zahijeni fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku je dle judikatury
irelevantni, (i) namisto vyslechu zalobkyné b) ji soud umozni vyjadrit se coby zalobkyni,
(iv) okolnosti mistniho setfeni |l jsov patrné z obsahu spravaiho spisu, (v) ve
, ’ . . ey v ’ o o v/
spravnim spise je jiz zalozen posudek PhDr. H., neni divod pro zpracovani dalsiho
M 4 4 v v 4 v

posudku, (vi) u mistnitho Setfeni ze strany soudu by doslo k posunu role soudu
z prezkumné do nalézaci, (vii) vysvétleni, pro¢ PhDr. H. nedoporucuje prohlaseni za
kulturni pamatku, je dostatecné obsazeno v jeho stavebné-historickém pruzkumu.

Nato zalobkyné b) obsahle zopakovala obsah Zaloby a prabéh spravniho rizeni, priemz
méla zejména za to, ze spravnimi organy byly prekrodeny meze spravniho uvazeni.
Upozornila na okolnosti nakupu hostince Barborka a na trvajici soudni spory zalobct
s MC Dolni Polernice tykajici se najmu pfilehljch pozemkd, na nichZ Zalobci provozuji
své podnikani, které chtéli Zalobci odkoupit, le¢ cena byla neustale navy$ovina. MC Dolni
Pocernice pritom méla zajem odkoupit hostinec Barborka a starosta neoficialné zalobcim
vyhrozoval, Ze hostinec Barborka necha prohlasit za kulturni pamatku. K tomu vyuzil
kontakty na | ktery se opakované pokousel o prohlaseni hostince Barborka za
kulturni pamatku, a to v roce 1982, znovu v roce 1992 (spravni spis se tehdy ztratil), poté 1
v roce 1996. Zalovany nasledné sim od sebe zaslal dopis NPU, Ze eviduje podnét z roku
1992. Zalobkyné b) dale poukizala na negativni zkulenosti s pHsluSnym stavebnim
Uradem, procez ma pochybnosti o jeho vstficnosti a nestrannosti ohledné rekonstrukce
hostince Barborka v ptipadé jeho prohlaseni za kulturni pamatku.

Zalobkyné b) soudu rovné? predloZila listinné dikazy: zapis zjednini RMC Dolni
Polernice ze dne 17. 3. 2005, stanovisko RMC Doln{ Polernice ze dne 2. 5. 2011, zapis ze
zasedani zastupitelstva MC Dolni Polernice ze dne 16.5.2011, informace zwebu o
podpisové akci [l 2 starosty MC Dolni Polernice dne 7.12.2013, rukopis
B okuv 1982, dopis | z roku 1992, dopis zalovaného zroku 1992
B dopis B - roku 1996, strategicky plan rozvoje Dolnich Podernice pro
obdob{ 2010-2015, dopis Zalovaného pro NPU ze dne 6. 4. 2011, rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 7.7.2020, ¢.j. MMR-1520/2019-83/149, email Magistratu
hlavniho mésta Prahy starostovi MC Dolni Polernice; tyto dikazy soud provedl.

Zalobkyné b) rovnéz obecné poukazala na {Gdajné procesni vady pfi vydani prvniho
prvostupriového rozhodnuti, které mélo byt, dle své datace, vydano jesté pred zahajenim
/ / V., / Vv, YA / ©/7 1V /v o ~ /
spravniho fizeni a pred dorucenim vyzvy k vyjadreni zalobcum. Zalovany toto negoval,
resp. uvedl, Ze i1 kdyby tomu tak bylo, pfed vydinim druhého, relevantniho
vV /4 7V v v W4
prvostupnovéeho rozhodnuti jiz bylo vse procesné v poradku.
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Zalovany k dotazu soudu na moznost ziskani dotace uvedl, ze na ni zakonny narok nent,

v v v 4 v / 4 A4 i / M . v 7
soucasné vsak poukazal na to, ze se napadené rozhodnuti vyporadalo i s idajnou financni
naroc¢nosti rekonstrukce hostince Barborka v rezimu kulturni pamatky, ostatné zalobci
sami uvedli, ze chtéji zachovat raz budovy, ktera pritom neni napt. barokni, bohaté
zdobenou stavbou.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 N v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové peéci za kulturni pamdtky podle tohoto
zikona problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (ddle jen "ministerstvo kultury”)
nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznammnymi doklady historického
vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy
toiréich schopnosti a price clovéka z nejriiznéisich obori lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty
revolucnt, historické, umélecké, védecké a technické.

Soud zduraznuje, ze zalobci v zalobé v prevazném rozsahu jen opakuji, co jiz namitali
v rozkladu, byt v nékterych pripadech svou argumentaci ponékud rozviji a na vyporadani
rozkladovych namitek ¢astecné reaguji. Jadro jejich namitek vSak zalovany vyporadal. Za
situace, kdy zalobci vuéi tomuto vyporadani neuplatriuji konkrétni a usouvztaznéné
pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi Gvahami
spravnich organt ptimo nepolemizuji, ale jen opakuji to, na co uz bylo reagovano, se
soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role
soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda avahy spravnich organa jsou racionalni a
logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity,
které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto nize k jednotlivym
namitkam stru¢né uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti,
s niz se ztotoznuje, pripadné se vyjadruje k nékterym novym okolnostem.

Dale soud akcentuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 2
As 120/2011-173, plyne, ze soud ma v projednavané véci - prohlaseni za kulturni pamatku,
kdy dochazi k subjektivnimu hodnoceni miry historické a umélecké hodnoty konkrétnich
objektt - postupovat zdrzenlivé, tedy omezit se na zjisténi, zda nedoslo k prekroceni mezi
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti (viz § 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Toto prekroceni
mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti vSak soud neshledal.

K prvnimu zalobnimu bodu [oba objekty nespliiuji podminky § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
statni pamatkové péli] zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prvostupniové
rozhodnuti neuvadi pouze jednotlivé cenné prvky budovy hostince, nybrz podrobné uvadi
komplexni pamatkovou hodnotu budovy i celého souboru. Soud dodava, ze prvostupniové
rozhodnuti tak skuteéné udinilo (str. 2, 3, 5, 7-9), nebot se zabyva nejen popisem prvka
staveb, ale i déjinami arealu a jeho historickym vyznamem. Ostatné, jednotlivych cennych
architektonickych prvkd je znaéné mnozstvi, tudiz i jen z jejich kvantity lze dle soudu
dovodit, ze objekt jako celek musi mit nutné historickou hodnotu. Namitka, ze stavba
nevybocuje z mnohokrat opakovaného schématu, uzivaného ve své dobé, je dle zalovaného
vyporadana v prvostupriovém rozhodnuti na str. 8 odst. 4 (,Soucisti pamatkové hodnoty je
vsak pravé typologicka Cetnost toboto typu staveb i jejich variaci ...“, dale pak soud odkazuje na
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vyporadani ctvrteho zalobniho bodu nize). Namitka, ze je nevratné narusena autenticita
/ v 4 M M /4 M M /4 v 4
vozové kolny a ze ta proto pozbyla své architektonické, historické a remeslné hodnoty,
neodpovida dle zalovaného skutecnosti, ve spatném technickém stavu je dle sdéleni zalobcu
v v/ / M *1/V.o v 4 4 4
pohledové nepfistupny krov, zdivo pilift a sloupy se vsak nachazeji v dobrém stavu,
celkovy stav kolny je tedy opravitelny a mira autenticity dochovanych prvka znacna.
Pamatkovou hodnotu budovy, kolny i ohradni zdi zvySuje fakt, ze patii k sobé jako
soucasti souboru. Zalovany téz pripomnél, ze dle § 2 odst. 2 zakona o statni pamatkové
IV v 7/ V. o/ 4 4 i v v 4 v . i M
péci se soubory véci prohlasuji za kulturni pamatky, i kdyz nékteré véci v nich nejsou
kulturnimi pamatkami. Co se tyce dalsi argumentace zalovaného (poloha arealu, uplatnéni
4 v Ve M M i 4 v 4
v zastavbé ¢i urbanismus obce), dle soudu jsou tyto okolnosti uvadény pro dokresleni
. .o ./ \ ’ ’ / /7 /v 4 4
situace a nijak nenahrazuji splnéni zakonnych podminek pro prohlaseni za kulturni
pamatku, které jiz byly splnény. Aspekt souboru budov ptitom nezanikl jen z davodu, ze
z néj byly nékteré (méné hodnotné ¢i zdevastované budovy) vyjmuty, toliko se zazil.

K druhému zalobnimu bodu (zavéry jsou zalozeny na pouhé pravdépodobnosti) zalovany
4 4 v v i M M /
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro presnou dataci se nedochoval dostatek historickych
o M 4 / v M v / 4 v v /
pramentd a je nutno vychazet z odborné zkusenosti vytvorené na zakladé dolozenych
analogickych pripadd. Pokud jde o pravdépodobnostni zaveéry, které se netykaji datovani
(wpravdépodobné barokni schodisté”), soud poznamenava, ze ani v tomto pripadé nemusi byt
mozné vyslovit kategorické zavéry, umélecke slohy nemaji pevné hranice, nékteré prvky
objektt mohou vykazovat znaky raznych styla. Totéz plati pro zavér o tom, ze néktery
prvek je puvodni, je-li dan Casovy odstup nékolika staleti a cetné prestavby. I na tyto
v 4 4 v 4 M v / v Ve i /4
pravdépodobnostni zavéry lze proto vztahnout tezi zalovaného, ze pfi nich vychazel
z odbornych zkusenosti a analogii.

Ke tfetimu zalobnimu bodu (reverzibilita a rozsah zasaht do objektu) zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze shromazdéné podklady prokazaly, ze novodobé
7/ 4 / M b 4 / v v/
stavebni upravy z 20. stoleti, které v objektu neuchovaly klasicistni vyplné oken a dverd,
sV ey 4 ’ 4 . 4 v v
nesnizuji zasadni pamatkovou hodnotu objektu. Tyto stavby byly ve své dobé stavény
. . ’ Vv v \ / s Ve v / . / 4
velmi racionalné, uméleckoremeslnymi ¢i uméleckymi prvky nebyvaly vybaveny. Jak dale
prokazalo jednak seznameni odborné pracovnice zalovaného se souborem pfimo na misté a
potvrdilo stanovisko poradni komise zalovaného, oba novodobeé pristavky ¢i zazdéné, ale
sambranou stale vyznaené puvodni okenni otvory nesnizuji zasadnim zpusobem
architektonické hodnoty budovy. Dvorni novodoby ptistavek je snadno odstranitelny a
v/ 7 V7 M v ‘v _/ 4 . . . . / 4 v
pristavek vstupni casti pred uli¢ni fasadou je architektonicky pojednany kontextualné, se
ztetelem na klasicistni styl exteriéru budovy. Zaroven vSak neptedstira, ze je ptvodni
soucasti budovy. Je rovnéz snadno odstranitelny, avsak ani jeho pfitomnost nesnizuje
zasadné pamatkovou hodnotu budovy. Soud dodava, ze se zalovany sice nevyjadril ke vsem
zasahtim do arealu (zalobci maji ztejmé na mysli zboteni ¢asti zdi a Gpravy provedené v 80.
letech 20. stoleti), z celkového kontextu (str. 12/13 napadeného rozhodnuti) Ize dovodit, ze
, . 7 1V ’, ° .
podstatné je zachovani fady hodnotnych prvka budovy hostince.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu (chybny zavér o typologické letnosti staveb) zalovany
4 4 v . M v 4 4 8% 4 v -

v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze ojedinélost neni podminkou pro prohlaseni veéci za
pamatku a i u jinych letné zastoupenych typologickych staveb obdobnych kvalit je za
kulturni pamatku prohlaseno velké mnozstvi objektl vysoké architektonické, urbanistické
a historické hodnoty, nikoli pouze vybrané ptiklady jednotlivych typu (napt. kostely, fary,

VVv) 4 ’ / Ve v,/ \4 v / v/ . r°/
meéstanské domy, hrady, zamky, sypky). Soud pripousti, ze zalovany se zcasti miji
s rozkladovou namitkou, nebot zatimco prvostupfiovy orgin nejenze nepovazuje Cetnost
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vyskytu podobnych staveb za prekazku, ale naopak za divod pro prohlaseni predmétného
arealu za kulturni pamatku (str. 8 prvostupniového rozhodnuti), a to s prihlédnutim
k jedineénym prvkim kazdé konkrétni stavby, zalovany se soustfedi jen na otazku, zda je
nutné, aby byla dana pamatka ojedinéla. To ovSem neznamena, ze namitka nebyla
vyporadana, obé odavodnéni se vzijemné argumentacné doplruji a spole¢né namitku
zalobcu zcela vyvraci (dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

K patému, Sesttmu a sedmému zalobnimu bodu (rozhodnuti je zalozeno na
fotodokumentaci, ktera zkresluje a kterou potidila podjata | ) Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nedlast c¢lent poradni komise pfi ohledani byla
vyporadana v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9 a 10. Dale podotkl, ze v
rozhodnuti ze dne 13. 2. 2015 (pozn. soudu, jedna se o rozhodnuti o prvnim rozkladu,
kterému zalovany vyhovél) ulozil ministr kultury zalovanému predlozit véc k posouzeni
poradni komisi, nikoliv zajistit dlast ¢lend této komise pfi ohledani a pofizovani
fotodokumentace interiéri. Vzhledem k odborné erudici ¢lent poradni komise a k rozsahu
porizené fotodokumentace (jez byla ¢lenum komise predlozena k posouzeni) nebyla jejich
pHtomnost pfi ohledini nezbytni. Clenové poradni komise méli k dispozici rovné
stanovisko odboru pamatkové péte Magistratu hlavniho mésta Prahy a podnét NPU, ktery
obsahuje odborny popis soucasného stavu, popis historického vyvoje souboru, popis
pamatkovych hodnot budovy, literaturu vztahujici se k navrzenym vécem, historické i
soucasné mapové podklady lokality, zakres souboru do katastralni mapy a letecky snimek
lokality a dile fotodokumentaci NPU, kterd pak byla doplnéna o podrobnou
fotodokumentaci souc¢asného stavu exteriéru i interiéru budov souboru, a konecné také
zalobci dodané stavebné-historické posouzeni PhDr. H.

Soud nepovazuje usneseni ze dne 27. 4. 2015, jez rozhodlo o tom, ze ohledani interiért
v / V * Vv o 4 M \4 / / / M 4
probéhne za Gcasti Clent poradni komise zalovaného, za vyznamné. Jednak se jedna o
rozhodnuti zalovaného (nikoli ministra kultury coby funkcéné nadtizeného organu), jednak
se zde uklada povinnost zalobcim, aby strpéli ohledani interiéru ¢leny poradni komise
zalovaného. Zalovany timto usnesenim neni vazan v tom smyslu, ze by byl povinen mistni
Setfeni timto zplsobem provést. Pokud ¢lenové poradni komise naznali, Ze prohlidka za
jejich Gasti neni nutna, pak tomuto postupu nelze nic vytknout. Soud shrnuje, zZe
fotografii byl pofizen znaény poclet (na CD ve spisu se jich nachazi cca 250) a nebyly
M . / 4 Vv 4 4 v v 4 /v Vv o 4
jedinym podkladem pro rozhodnuti, nepotrebnost mistniho Setfeni za Gcasti ¢lend poradni
komise zalovaného je oduvodnéna. K adajné podjatosti ||l se soud vyjadruje nize.

K osmému a ¢trnactému zalobnimu bodu (rozhodnuti se opira o posudek PhDr. H., al
konstatuje, ze je dil¢i, a dale nutnost stavebné-historického prizkumu) zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v projednavané véci jsou pamatkové hodnoty, jakoz i
stav souboru v nezbytném rozsahu, dostateCné patrny z ostatnich jiz shromazdénych
podkladd. Soud dodava, ze jestlize shromazdéné podklady ve svém souhrnu dostatecné
osvédCovaly, ze véc ma byt prohlasena za kulturni pamatku, neni vadou, pokud byl
néktery z téchto podkladd dildi, nebo byly dokonce jeho zavéry vyvraceny (rozhodnuti se
opira o skutkova zjisténi, viz také vySe k reverzibilit¢ a rozsahu zasahd do objektu).
Ostatné, jak konstatuje prvostupriové rozhodnuti na str. 10, provedeni stavebné
historického prizkumu neni zakonnou podminkou pro prohlaseni kulturni pamatkou,
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spravni organy ho tak nebyly povinny nechat zpracovat, ale byl-li jiz zalobci predlozen,
musely se s nim vyporadat a mohly z néj vychazet.

K devatému zalobnimu bodu (zalobcum nebylo znamo/sdéleno slozeni poradni komise)
v ’ / ’ v v . ;. . ’ 7 ’ .
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobci se se zapisem z jednani poradni komise

4 4 i v 4 1 4 4 A4 v 4
(ve spravnim spisu pod €. 31) seznamili ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a slozeni
komise je publikovano na webovych strankach zalovaného, pri¢emz zalobci v prubéhu
v/ 4 v/ i v 7 M M M 4 4 v 4 M v M v
fizeni nepozadali o prezencni listinu, ani o zaslani slozeni komise. Soud dopliuje, ze
v s vy . v ’ v ’ . v . v ’
zalobci zadali o sdéleni slozeni poradni komise az v rozkladu proti prvostupriovému
rozhodnuti, coz lze povazovat za neddelné, jelikoz o tuto informaci mohli zadat jiz drtive,
event. si ji mohli sami zjistit z webu zalovaného.

K desatému a jedenictému Zalobnimu bodu (podnét byl podan [l » nikoli NPU,
pticemz pohnutky podatele podnétu nejsou nerozhodné) zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, %e podatelem podnétu neni |l Zalovany obdrzel podnét pouze
od NPU, ktery na str. 5 v rubrice prameny a literatura uvadi rukopis [ [l }ll: -Byvaly
zajezdni hostinec Barborka ¢p. X v Dolnich Poéernicich. Zprava z prohlidky budovy,
rukopis, listopad 1982, archiv NPU, HMP*. Tento pramen z archivu NPU pravdépodobné
zalobci povazuji za podnét k provedeni fizeni, s {imz zalovany nesouhlasi a dodava, ze
B by! 2 projednavani dotceného bodu v poradni komisi zalovaného vyloucen
(pozn. soudu, | nebyl clenem rozkladové komise zalovaného, jak zalobei zminili
p¥i soudnim jednani), kdy% podnét NPU vychazi mj. ze zminéné zpravy, jiZ je autorem,
prote? poradni komisi a Zalovanému nic nebranilo uZit podnét NPU jako podklad pro
rozhodnuti. Soud dopltiuje, e pisemnost NPU doruden4 alovanému dne 14. 11. 2011 je
v pruvodnim dopise nadepsana jako ,podnét, prilohou je ,navrh“. Rozdilnost oznaceni
vSak soud nepovazuje za jakkoli relevantni, vyznamné je vyhradné to, ze podnét/navrh
podal NPU, pti¢em? kjeho zpracovini vyuzil podklad (nikoli podnét) vyhotoveny
I

K pohnutkam podatele podnétu/navrhu zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal,
ze neni Ukolem spravniho organu zkoumat pohnutky, které vedly k podani
podnétu/navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A
106/2002-81, ktery dospél k zavéru, ze motivace podani navrhu muze byt prakticky
jakakoliv, nebot relevantni je vylucéné otazka, zda pro prohlaseni za kulturni pamatku byl
dan zakonny duvod). Soud pak znovu opakuje, ze ||l neby! podatelem podnétu, 1
kdyby tedy mély byt pfezkouméavany pohnutky podatele, §lo by o pohnutky NPU. Stran
zalobci odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 6 As
37/2009-135, soud poznamenava, ze se v ném hovoifi o vhodnosti, nikoli nutnosti uzit
v podnétu/navrhu vlastni, ptuvodni text a Nejvyssi spravni soud prejimani textu z jinych
dokumentd obecné nepovazuje za vadu (bod 22 véta posledni odivodnéni citovaného
judikatu), nadto byla tehdy posuzovana situace, kdy podnét/navrh obsahoval taktka
vyluéné prejaty text.

Ke dvaniactému zalobnimu bodu (nedostatek komunikace/konzultace) zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobci méli celou dobu prvoinstanéniho ftizeni
moznost dopliiovat své vyjadieni, byli dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzvani k seznameni
se spisem pred vydanim prvostupriového rozhodnuti a vyjadrili se ke shromazdénym
podkladim (viz téz str. 11 prvostupniového rozhodnuti). Pozadavek, aby zalobci mohli byt
ptitomni jednani poradni komise zalovaného, byl vznesen az v rozkladu, ackoli jim uz byl
znam obsah zapisu z jednani této komise. Zalovany pfipomnél, e dle &. 7 odst. 10 P¥kazu
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ministra kultury ¢. 15/2007 je jednani komise nevefejné a jiné osoby nez Clenové komise,
tajemnik a osoby pfizvané se mohou jednani komise Gcastnit jen se souhlasem komise.
Soud proto uzavira, ze moznost zalobcu vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti byla
zachovana a jejich ptitomnost na jednani poradni komise je na volném uvazeni této
komise, ktera méla k dispozici veskeré podklady vcetné nesouhlasnych vyjadreni zalobct.
Mozno dodat, ze opozdénost pozadavku zalobcd na svou pfitomnost pfi jednani poradni
komise je patrné dasledkem toho, Ze tato komise neinformuje ucastniky spravnich fizeni o
svém jednani, coz logicky nenti tfeba, je-li jeji jednani zasadné neverejné.

Ke tfinactému zalobnimu bodu (otazka drazntho domku) zalovany v napadeném
rozhodnuti uved], ze nedilnou soucasti vyroku napadeného rozhodnuti je zakres umisténi a
rozsahu predmétné kulturni pamatky do kopie katastralni mapy (str. 13 prvostupnového
rozhodnuti). V ném jsou ztetelné vyznaleny stavby a pozemky prohlasené za kulturni
pamatku vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti, takze nevznika pochybnost, zda drazni
domek na pozemku parc. ¢. X je, ¢i neni kulturni pamatkou. Soud k tomu podotyka, ze
zakres obsahuje svétlé zvyraznéni pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X, dale Srafovani budovy
hostince ¢.p. X v¢. popisku, srafovani vozové kolny v¢. popisku a vyznaceni ohradni zdi
s vraty v¢. popisku, coz odpovida vyroku I. prvostupnového rozhodnuti. Drazni domek
neni zvyraznén Srafovanim ani popiskem, neni zminovan ve vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je jeho existence zminéna na
jediném misté na str. 3, cit. ,/zlistavbu p¥i severni strané dvora tvori na sebe navazujici
prizemni hospodarské budovy riizného vzhledu a stavu dochovini. Zipadni sisek (na pozembku
parc. & X) byl piivodné tvoren objektem se sedlovou zvalbenou strechou na obdélném pudoryse.
Tento objekt byl rozdélen na t¥i &isti. Cdst na pozemku parc. & X byla oddélena a dle sdéleni
vlastnika slouZila jako drazni domek pro obslubu Zeleznicni trati v sousedstvi. Dale pokracuje
na pozemku parc. ¢ X torzem obvodového zdiva pivodni budovy s ndletovou zeleni uvnit¥ a
vychodni st piivodni budovy, ktery byl prestavén na kotelnu s pultovou st¥echou.. S ohledem
na to, ze vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti nebyly za kulturni pamatky prohlaseny
tri hospodarské budovy bez ¢.p. na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, je dle nazoru soudu
evidentni, a to 1 s prihlédnutim k zakresu, ze existence drazniho domku byla vyporadana,
pricemz nebyl prohlasen za kulturni pamatku, nebot je onou ,hospodatskou budovou® bez
¢.p. na pozemku parc. ¢. X.

K patnactému zalobnimu bodu (podjatost || l) Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze zalobci neoznadili zadné dikazy, ze je celé fizeni ovlivnéno podjatym || R
ktery zmanipuloval i postoje |l Tato namitka byla vznesena az v ramci rozkladu, a
nikoliv v pribéhu prvoinstanc¢niho fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti, kdy jiz
bylo tcastnikim znamo, ze |l j¢ ve smyslu § 15 spravniho fadu dfedni osobou
opravnénou k vedeni tohoto spravniho fizeni a provadéni dkont v fizeni, tedy 1 k
provedeni ohledani véci, potizeni fotodokumentace ¢i k vyzadani stanoviska poradni
komise zalovaného. Dle § 14 odst. 2 véty druhé spravniho fadu proto k této namitce nelze
prihlizet, nebot nebyla uplatnéna véas, tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti,
kdy se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobci jiz seznamili s obsahem spravniho spisu a
byla jim tak jiz zndma fotodokumentace, protokol z ohledani a protokol z jednani poradni
komise, jakoz 1 zptsob, jakym |l vede toto fizeni. Soud proto uzavira, ze zalovany
radné zkoumal splnéni podminek § 14 odst. 2 véty druhé spravniho fadu (nyni § 14 odst. 3
véta druha citovaného zakona) a spravné vyhodnotil namitku podjatosti coby opozdénou.
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Soud dale uvadi, ze podjatost ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu muze vyvérat
s v v s Y /1.0 v/ ’ s e / o ~ . /O
z jejiho poméru k véci, k Gcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcam. Zalobci svou namitku
podjatosti opiraji o tvrzeni (a ¢inili tak jiz ve svém rozkladu), ze || byla ovlivnéna
podjatym |l protoze byla v kontaktu s nim a s podklady, které vyhotovil. Pritom
zcela chybi jakékoli tvrzeni, jaky pomér by | méla mit k véci, k Géastnikim fizent
nebo jejich zastupciim, tedy jaky osobni zajem by méla mit na vysledku fizeni, aby méla
motivaci jej ovlivnit. Jak jiz soud uvedl vyse, podjatost, resp. pohnutky podatele podnétu
4 v/ 4 i 4 4 4 / vV 4 v / A 4 v 4
nemaji na fizeni vliv, spravni organy (Gfedni osoby, ¢lenové komisi) musi ke kazdému
v Ve v M i v ' 4 v/ Vo 4 4
podnétu pristupovat nestranné a objektivné zvazit, zda se v daném pripadé jedna o kulturni
4 * Vv o v / vV 4 oV 4 M A2 4 \4
pamatku. Konstrukci zalobetl, Ze se Gfedni osoba muze stat podjatou uz jen tim, ze se
dostala do styku s podjatou osobou, nebo s ji vyhotovenymi pisemnostmi, proto musi soud
odmitnout. I kdyby se totiz tato Gredni osoba nasledné zcela ztotozrovala s pohledem
podjaté osoby na véc, pak neni-li zde jakakoli indicie o poméru tredni osoby k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 M /4 o 4 v / vV 4
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, nutno vychazet z toho, ze Gfedni osoba nebyla
i 4 M M M / M v v 4 */ Vv M / vV Vv
zmanipulovana podjatou osobou, jak bez jakéhokoli upfesnéni sugeruji zalobci, nybrz ze
po zvazeni vSech okolnosti povazuje nazor (podnét, podklad) podjaté osoby za objektivné
spravny.

K Sestnactému zalobnimu bodu (nakladnost oprav, nerealnost dotaci) zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pamatkova ochrana neni na prekazku rekonstrukci
objektu ani odstranovani stavebnich zavad. K bézné adrzbé objektu provozné-technického
charakteru neni zapottebi zavazného stanoviska organu pamatkové péce dle § 14 zakona o
statni pamatkové péci. Dodal, ze dokonce i $koly a nemocnice bézné funguji v objektech,
které jsou kulturnimi pamatkami, a to pfi soucasném dodrzovani vSech hygienickych,
technickjch a bezpeénostnich norem. Zalovany rovnéz poprel obavy z mozného
neflexibilniho, necitlivého ¢i prehnané prisného postupu organu statni pamatkové péce. Z
ustalené soudni judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. .
7 As 188/2012-25, a ze dne 13. 8. 2009, C.j. 7 As 43/2009-52) totiz vyplyva, ze ptislusny
organ statni pamatkové péce nesmi pri svém rozhodovani dle § 14 zakona o statni
pamatkové péci postupovat tak, aby zbytenym stanovovanim finanéné ¢i technicky
nesplnitelnych pozadavkd branil vlastnikim v citlivé rekonstrukei a konverzi jednotlivych
objektt arealu, a tyto objekty tak mohly byt plné vyuzivany a nechatraly a mohly tak byt
zachovany pro budouci generace. Pfislusny organ pamatkové péce tedy musi sledovat
dosazeni ptijatelného kompromisu mezi vefejnym zajmem na ochrané kulturniho dédictvi
a soukromym zajmem vlastnikd kulturnich pamatek na ekonomické vyuzitelnosti svého
majetku.

Soud doplriuje, ze zalobci sice vyjadrili obavy o cenu rekonstrukce pti prohlaseni arealu
kulturni pamatkou a sdélili, Ze maji orientalni informace o jeji finanéni naroénosti, resp. ze
tato naro¢nost musi byt zfejma i laikim, le¢ tato sva tvrzeni ni¢im neprokazovali. Co se
/v \4 4 4 4 4 4 \4 i 1 / 4 7V 4 v V. ./ _ °*1°
tyCe mozného ziskani dotaci, zalobci se omezili na vagni prohlaseni, ze navstivili
(neoznaclené) instituce, kde se dozvédéli, ze by prostredky na hostinec Barborka neuvolnili,
opét aniz by toto své tvrzeni dokladali. Mozno dodat, ze pokud zalobci kladli své dotazy
* VvV _V v /v 4 ’ 4 4 . v/ v N M M VVv/
jesté pred prohlasenim arealu za kulturni pamatku, mohli se prislusné instituce jen stézi
patricné vyjadrovat.
Pro Gplnost soud uvadi, ze co se tyce prvniho, zruseného, a tedy jiz pro véc irelevantniho,
vV /4 4 77 4 ’ * VvV _V v /
prvostupnoveho rozhodnuti, soud se nedomniva, ze by bylo vydano jesté pred vyzvou
v o Vv, /e ’ / ’ v/ T . ./ / v / v /
zalobclim a pred zahajenim spravniho fizeni. Zalobci operuji s tim, ze prvai prvostupnovée
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rozhodnuti bylo vydano (datovano) dne 29.6.2012, le¢ z obsahu spravniho spisu se
podava, ze toto rozhodnuti bylo zalobcum zasilano s pruvodnim dopisem datovanym
dnem 12. 2. 2013, ktery hovori o pfilozeném rozhodnuti z 12. 2. 2013. Zjevné se tedy jedna
o chybu v psani, coz doklada téz razeni spravniho spisu a skuteénost, ze toto rozhodnuti
zminuje 1 vyzvu zalobcim ze dne 7. 12. 2012, ktera je obsahem spravniho spisu a tomuto
rozhodnuti predchazi. V kazdém pripadé, jak uvedl zalovany béhem jednani, pred vydanim
druhého prvostupnového rozhodnuti by tak jako tak bylo vse, tj. zahajeni fizeni i vyzvy,
jiz procesné v poradku.

Zavérem, zalobci krom vécnych a procesnich namitek poukazali rovnéz na negativai vztah
MC Dolni Polernice a jejich starosty Z. R. k Zalobctim, kdy mélo byt spravni ¥zeni
vedeno ulelové se snahou zalobce poskodit a vynutit si na nich ustupky, k ¢emuz mélo byt
vyuzivano osobniho vlivu a tlaku na spravni organy. K ddajnému napojeni || R
puvodniho iniciatora prohlaseni hostince Barborka za kulturni pamatku, na starostu Z. R.
vsak soud podotyka, Ze | sc o prohlaseni za kulturni pamatku pokousel jiz v roce
1982, jak sami uvedli zalobci, tedy jesté za minulého rezimu, opakované pak v roce 1992 a
1996. I by! vyloucen pro podjatost proto, ze mél osobni, sentimentalni vztah
k hostinci Barborka, procez mél setrvaly a eminentni zajem na jeho prohlaseni za kulturni
pamatku, a to davno pred tim, nez se jeho majiteli stali zalobci a nez o néj zacala mit zajem
MC Dolni Poéernice se stavajicim starostou. Nelze proto dovozovat, %e byl | R
veden snahou poskodit Zalobce a vyhovét MC Dolni Polernice. Soud nijak nezpochybiuje,
e %alobci maji s MC Dolni Polernice vleklé spory a ze MC Dolni Podernice ma, nebo
prinejmensim meéla, zajem o koupi hostince Barborka. Napadené rozhodnuti vsak neni
rozhodnutim MC Dolni Poéernice, nebo [ Bl je vysledkem dinnosti alovaného,
jeho poradni komise slozené z nezavislych odbornikd, na jejimz jednomyslném rozhodnuti
se | ncpodilel, a také rozkladové komise ministra kultury. Soudu se proto jevi
velmi nepravdépodobnym, ze by mohlo dojit k ovlivnéni tolika zainteresovanych osob,
pricemz ani z napadeného rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu nelze dovozovat, ze by
fizeni a rozhodnuti bylo vysledkem rozsahlého komplotu, jak by se mohlo jevit z tvrzeni
zalobcu.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Protoze zalobci nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné acelné vynalozené naklady
v/ 4 M /4 /. v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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