¢.j. 77A 139/2020 - 20

USNESEN{

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

navrhovatele: P. A.
bytem X
za Glasti: Krajsky Gfad Karlovarského kraje

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
jako pfislusny volebni organ

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva Karlovarského kraje
konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

Navrhem na neplatnost hlasovani podanym Krajskému soudu v Plzni, pracovisti Karlovy
Vary, osobné dne 16. 10. 2020 v 10.30 hod. navrhovatel zadal soud, aby ,zrusil vysledky
hlasovini woleb do Karlovarského krajského zastupitelstva konané dne 2.-3.10.2020 a_natidil
opakovini téchto voleb, na zikladé poruseni zikona §53, odst. (1,2,3,4) .

Krajsky trad Karlovarskeho kraje dne 26. 10. 2020 pod ¢.j. KK/3325/LP/20 navrhl, aby
soud tento navrh zamitl.

Soud dosel k zavéru, ze navrh na neplatnost hlasovani neni davodny.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«

ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. Za podminek stanovenych zvldsinimi zdkony miize se obcan,
politicka strana nebo nezivisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrbem domdhbat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandidata.

Zvlastnim zdkonem tu je zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o volbich do
zastupitelstev kraji®).

Podle § 53 odst. 1 véty prvé zakona o volbach do zastupitelstev kraji Poddnim navrbu na
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neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandiddta se miize domdhbat
ochrany soudu kazdy obéan zapsany do seznamu wvolicii ve wvolebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva kraje volen, jakoZ i kaZda politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovina pro wolby do toboto zastupitelstva, (ddle jen
wnavrbovatel).

Podle § 53 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev kraji Navrh na neplatnost hlasovini
miiZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona zpisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Navrhovatel namita, ze v mnoha méstech a jejich obytnych c¢astech nebyly radné doruceny
volebni listky tak, jak samotny zakon uklada jednotlivym samospravam mést ¢i obci, a to
dorucenim volebnich obalek na adresu vSem ob¢anum nad 18 let do 3 dnu pred konanim
voleb. Dle mnoha vypovédi obc¢ant z dotCenych lokalit nebyly dorudeny volebni listky
vubec. Toto povazuje navrhovatel za hrubé poruseni volebniho zdkona a velmi vyrazné
ovliviiyjici a omezujici volebni Gcast raznych vékovych skupin obcant. Zikonna lhita
k dorudeni volebnich obalek je dana k tomu, aby bylo mozné vklidu prostudovat
jednotlive kandidatni listiny a vybrat svého favorita, stranu ¢i hnuti do zastupitelstva kraje.
Nedorucenim volebnich obalek byl voli¢ omezen, ba dokonce v mnoha pripadech ani
k volbam nesel, protoze nemél prehled o jednotlivych kandidatech a ruzaych politickych
uskupenich. Dal$im zavaznym davodem, pro¢ obcané bez predem dorucenych volebnich
obalek neprisli k letosnim krajskym volbam, je samotny problém covid-19. To, ze bylo ze
vSech stran velmi masivné upozornovano na to, ze budou ve volebnich mistnostech velmi
prisna hygienicka opatreni a samotny voli¢ bude raznymi hygienickymi nafizenimi vice
omezovan v pohybu po volebnich mistnostech a asu straveném v téchto prostorach, velmi
vyrazné ovlivnilo volebni Gcast téch, kteti neméli predem ve svych postovnich schrankach
volebni listky, protoze jiz ve volebnich mistnostech nebyl cas vybrat vhodného kandidata
ze 17 stran a hnuti, natoz jesté procitat jednotlivé kandidaty k vybéru preferencnich hlasa.
Podle navrhovatelova zjisténi byla distribuce volebnich listkd do domovid pro seniory a
socialnich sluzeb zcela stoprocentni. Nedorucené volebni listky chybély vétsinou
v oblastech, kde hnuti ANO nema témeér zadnou volebni podporu. Navrhovatel nenapada
hnuti ANO, ale jisty divod k zamysleni k nékterym promyslenym krokim hnuti ANO
v téchto krajskych volbach je na misté. Pti soucasné nizké volebni Gcasti (cca 34 %) by
v pfipadé stoprocentni distribuce volebnich listka ptislo k volbam o minimalné 10 - 15 %
volicu vice, a to by vyrazné zménilo volebni vysledky vsech politickych uskupeni.

Navrhovatel navrhl vyslech svédku, kterym nebyly doruceny volebni obalky, vyslech
distributort volebnich obalek a vyslech jednotlivych samosprav, v jejichz oblasti doslo
k nedorucenti volebnich obalek.

Ve vyjadreni k navrhu na neplatnost hlasovani Krajsky urad Karlovarského kraje uvedl, ze
navrhovatel nespecifikuje, v jakych konkrétnich obvodech mélo k tvrzenému porusent
prislusné pravni dpravy [§ 15 odst. 1 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev kraju]
dojit, formuluje tuto svou namitku natolik obecné, Ze ji nelze posoudit, a jako takova k
prohlaseni voleb za neplatné vést z podstaty véci nemuze, nebot neni ztrejmé, kterym
osobam mél byt z dtivodu tvrzeného pochybenti ztizen vykon volebniho prava, resp. kolik
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takovych osob mélo byt. Dle nazoru krajského Gtadu je zasadni, ze kazdy voli¢, jemuz
hlasovaci listky z jakéhokoli davodu doruceny nebyly, se mohl obratit na ptislusny obecni
Grad a domahat se jejich vydani, poptipadé si je mohl vyzvednout pfimo ve volebni
mistnosti. I pokud by voli¢ neobdrzel hlasovaci listky pfedem, resp. na zakladé sve
vyslovné zadosti v dobé pred konanim voleb, nic nebranilo kazdému z volict, aby si
hlasovaci listky vyzvedl v den konani voleb ve volebni mistnosti, tuto volebni mistnost
opustil, kandidatni listiny si v klidu prostudoval a poté se do volebni mistnosti vratil a
provedl volbu. Dle nazoru krajského Gradu navrhovatel neprokazal, ze slo o tak zivazné
poruseni ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev kraji, ze doslo k hrubému
ovlivnéni vysledka hlasovani. Argumentaci zpfisnénymi hygienickymi opatfenimi
nepovazuje krajsky afad za adekvatni, kdyz pokud by mél voli¢ obavu z nakazy v takove
mife, ze by se rozhodl nejit volit a soucasné by neobdrzel predem hlasovaci listky, je velmi
nepravdépodobné, ze by své rozhodnuti nejit volit z divodu obavy z nikazy zménil v
ptipadé, ze by obdrzel predem hlasovaci listky. Krajsky Grad v dobé pfipravy voleb
neobdrzel zidnou informaci ¢ podnét, pokud jde o tvrzené nedostatky v distribuci
hlasovacich listkt. Po konani voleb provadél krajsky Gfad z vlastni iniciativy systematicke
setfeni u volebnich organt a dosud neobdrzel informaci o tom, ze by mélo dochazet k
systematickym pochybenim pfi distribuci hlasovacich listka. Nazor, ze v pripadé
bezchybné distribuce hlasovacich listka by pfislo k volbam o minimalné 10 - 15 % voli¢u
vice, povazuje krajsky Urad za pouhou spekulaci, kterou nelze objektivné prokazat.
Zavérem krajsky urad uvedl, Ze i pokud by k tvrzenému pochybeni vskutku doslo,
nejednalo by se o natolik intenzivni poruseni volebniho zakona, ze by zakladalo davod k
prohlaseni voleb za neplatné.

K soudnimu pfezkumu voleb zaujala odborna literatura toto zasadni stanovisko: ,Pri
posuzovdni ditvodnosti volebnich stiZznosti je volebnimi soudy standardné postupovino ve trech
krocich. [...] Soud si postupné poloZi t¥i otdazky a teprve pokud odpovéd’ na vsechny z nich bude
kladnad, stiZznosti vyhovi a rozhodne o neplatnosti voleb (hlasovani, volby kandidata). Tyto tri
podminky wvybovéni wvolebni stiZnosti jsou ndsledujici: a) Protizakonnost, tzn. poruseni
nékterych ustanoveni volebniho zakona anebo poruseni jinych pravnich predpisii nez vybradné
volebniho zikona, a to v téch pripadech, kdy se z obsahového blediska jednd o pravni predpisy
vdzici se na volebni proces a které z hlediska zavaznosti dosabuji distavni intenzity, prip. se
jednd o pripady primé aplikace distavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech
jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost). [...] b) Existence primého vztabu mezi touto
protizakonnosti a_vysledkem wvoleb. Tato podminka je zamyslena tak, Ze vylucuje vsechny
myslitelné pripady, kdy sice skutecné dojde k poruseni relevantnich predpisi, nicméné toto
poruseni nemd Zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. [...] ¢) Zdsadni intenzita této
protizakonnosti, kterd ve svych diuisledcich musi p¥inejmensim vyrazné zpochybriovat volebni
vysledek. Jinak receno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosabnout takového stupné, Ze
je mozZno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizikonnému jedndini nedoslo, dopadly by
zrejmé volby odlisné. Zjednodusené veceno tedy tato intenzita zpisobuje ,,zatemnéni* volebnich
vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ (Luka$ Potésil a kol.: Soudni rad spravni.
Komentaf. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 838 - 839).

Aby navrh na neplatnost hlasovani mohl byt shledan dtvodnym, je treba, aby bylo
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tvrzeno a prokazano, ze je tu urcita skutecnost, kterou byla ustanoveni zakona o volbach
do zastupitelstev kraji porusena takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Je véci navrhovatele, aby splnil povinnost tvrzeni a povinnost diikazni [viz § 101
odst. 1 pism. a) a b) a § 120 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni

Vevrs v - 0 . ’ v ’ v . . .
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s.]. To znamena, ze navrhovatel je povinen tvrdit
rozhodné skuteénosti a predlozit o nich dikazy. Jednotliva tvrzeni pfitom musi byt
dostatecné urdita, srozumitelna a Gplna. To se vSak v daném pripadé nestalo.

V pripadé voleb do zastupitelstev kraju Starosta zverejni zpiisobem v misté obuvyklym,
nejpozdeéji do 15 dnii prede dnem voleb do zastupitelstva kraje, oznameni o dobé a misté kondni
voleb do zastupitelstva kraje v obci. Bylo-li na sizemi obce zvizeno vice volebnich okrski, uvede,
které Cisti obce nalezeji do jednotlivych wvolebnich okrski, a oznimeni zvetejni na izemi
kaZdého z nich. Zdroven starosta v oznameni uvede adresy volebnich mistnosti ((§ 27 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev krajt). Hlasovaci listky zasle krajsky #itad prostrednictvim
povérenych obecnich iiradi starostiim, kteri zajisti, aby hlasovaci listky byly dodany vsem
voliciim nejpozdéji 3 dmy prede dnem woleb do zastupitelstva kraje a v den wvoleb do
zastupitelstva kraje viem okrskovym wvolebnim komisim. V obcich, kde neni starosta, zajisti
doddani hlasovacich listki voliciim ve stanovené lbiité veditel krajského uradu (§ 24 odst. 4
zakona o volbach do zastupitelstev kraji). Voli¢ po prichodu do volebni mistnosti prokdze
svou totoznost a stitni obéanstvi Ceské republiky platnym oblanskym priikazem nebo
cestovnim pasem Ceské republiky. Po ucinéni zdznamu do vjpisu ze stalého seznamu obdri{
voli¢ od okrskové volebni komise iredni obalku. Na Zidost volice mu okrskovd volebni komise
vydd za chybéjici nebo jinak oznacené hlasovaci listky nové (§ 31 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev krajii). Zakon o volbach do zastupitelstva kraji tedy nepodmiriuje moznost
hlasovat tim, ze si voli¢ do volebni mistnosti prinese dodané hlasovaci listky; za chybéjic
hlasovaci listky, at uz pro to, ze voli¢i nebyly dodany, nebo tieba pro to, ze je voli¢ ztratil
¢i zneplatnil, se volici na jeho zadost ve volebni mistnosti vydaji listky nove.

Tvrzeni navrhovatele, ze ,v mnobha méstech a jejich obytnych Cistech nebyly 7ddné doruceny
volebni listky“, ze ,dle mnoba vypovédi obéanii z dotéenych lokalit nebyly doruceny volebni
listky vitbec* a ze ,nedorucené volebni listky chybély vétsinou v oblastech, kde hnut{i ANO
nemd témér Zdadnoun volebni podporu®, jsou naprosto obecna. Zcela nekonkrétni jsou rovnéz
dtkazni navrhy na provedeni vyslechu svédku, kterym nebyly dorudeny volebni obalky,
vyslechu distributora volebnich obalek a vyslechu jednotlivych samosprav, v jejichz oblasti
doslo k nedoruceni volebnich obalek. Naproti tomu je zfejmé, ze volicum byla s nalezitym
predstihem oznamena doba a misto konani voleb do zastupitelstva kraje. Byt nelze
vyloulit, ze nékterym z volicu nebyly hlasovaci listky dodany podle § 24 odst. 4 zakona o
volbach do zastupitelstev kraji, neznamena to jesté, ze se k pottebnym informacim
nedostali, nebot je mohli ziskat zejména pfi osobni navstévé na obecnim tradé, z tisku
nebo z internetu. Ani tehdy, zjistil-li nékdo z volica, které politické strany, politicka hnuti
a jejich koalice kandiduji, az ve volebni mistnosti, nemusel k volebnimu aktu pristoupit
hned a mohl si svou volbu jesté promyslet (pokud neptisel na posledni chvili). Eventualni
nedodani hlasovacich listkd nékterému z voliéi proto sotva mohlo mit za nasledek
znemoznéni hlasovani a stézi tak mohlo mit vliv na vysledek hlasovani. Soud
nezaregistroval, ze by v Karlovarském kraji byl podan vétsi pocet stiznosti na nedodani
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hlasovacich listkti véas nebo dokonce vibec, k cemuz by nepochybné doslo, kdyby
hlasovaci listky nebyly radné nebo dokonce vibec dorudeny v mnoha méstech a jejich
obytnych dastech. Bez dalsiho neni mozné ani detekovat oblasti, kde hnuti ANO nema
podle nazoru navrhovatele téméf zadnou volebni podporu, kdyz ve volbach do
zastupitelstev kraji konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020 hnuti ANO 2011 zvitézilo ve
vSech tfech okresech Karlovarského kraje, a to v okrese Cheb se ziskem 24,60 % hlasq,

v okrese Karlovy Vary se ziskem 23,09 % hlast a v okrese Sokolov se ziskem 27,53 %
hlasu.

Lze tak konstatovat, ze navrhovatel nepredlozil fadné tvrzeni (podlozené dukazy), z néhoz
by bylo mozno dovodit, ze pti letosnich volbach do Zastupitelstva Karlovarského kraje
byla porusena ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev kraji takovym zptsobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle tdaji Ceského statistického Gradu volebni Glast p¥i volbach do zastupitelstev kraji
konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020 ¢inila celostatné 37,95 % a v Karlovarském kraji 34,94
%. Volebni Gcast vtéchto volbach se tak v Karlovarském kraji zasadné nelisi od
celostatniho priméru a sleduje trend nizsi Glasti v tomto kraji, nez je celostatni primeér:
pti volbach do zastupitelstev kraja v roce 2016 byla ucast v Karlovarském kraji 30,23 %
oproti celostatnimu prameéru 34,57 % a v roce 2012 byla aéast v Karlovarském kraji 31,57
% oproti celostatnimu praméru 36,89 %.

Ve volbach do zastupitelstev kraji konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020 se do
Zastupitelstva Karlovarského kraje dostaly tyto politické strany, politicka hnuti a koalice:
ANO 2011 se ziskem 24,79 % hlast, STAN - Starostové a nezavisli spolecné s KOA, VPM
Cheb a TOP 09 se ziskem 14,66 % hlast, Ceska piratska strana se ziskem 11,56 % hlasg,
Koalice ODS a KDU-CSL s podporou Soukromnikd se ziskem 7,35 % hlast, MISTNI
HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVQO] OBCI A MEST se ziskem
7,29 % hlasd, Svoboda a ptima demokracie (SPD) se ziskem 7,25 % hlast, VOK - Volba
pro kraj s podporou hnuti Karlovaraci se ziskem 6,51 % hlasd a Sdruzeni nezavislych
kandidatt 1 - Starostove naseho kraje se ziskem 5,45 % hlast. Volebni vysledy hnuti ANO
2011 ve volbach do zastupitelstev kraja byly a jsou v Karlovarském kraji nad celostatnim
prumérem: pri volbach do zastupitelstev kraji hnuti ANO 2011 v tomto kraji v roce 2016
ziskalo 22,91 % hlast (v celé CR 21,05 % hlasti) a v roce 2020 ziskalo 24,79 % hlast (v celé
CR 21,82 % hlasd).

Ani na zakladé uvedenych 0daji nelze podle nazoru soudu dojit k tomu, ze by se
v Karlovarském kraji mélo jednat o propad volebni tcasti v dusledku nedodani hlasovacich
listkG voli¢im, nebo k tomu, ze by bylo treba vyporadavat velmi nekonkrétni tvrzeni
navrhovatele, ze jisty divod k zamysleni k nékterym promyslenym krokidm hnuti ANO
v téchto krajskych volbach je na misté”.

V daném ptipadé tedy navrhovatel neprokazal naplnéni protizakonnosti jako prvni
podminky vyhovéni navrhu, soud tudiz neshledal posuzovany navrh davodnym, aniz se
/v / v 4 v/ 4 i 4 4 4
blize zabyval splnénim dalsich dvou podminek algoritmu posuzovani volebnich
A 7¢¢
stiznosti®.
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Jelikoz navrh na neplatnost hlasovani neni davodny, soud jej podle § 90 odst. 3 véty prvé s.
f. s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. t. s. per analogiam usnesenim zamitl.

Okruh Géastnika tizeni byl stanoven v souladu s § 90 odst. 2 vétou prvouss. t. s.

Ve vécech volebnich nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 93 odst. 4
v

s. I. 8.).

Poucent:
Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu, tj. dnem 29. fijna

2020 (§ 93 odst. 5 véta druhass. 1. s.).

Plzen 29. tijna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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