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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Bc.]. K.
zastoupeného advokatem Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem
sidlem AK JoStova 138/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Velitel vzdusnych sil
Ministerstvo obrany

sekce pravni, odbor pro pravni zastupovani
sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2017, &. MO 209070/2017-3031

takto:
I.  Rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ze dne 12. 10. 2017, ¢. MO 209070/2017-3031 se
ve vyroku L rusi a véc se v této Casti vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fzeni Castku 5614 K¢
k rukam pravniho zastupce Mgr. Bc. Iva Nejezchleba, advokata, sidlem Jostova
138/4, Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce podal veliteli VU 4574 Pterov dne 21. 4. 2008 ¥4dost o dorovnani platu z divodu
nespravné stanovené pracovni doby pro nespravné rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti
na pracovisti. O této zadosti rozhodoval nékolikrat spravni organ 1. stupné, odvolaci
organ i soud ve spravanim soudnictvi. Poslednim rozhodnutim o uvedené zadosti zalobce
bylo rozhodnuti VU 2427 Sedlec (dale jen ,spravni orgin 1. stupné®), jako pravatho
nastupce VU 4574 Prerov, ze dne 25. 1. 2017, kterym spravni organ 1. stupné rozhodl ve
vyroku I tak, Ze se zalobci pfiznava odména za praci prescas ve vysi 122 952 K¢, vyrokem
II. rozhodnuti zadost ve zbylém rozsahu jako nedtvodnou zamitl (dale jen ,rozhodnuti o
platovém naroku®). Castku ve vy$i 122952 K¢ ptiznal spravni organ 1. stupné Zalobci
nikoliv proto, ze mu byla pohotovost narizena nezakonné, nybrz z toho duvodu, ze jim
odslouzena sluzebni pohotovost v dobé od 21. 4. 2005 do 28. 7. 2008 presahla maximalni
limity pracovni doby a za jeji odslouzeni mu tak nalezel priplatek za praci prescas (§ 10
zakona ¢. 142/1992 Sb., o platu). Platové naroky z doby pred 21. 4. 2005 mél spravni
organ 1. stupné za promlcené.

2. Spravni organ 1. stupné dale vydal dne 31. 7. 2017 rozhodnuti, kterym nevyhovél zadosti
zalobce o priznani prislusenstvi pohledavky (Groku z prodleni) z duvodu promlceni (dale
jen y,rozhodnuti o prislusenstvi®).

3. Proti vyroku II. rozhodnuti o platovém naroku a proti rozhodnuti o ptislusenstvi podal
zalobce odvolani. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
\4 / 4 4 4 4 / M 4 /4 /4
zalovany podana odvolani zamitl a ve vyroku L. potvrdil rozhodnuti o platovém naroku a
ve vyroku IL. potvrdil rozhodnuti o prislusenstvi.

4. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 10 Ad 25/2017 - 38, které
nabylo pravni moci dne 4. 5. 2020, byla predmétna véc postoupena k vyfizeni Krajskému
soudu v Brné.

II. Shrnuti argumentace Zalobce

5. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej vprvé fadé povazuje za
v N i v / 4 o v 4 4 Ve 4
neprezkoumatelné, jelikoz vyrok rozhodnuti a oddvodnéni trpi neurditosti.

6. Zalobce zdtvodiiuje, Ze rozdéleni vykonu sluzby na 12 hodin sluzby a 12 hodin
pohotovosti bylo vzdy jen formalnim aktem rozdéleni nepretrzitého vykonu 24 hodinové
sluzby. Uvadi, ze mu nikdy nebyla natizena sluzebni pohotovost, jak to vyzaduje § 30
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Dodava, ze sluzebni pohotovost muaze byt
narizena konkrétnim rozkazem viuéi konkrétnimu vojakovi a na presné stanovenou dobu.
Organizalni rozkazy velitele, které byly vydavany vzdy na cely kalendarni rok a z nichz
narizeni sluzebni pohotovosti dovozuje zalovany, nemohou zakladat povinnost sluzebni
pohotovosti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.
3. 2013, ¢. j. 8 Ad 8/2012 - 61, ktery konstatoval, Ze pro stanoveni odpovidajici mzdy je
dulezité to, k ¢emu smérovaly konkrétni rozkazy, zda do vykonu pohotovosti nebo do
vykonu sluzby. Zalobce dale namit4, Ze k natizeni sluZebni pohotovosti nebyly splnény
zakonné podminky, jelikoz nebylo urceno, jaky dulezity zajem sluzby ma byt sluzebni
pohotovosti sledovan. Poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
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dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 - 28, v némz tento soud vylozil dilezity zajem sluzby a
ztoho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzebni pohotovosti. Dale k otazce
dtleziteho zajmu sluzby poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. 3. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS, kterym NSS osvétlil, ze dalezity
zajem sluzby musi existovat jiz v momenté natizeni sluzebni pohotovosti a musi byt
uveden tak, aby mohl byt v pfipadé soudniho pfezkumu rozkazu prezkoumatelnym.

7. Zalobce nesouhlasi s tim, e by ¢st jeho narokd byla jiZ promléena. Namita, e sluZebni
organ vuéi nému vyuzival tisné, subordinace a nemoznost obrany proti neexistujicim
rozkaztim. V této souvislosti poukazuje na specifika vztahu mezi zalobcem, jako vojakem
z povolani, a sluzebnim organem. Vznasi namitku zneuziti prava, kterou dovozuje z toho,
ze proces protipravniho rozdélovani odpracovanych hodin na dastetnou sluzebni
pohotovost byl organizovan protipravné a zcela védomé a zamérné, scilem co
nejefektivnéjsiho vyuziti nedostateCnych lidskych zdroju. Uvadi jesté, ze mu sluzebni
organ neposkytoval soucinnost ke stanoveni jeho naroku a nemohl tak své pravo uplatnit,
coz mélo za dusledek to, ze promlcéeci doba ani nepocala bézet. Ze vseho vyse uvedeného
dovozuje, ze na namitku promléeni ze strany spravniho organu 1. stupné je nutno nahlizet
jako na akt zjevného zneuziti prava a promléeci doba tak ¢ini 10 let.

8. Na zavér zalobce argumentuje k promlceni naroku na prislusenstvi, a uvadi, ze sviyj narok
4 v/ v 4 M v/ v v VeV v o v .
na zaplaceni prislusenstvi uplatnil radné a véas, pricemz i1 kdyby tento pozadavek jeho
podani neobsahovaly, narok na ptislusenstvi by mu i bez toho svéd¢il a nemohl byt
v / M v 4 v/ v 4 i v/

promléen. Uvedené dovozuje ztoho, ze narok na ptislusenstvi mu vznikl pfimo ze
zakona a nemohl byt promléen dfive, nez by doslo k promléeni naroku samotného.
Bezpecénostni sbor se tak ocitl v prodleni. Pritom neni rozhodujici, od kterého data véritel
troky pozaduje, nybrz den, kdy se dluznik dostal do prodleni.

IM. Shrnuti argumentace Zalovaného

9. Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu rizeni pfed soudem.

10. Zalovany ve svém vyjadreni po struéném shrnuti prabéhu spravniho fizeni uvadi, ze
/ /4 7 M v v 4 o \4 .. M /
z podaného odvolani je jednozna¢né patrna vule zalobce brojit pouze proti vyroku II.
rozhodnuti o platovém naroku, tedy proti promlceni jeho penézitych naroka za dobu do
21. 4. 2005 a nikoliv proti vysi penézitych naroku pfiznanych za dobu po 21. 4. 2005.
V této souvislosti uvadi, ze vyse penézitych naroku ptiznanych ve vyroku I. rozhodnuti
4 v 4 M4 4 4 v i v/ / v
prvaiho stupné zavisi na posouzeni otazky, zda byl zalobci natizen vykon sluzby a
sluzebni pohotovosti, ¢i nikoliv. Dovozuje, ze pokud zalobce nenapadl i vyrok I
rozhodnuti o platovém naroku, souhlasi s posouzenim otazky zakonnosti rozlozeni
/ M v v 4 / \4 v 4

vykonu jeho sluzby, tedy s rozlozenim na vykon sluzby a sluzebni pohotovost.

11. K rozdéleni sluzby zalovany s odkazem na interni dokumenty a smérnice uvadi, ze zalobce
byl zatfazovan do sluzeb SAR (LPZS) na konkrétni dny dennimi rozkazy, pfi¢emz prubéh
sluzby a casovy ramec sluzby byl upraven v organizacnich rozkazech. Dovozuje, ze
dulezity zajem sluzby muze byt i dlouhodobéjsiho razu. Odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10.7.2015, ¢. 5. 22 Ad 20/2014 - 69, ve kterém tento soud
konstatoval, ze i1 kdyby dulezity zijem sluzby pfi nafizeni sluzebni pohotovosti
absentoval, nelze dovozovat jiné platové naroky, nez jaké stanovuje zakon o platu.
Zalovany dodava, Ze pokud byl nafizen vykon sluzby v ramci sluZebni pohotovosti, vzdy
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byl vykon sluzby fadné proplacen. K organizaénimu rozkazu velitele na cely kalendarni
rok dodava, ze tento nema pouze ,organizacni“ charakter, jak tvrdi zalobce, jelikoz
zaklada prava a povinnosti konkrétnich osob (vojakd).

12.  Zalovany k promléeni niroku Zalobce za obdobi do 21. 4. 2005 uvadi, Ze naroky ze
sluzebniho poméru lze uplatnit podle § 161 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani
v 3leté promlleci lhtté. V posuzovaném pripadé uplatnil Zalobce sviij narok dne 21. 4.
2008. Optikou uvedeného tak doslo k promléeni naroku na dorovnani uslého platu
zalobce vzniklého za mésic brezen roku 2005 a vsechny dfivéjsi naroky. K namitce
zneuzitl prava a vyzivani tisné zalovany v prvé radé odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014 - 69, dle kterého interni postupy
sluzebniho organu nikterak neomezuji zalobce, jako vojaka z povolani, v domahani se
svého priva. Déle Zalovany poukazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu CR
[nélez sp. zn. L. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367)] a Nejvy$siho soudu
CR (rozsudek ze dne 8.2 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010), ze které vyplyva, e samotné
uplatnéni namitky promléeni dobrym mravim neodporuje, nebot institut promlceni
zasadnim zpusobem pfispiva Kk principu pravni jistoty. Pripousti, ze v nékterych
ptipadech je uplatnéni namitky promléeni vyrazem zneuziti prava na tkor uclastnika,
ktery marné uplynuti lhity nezavinil. Uzavira, Ze to neni pripad zalobce, kterému
v uplatnéni jeho naroku nic nebranilo.

13.  Krozhodnuti o pfislusenstvi zalovany shrnuje, ze zalobce svij narok na pfislusenstvi
M / 4 /4 4 v v / v v/ 4
uplatnil poprvé v navrhu adresovaném Okresnimu soudu v Prerové, ktery vsak fizeni
zastavil pro vécnou nepfislusnost a odkazal zalobce do spravniho soudnictvi. Podruhé pak
v i o * 4 o v /7 4 ’ /] eV
zalobce uplatnil svij narok v odivodnéni odvolani ze dne 24. 3. 2017, které jiz adresoval
odvolacimu spravnimu organu. Zalovany zdaraznuje, ze je nutné rozlisovat mezi vznikem
naroku a jeho uplatnénim, nebot narok je vymahatelnym subjektivnim pravem, které je
4 M A v / 4 v/ v 4 v/ 4 Ve 4
nutné uplatnit. Uzavira, ze aby mohl byt narok na ptislusenstvi v fizeni ptiznan, musel by
jej zalobce radné u sluzebniho organu uplatnit. Zalobcuv narok na ptislusenstvi je tak
promléen, jelikoz jej do 16. 8. 2011 fadné neuplatnil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.  Zaloba je ¢isteéné dvodna.
Skutkova zjisténi

15.  Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

16. Zalobce byl v obdobi rozhodném pro toto fizeni, od 1. 12. 1998 do 31. 10. 2008, ve
sluzebnim poméru jako vojak z povolani. Dne 21. 4. 2008 zalobce podal sluzebnimu
organu zadost o dorovnani platu z divodu nespravné stanovené pracovni doby. Zadost
byla ve spravnim fizeni zamitnuta jako nedivodna. Zalobce se v roce 2008 obratil

4 v 4 N4 M 4 v v / v v/ 4
s navrhem na pfezkum zamitnuté zadosti na Okresni soud v Prerové, ktery vsak fizeni
pro svou nepfislusnost zastavil a odkazal zalobce na soudy ve spravanim soudnictvi.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 Ca 77/2009 - 36, véc vratil

4 4 4 o v 4 4 v M 4 4 4 4 o
spravnim organum. Po tomto zruseni nasledovalo nékolik rozhodnuti spravnich organg,

4 M / 4 4 v M / Ve 4 4 4 4 v
v ramci kterych odvolaci organ nékolikrat rusil rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné.
Podrobna rekapitulace téchto procesnich peripetii neni pro posouzeni véci nutna.
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17.  Poslednimi rozhodnutimi spravniho organu 1. stupné v této véci jsou tak rozhodnuti o
platovém naroku a rozhodnuti o pfislusenstvi. Vyrok 1. rozhodnuti prvniho stupné
v/ v v Ve v i v / 4 s Ve v VeV A i VN
Castecné priznal zalobci uplatnény narok ve vysi 122 952 K¢, priemz jej dovodil za praci
presas a tedy spor o zafazovani zalobce do sluzebni pohotovosti ztstal nevyfesen.
Vyrokem IL. zbylou ¢ast zadosti spravni organ 1. stupné zamitl jako nedtvodnou. Spravni
4 v M v/ v 4 4 v 4
organ 1. stupné rozhodoval i o pfislusenstvi k naroku zalobce, a to rozhodnutim o
v/ v 4 / i / 4 v . v 4
ptislusenstvi, kterym posoudil cely narok zalobce jako promléeny.

Pravni posouzeni ve vztabu k platovému naroku

18. Pfedmétem sporu je otazka zarazovani zalobce do sluzebni pohotovosti a s tim souvisejici
majetkovy narok na dorovnani platu. Sekundarné je otazkou sporu téz to, zda jsou
majetkové naroky zalobce za obdobi do 21. 4. 2005, vcetné naroku na prislusenstvi,

v Ve M M 4 v/ v a 4 /v
promlceny ¢i nikoliv. Ve vztahu k naroku na pfislusenstvi je spornou otazkou téz to, zda
zalobce tento narok uplatnil radné a véas.

19. Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodi. V obou pripadech
vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, & j. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zalobce své
namitky stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval tak, zZe jeho
vyrok je zjevné neurcity, jelikoz neobsahuje konkrétni dny a lasy, za ktere byl priplatek
priznan, toutéz vadou pak ma trpét i odivodnéni napadeného rozhodnuti.

20. Ktomu soud musi konstatovat, ze napadené rozhodnuti vskutku trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Hlavnim duvodem je vsak to, ze zalovany uvedl ve vztahu k
rozhodnuti o platovém naroku, ze ,,z podaného odvolini je tedy jednoznacné patrna wviile
odvolatele brojit toliko proti vyroku ¢ II. rozhodnuti, tedy proti promiceni jeho penéZitych
ndrokii za dobu do 21. 4. 2005 a nikoliv proti vysi penéZitych ndrokii priznanych za dobu po
21. 4. 2005 a dale, ze ,,pokud tedy odvolatel svym odvolanim nenapadi vyrok ¢ I rozhodnuti,
soublasi na rozdil od svého tvrzeni, nejenom s vyplacenim jisté vyse penézitého plnéni uvedené
v tomto vyroku, nybrZ téZ s posouzenim otdzky zdakonnosti rozloZeni vykonu sluzby odvolatele,
na které priznand vyse penézitého plnéni v podobé priplatku za praci prescas zavisi.

21. ‘Tato tGvaha Zalovaného neni sprivni. Zalovany se v &sti, ve které prezkouméval
rozhodnuti o platovém naroku, zabyval toliko otazkou promléeni naroku zalobce do 21.
4. 2005. Zjevné pritom vychazel z toho, ze vyrok IL se tyka pouze této otazky, coz ale
neodpovida jeho textu - ,, Ve zbylém rozsabu Zddost jako nediivodnon zamitim. - a nelze to
dovozovat ani z poznamky k nému pficinéneé, ze ,jsou navic naroky uplarnéné u sluzebniho
organu ... promléeny, ktery je jednak uvozen slovem ,navic“ a nadto mél zjevné pattit do
oduvodnéni rozhodnuti, nebot se jim vyrok o naroku nijak nerozviji, pouze obhajuje. Je
tedy mylna predstava zalovaného, ze v ¢asteCné vyhovujicim vyroku L je skryto (resp.
mlcky vysloveno) i zamitnuti nepromléené dasti naroku. Nelze tvrdit, ze souhlasil-li
zalobce svyrokem ¢. I, souhlasil také sjeho odivodnénim, které se dle zalovaného
k tomuto vyroku vztahovalo. Naopak, zalobce zcela spravné brojil vsemi svymi
argumenty jen proti nevyhovujicimu vyroku.
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22. Zalovany tedy vyloudil zpfezkumu v odvolacim Hzeni namitky Zalobce vznesené
v 4 4 4 /4 v v 4 \4 v 4
v doplnéni odvolani ze dne 24. 3. 2017. Konkrétné zalobce namital, ze mu sluzebni
o v/ 4 <’/ 4 4 4
pohotovost vubec nebyla narizena ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. Dale
tvrdil, ze zde ani nebyl zakonny davod pro jeji natizeni. Poukazoval na vyjimeénou
. . v ’ . 7V v ’ v v
povahu institutu sluzebni pohotovosti. V neposledni fadé namital, Ze nebyl naplnén
dilezity zijem sluzby pro naftizeni pohotovosti s odkazem na relevantni judikaturu.
Vsechny tyto namitky zalovany ignoroval a nevyjadfil se k nim. Vzhledem k tomu, ze
tyto namitky byly predmétem ftizeni pred spravnim organem 1. stupné a zalobce je svym
odvolanim uéinil predmétem prezkumu i v odvolacim fizeni, bylo povinnosti zalovaného
se jimi zabyvat a vyporadat je, byt tfeba jen odkazem na argumentaci rozhodnuti
prvostupnového (rizeni pred organem prvniho stupné a rizeni pred odvolacim organem
predstavuji jeden celek). Ve vysledku tak neni napadené rozhodnuti v této Casti vibec
v /4 A v 4 \4 v M v / 4 . . /7
prezkoumatelné. Ve vyjadreni k zalobé se naproti tomu zalovany namitkami, které
v napadeném rozhodnuti nezkoumal, zabyval. Vyjadreni k zalobé pred soudem, jakkoli
4 v oV .. 4 4 v/ 4 v/ o4 v M
podrobné, v$ak nemize zhojit vadu spravniho tizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

23.  Zalobce dale zpochybnil napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti o platovém naroku proto,
\4 / . 4 4 v 4 \4 . 4
ze ve vyroku nejsou uvedeny konkrétni dny a Casy, za které byl zalobci narok na
v/ N vV v Ve 4 /4 . . /4 v v o v . \4
priplatek za praci presCas priznan. V této souvislosti soud v prvé radé zdurazruje, ze
vV o v 4 /4 4 [} v o / 4 4 4
samozfejmé uvedeni konkrétnich dnt a dast do vyroku rozhodnuti nelze po spravnim
4 \4 . v o v 4 4 Vv / A M 4
organu pozadovat. Stejné tak v odivodnéni neni presny seznam obsahujici jednotlivé dny
a Casy nezbytny, pokud je zrozhodnuti ztejmé, zjakych podklada vychazel sporny
/ v . M v o . 4 4 4 v
vypocet, jaké informace z téchto podkladt vyplynuly a jak tedy spravni organ dospél
k priznané ¢astce. Soud musi konstatovat, ze odtvodnéni rozhodnuti o platovéem naroku
je vtomto smyslu na hrané prezkoumatelnosti. Spravni organ 1. stupné pouze strucné
uvedl, ze vySel z poltu hodin sluzebni pohotovosti v daném dni a celkovy pocet hodin
sluzebni pohotovosti ve vojenském objektu za celé mésice. Aniz by uvadél konkrétni
v . v ’ 7 v v / v v/ /. v v
pocty hodin, pfechazi argumentané na vypocet priplatku za praci prescas s odkazem na
o v / vV /V ’ M /. / v \4 .. 4 ’ . .
prumérny meési¢ni hodinovy vydélek zalobce. Tuto nejistotu nepomaha odstranit ani
spisovy material, na ktery v této souvislosti spravni organ 1. stupné odkazuje, jelikoz je
z néj patrny vysledek, a nikoliv postup, ktery by bylo mozné prezkoumat. Uvedenou
vadu by mél v nasledujicim fizeni zhojit ve svém rozhodnuti zalovany a prezkoumatelné
popsat, jak spravni organ 1. stupné dospél k vyplacené ¢astce.

24.  Ackoliv soud nemohl meritorné prezkoumat tu ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se
. / v v . v / A Ve 4 v 4
vztahuje k vyroku ¢. I, povazuje presto za vhodné vyjadrit se k otazce promlceni, na
kterou zalovany v napadeném rozhodnuti prece jen vécné reagoval. Soud se neztotoznil
/7 v / M v v 4 o o v vV v/ v
s argumentaci zalobce, ktery dovozuje, ze promlceci lhuta vibec nezacala bézet, ptip. ze
mu svédcila promlcect lhata 10 let.

25. Sluzebni pomér vojaka zpovolani nepochybné vykazuje odliSnosti oproti jinym
zaméstnancum. Princip subordinace a vyssi stupen loajality se u vojaku uplatniuje ve
vztahu ke svému nadfizenému a pracovnim rozkazam. Nelze vsak dle soudu dojit
k nazoru, ze tyto pracovni specifika vojaka z povolani jej jakymkoliv zpisobem omezuji

4 v 4 / 4 / /7 \4 4 v 4 4 v/ M
v branéni svych prav, vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Vztah sluzebni nadtizenosti a

v/ M 4 v 4 4 M 4 / Ve M Vv v v
podfizenosti v armadé soud vnima jako standartni vykon cCinnosti, pricemz obecné
hierarchie nemaze mit dle nazoru soudu vliv na promléeni. Lze si samozrejmé predstavit
objektivni divody, typické pro vojaky z povolani, které by znemoznily zalobci uplatnit
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vCas svij majetkovy narok. Muze se jednat napf. o zahranini misi na misté bez
infrastruktury, kde je realné uplatnéni naroku nemozné. Zadné takové diavody v pripadé
\4 v \4 \4 . ’ 4 4 .
zalobce nenastaly. Pokud meél zalobce za to, ze je kracen na svém pravu na spravedlivou
odménu, mél moznost uplatnit sviyj narok v zakonné 3leté lhuté podle § 161 zakona o

7 7 4 4 ~ 4 4 \4 .. \4 4 ’ Ve / 4 4
vojacich z povolani. Zalobce neuvadi, ze by jej sluzebni organ néjakym konkrétnim

o v/ 4 Ve v 4 /4 4 . . . /7
zpusobem omezoval ve vylisleni ¢ uplatnéni svého naroku. Jedinou objektivni
prekazkou, kterou zalobce uvadi, tak mél byt samotny sluzebni pomér, coz vsak pro
priznani desetileté promléeci lhity neni dostacujici. Z divodu nadbytecnosti proto soud
neprovadél navrzeny dikaz stiznosti jiného vojaka na poméry vladnouci u VU 4574
Prerov, nebot ten mél pouze potvrdit vyse vyporadana skutkova tvrzeni zalobce.

Prdavni posouzeni ve vztabu k prislusenstvi

26. Vyrok II. napadeného rozhodnuti je oddélitelnym a samostatnym vyrokem, nebot se jim
. 4 4 ’ 4 4 4 v 4 v/ v r
potvrzuje odlisné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (rozhodnuti o ptislusenstvi).
Soud v této Casti napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné neshledal, a proto je vécné
prezkoumal.

27. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze doslo k promléeni zalobcova naroku na

v/ v 4 A 4 \4 v M o * 4 v/ v /7 v/ v \4
prislusenstvi. Je ztejmeé, ze zalobce uplatnil svij narok na prislusenstvi radné az dne 24. 3.
2017, tedy dlouho po uplynuti promlceci lhaty, ktera je tfileta (§ 161 zakona o vojacich
z povolani). Argumenty zalobce, zlasti obdobné tém, které uplatnil k promléeni casti

4 4 v | M v M v/ v v 4 v/ M 4
naroku, nemohou tento zavér zvratit. Stejné jako v ptipadé promlceni ¢asti naroku,
zalobce neprednesl soudu zadné tvrzeni, které by svédéilo o objektivni nemoznosti
uplatnit tento majetkovy narok véas. Soud se stouto argumentaci zalobce vyporadal
v bodé 24., proto nebude opakovat jiz recené.

28. Zalobce dale ve vztahu k prisluSenstvi zalobé tvrdi, Ze jeho podani uéinéna ve spravnim
v/ 4 4 \4 Ve 4 4 / 4 4 4
fizeni obsahuji pozadavek na priznani dGroku z prodleni. K tomuto obecnému tvrzeni
uvadi soud, ze zalobce nespecifikoval zadné takové podani, které by pozadavek na

Ve 4 4 / 4 4 4 M v / 4
ptiznani uroku z prodleni obsahovalo. Dovolavali se zalobce svého naroku na
ptislusenstvi a jeho uplatnéni, bylo na ném, aby prokazal, ze tento narok radné uplatnil a
Ve 4 4 / Ve i v v 4 v/ v A 4 vV Vv /
oznadil podani, kterym tak udinil. Predmétem sporu v otazce pfislusenstvi je pravé Casovy
v 4 / v /7 v o ° /4 v
moment uplatnéni tohoto naroku. Pokud se zalobce domniva, ze svij narok vznesl vcas,
mohl jednoduse poukazat na konkrétni podani, kterym tak ucinil. Neni tlohou soudu,
aby za zalobce vsechna jeho podani detailné studoval a zjistoval, zda a pripadné kdy se tak
stalo.

29. Soud zvazoval i to, zda za uplatnéni naroku ze strany zalobce nelze povazovat navrh na
; p y p
fezkoumani rozhodnuti sluzebniho organu dne 14. 8. 2008 podany k Okresnimu soudu
p g podany
v v /. M /v v/ v / N/ Vv / v Vv M b4 v
v Prerové, ktery jediny zalobce v prislusné Casti zaloby vyslovné zminuje, byt v ponékud
b 4 M M v 4 v v / 4 / v/ /v Ve 4 4
jiné souvislosti. Zde zalobce (v zavére¢ném navrhu vyroku soudu) zadal téz o pfiznani
fislusenstvi. Podle § 159 odst. 4 zakona o vojacich z povolani se vSak tyto narok
P ) P y y
v 4 M \4 4 4 v v 4 4 v/ 4 / v /
uplatriuji nejprve u sluzebniho organu. Predmétem spravniho fizeni, které predchazelo
navrhu podanému k okresnimu soudu, byla pouze zadost zalobce ze dne 17. 4. 2008. V
této zadosti formuloval zalobce svij narok jako dorovnani platu, aniz zadal prislusenstvi
tohoto naroku. Tim vymezil rozsah spravniho fizeni pred sluzebnim organem. Podanym
4 Vv 4 4 \4 M v/ v V/Ve v v v
navrhem na prezkoumani se zalobce pokusil neptipustné rozsirit predmét prezkumu o
prislusenstvi, o kterém vSak sluzebni a odvolaci organ vibec nerozhodovaly. Navrhem
/ ) v J ,e. , . .1 g . v
podanym (nespravné) k obecnému soudu tak nebyl zahajen novy civilni spor, jehoz
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predmétem by byl narok zalobce na ptislusenstvi. To potvrzuje 1 nasledujici vyvoj, kdy
OS v Prerové fizeni zastavil pro vécnou neptislusnost a odkazal zalobce na spravni soud,
s ¢imz se zalobce spokojil a proti usneseni o zastaveni civilniho fizeni se nijak nebranil.
Nasledné podal k Méstskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti spravaniho organu
v v/ e . v . v ,
podle § 65 s. r. s. Toto rizeni je pochopitelné omezeno jen na prezkum napadeného
4 v/ 4 /4 v 4 Ve 4 4 4 4
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, a soud pri svém rozhodovani vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

30. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014, sp. zn.
32 Cdo 3873/2012, znéjz plyne, ze pravo na uroky, i kdyz jsou prislusenstvim
pohledavky, je relativné samostatnym pravem a dusledky staveni promléeci doby stihaji
jen to pravo, ohledné kterého bylo zahajeno soudni fizeni. Ke staveni promléeci doby

v/ v /4 v/ v 4 v M i v 4 v/ v 4 A4 v
v pripadé naroku na prislusenstvi tak nedoslo, jelikoz narok na ptislusenstvi nebyl radné a
vCas uplatnén (resp. zalobce neunesl v tomto sméru dokonce ani bfemeno tvrzeni).

31.  Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, &. j. 6
As 75/2015 - 17, podle néhoz narok na doplatek za sluzbu preséas vznika ze zakona
uplynutim tfi mésica po jejim odslouzeni, neni-li za vykon sluzby poskytnuto nahradni
volno. Sluzebni organ se tedy dostal do prodleni s jeho vyplacenim, a tedy zalobci ex lege
vznikl narok na zaplaceni troku z prodleni. Soud v prveé radé podotyka, ze vznik naroku
ze zakona neni nic neobvyklého a lze se stimto setkat i v roviné prava soukromého.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v § 100 odst. 1 uvadél, ze pravo se promldi,
jestlize nebylo vykonano. Stejné ustanoveni prevzal do § 609 i zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Vznik prava a jeho vykonani tak nelze zaménovat, jak to ¢ini zalobce.
Klicovou otazkou rozhodnuti o pfislusenstvi bylo uplatnéni naroku na troky z prodleni.
Argumentace vznikem naroku je tak sekundarni. Primarni otazkou bylo, zda zalobce sviy
narok na prislusenstvi fadné uplatnil ¢i nikoliv. To vSak zalobce neprokazal, proto soud i
spravni organy posoudily jeho narok na prislusenstvi jako promléeny. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. 25 Cdo 213/2000, je rovnéz
nepriléhavy, jelikoz ve véci projednavané pred Nejvyssim soudem zalobkyné narok na
uroky z prodleni radné uplatnila. NS v této véci konstatoval, ze k prodleni s plnénim
penézitého dluhu dochazi uplynutim doby splatnosti a pravo vétitele pozadovat aroky
z prodleni vznika, jakmile doslo k prodleni dluznika. Ze zakona tak zalobci skuteéné
vzniklo pravo pozadovat Groky z prodleni, ale na uplatnéni tohoto prava mél 3letou
promléeci lhatu (§ 161 odst. 1 zakona o vojacich), kterou zmeskal, a to o fadu let, nikoliv
o tfi mésice nebo dokonce méné. Otazka, zda narok vznikd okamzikem odslouzeni
presCasovych hodin, nebo az tfi meésice poté, tak pfi rozhodovani o promlceni
ptislusenstvi (Groku z prodleni), kam ji zalobce v zalobé zaradil, nehrala zadnou roli.

V. Zavér a niklady fizeni

32.  Soud na zavér uvadi, ze skutkové podobnou véc posoudil zcela shodné Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2018, ¢. . 6 Ad 31/2017 - 32. Odkazat lze zejména na jeho
body [21] az [25] a [31], pokud jde o nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a na
body [29] az [30] ohledné promlceni naroku na plat a prislusenstvi.

33. S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni se soud rozhodl ponechat vyrok II. napadeného
rozhodnuti v platnosti, jelikoz je spravny a zaroven je oddélitelny od vyroku I I

v/ v v 4 4 v N4 v/ 4 4 \4 M v 4
v pripadé, ze by odvolaci organ dospél v navazujicim fizeni k nazoru, ze je potreba narok
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zalobce plné uspokojit, na zavéru o promléeni naroku na pfislusenstvi by to nic
nezménilo.

34.  Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud Zalobu ¢astecné dtivodnou, proto napadené
rozhodnuti ve vyroku I. pro neprezkoumatelnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Jelikkoz v ném bude zalovany

4 4 4 . /4 /4 4 v M /4 4 v
pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry
prehledné takto. Zalovany musi prezkoumat otazku zakonnosti uréovani zalobce do
sluzby a sluzebni pohotovosti s ohledem na odvolaci namitky zalobce. Také bude na
\4 /4 v v o i . 4 4 4 v v v M
zalovaném, aby prehledné odtvodnil, jak spravni organ 1. stupné dospél k zalobci
vyplacené ¢astce a to tak, aby byl postup vypoctu prezkoumatelny.

35. Ve zbytku soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

36. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud zrusil vyrok
I. napadeného rozhodnuti, vyrok II. ponechal v platnosti. Pokud by soud povazoval
Uspéch zalobce za CasteCny a kvantifikoval jej jako poloviéni (tj. naznal by, ze zalobce

Vl h 0, / \4 v 4 / /4 'V /4
uspél v rozsahu 50 % své zaloby), musel by zvazovat rozdilné nazory komentarové
literatury na reSent této situace. Podle nékterych zdroju je tfeba v takovém pripadé odedist
od miry uspéchu zalobce miru jeho netspéchu a zalobci by tak v tomto pripadé nebylo
mozné priznat zadnou nahradu nakladt fizeni (srov. Jemelka, L., Podhrazky, M.,
Vetesnik, P., Zavrelova, J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni 7dd sprivni. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; dale srov. Kiihn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k §
60, bod 8). Naproti tomu jini autofi dovozuji, ze jakékoliv ,kraceni“ Gspéchu zalobce neni

4 v v /4 4 4 o /4 v/ 4 v/ 4 v
namisté s ohledem na to, ze spravnim organum se naklady fizeni v fizenich pred
spravnimi soudy pravidelné neptiznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol. Soudni 7id
sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 60, dast
B. Castecny tspéch).

37.  Krajsky soud nicméné nakonec dospél k nazoru, ze spise nez o Caste¢ném uspéchu ve véci
M v/ v v/ Vev/ Ve v v v / v M 4 v /7
je v tomto pripadé prihodnéjsi hovotit o tom, ze zalobce mél dspéch v jedné ze dvou véci,
jichz se jeho zaloba tykala. Prestoze totiz zalobce zaloval jedno (odvolaci) spravni
rozhodnuti, materialné se jednalo o dvé relativné samostatné véci (napadenym
rozhodnutim odvolaci organ potvrdil dvé razna rozhodnuti prvostupniova).
V rozhodnutich slo sice o platovy narok a jeho pfislusenstvi, ovSem pfislusenstvi mélo
vtomto pfipadé vcelku samostatny osud, a to zejména z hlediska promléeni (srov.
argumentaci soudu vyse v odtvodnéni tohoto rozsudku). Soud proto pfiznal, v souladu

/v M v i 4 v 4 o v/ 4 M4 Ve ./ v
s komentarovou literaturou, zalobci nahradu téch naklada fizeni, jez ptipadaji na véc,
v niz mél plny tspéch (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 60, bod 9). Ty tvofi jednu polovinu
celkovych naklada tizeni.

38. Naklady fizeni spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v
nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Soud vysel z obsahu spisu
a naznal, ze $lo o dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tj. pfevzeti a pfipravu zastoupent (tu je tfeba uhradit bez ohledu
na to, ze pravni zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb.
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NSS) a podani zaloby, za néz dle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 6200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300 KJ¢).
Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o cCastku 1 428 K¢
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty. Naklady pravniho
zastoupeni tedy ¢ini 8 228 K¢.

Celkem ma zalovany uhradit zalobci jako nahradu soudniho poplatku a nakladt pravniho
zastoupeni Castku 5 614 K¢ (polovina z 11 228 K¢), k ¢emuz mu soud stanovil lhatu
jednoho meésice.

Zalovanému se nahrada nakladt rizeni neptiznava, jelikoz mu zadné naklady nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M 4 V17 4 M I’V 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 10. 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



