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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: M. H. B.
bytem D. b. 99, Z.
zastoupena Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou,
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢.j. MV-150789-5/S0-2019 ze dne 12.12.2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se nahrada naklada fizeni nepriznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobkyné se domih4 zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
¢.j. OAM-1132-48/7ZR-2015 ze dne 9.9.2019, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost jejiho povoleni k trvalému pobytu a
podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca byla zalobkyni k vycestovani z izemi
stanovena lhita 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Shrouti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné predné namita zruSeni jejiho povoleni k trvalému pobytu podle nespravného
ustanoveni zakona o pobytu cizincl, nebof jiz neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie; zalovana tak méla postupovat podle § 77 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona.

Daéle zalobkyné namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, nebot z provedeného dokazovani nelze dospét k presvédcivemu

Y v v v v v / / . / PR J
zavéru o dobé, po kterou méla zalobkyneé dle zalované pobyvat mimo tGzemi Ceské
republiky. Zalobkyné k dikaznim moznostem namita jejich zasadni oslabeni z dtvodu
nestandardni doby fizeni u prvostupriového spravaiho organu. Nemuze ji tak byt kladeno
k tizi, ze neni schopna nékteré skutecnosti dolozit pét a vice let zpétné.

Zalobkyné se dale neztotoztiuje s hodnocenim Zalované ohledné piiméfenosti dopadd
napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota podle zakona o pobytu
cizinct a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®), nebot Zalovana
neprihlédla k divodim, které zalobkyni k pobytu ve Vietnamu vedly.

Zalobkyné ze shora uvedenych dtvodd navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti
Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4 ’ 7 eV v

zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobkyné setrvala

po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalované

Zalovana trvid na zdkonnosti a sprivnosti napadeného rozhodnuti, odmitd nimitky
uvedené v zalobé jako nedtvodné a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy materidl. Zalovani tak navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzen{ véci
Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen

»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni

podminek podle § 51 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s., nebotf pro

takovy postup s ohledem na charakter véci a na to, ze zalobé priznal odkladny Gcinek,

shledal dostatecné zavazné duvody. Soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v jakém do

soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho soudu dosly, pfednostni projednani a rozhodnuti v této
v . /. / Vv ’ o v/ 4 b / v 4 v .

véci bez ujmy GcCastniktim rizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

~ v V. v 7.7 / / / ’ ’ v - > v / v Ve

Zalobkyné predné namita nespravné pravni posouzeni véci, nebof zalovana méla pri

zruseni povoleni k trvalému pobytu postupovat podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o

pobytu cizincli, nebot od pravni moci rozsudku o rozvodu neni zalobkyné rodinnym
v/ v 7/ v

prislusnikem obcana EU.

Podle § 871 odst. 1 zikona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zru$i povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni a) ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vV, Vv 4 . M / 4 v 7/ v 4 . / 4 4 v
vyhosténi, b) je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem
Evropské unie, a je zatazen do informac¢niho systému smluvnich statt, a pfislusny organ,
ktery drzitele povoleni k trvalému pobytu do tohoto systému zatadil, poskytne dodateéné
. . .. v 4 4 v 4 o 4 v/ Vv Ve
informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, ze trva dGvodné nebezpeci, ze by mohl pri
svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho stitu ohrozit jeho bezpecnost nebo zivaznym
o Ve v o+ 7 v/ . ’ ’ / ’ ’
zpusobem narusit verejny poradek, c) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
4 /4 . 4 /v v v \4 4 M /v v
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud Gcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho tcelove
IV / v 4 4 /4 / 4 v/ v
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, d) nepobyva na Gzemi po dobu delsi nez 2
= ’ v X / . / N
po sobé jdouci roky, e) byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo f) byl soudem
Ceské republiky v nejméné 3 pripadech pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
4 Ve 4 v 4 4 i 4 4 /e 7 V7 4
trestného ¢inu, za podminky, ze od pravni moci posledniho odsouzeni do zahijent fizeni o
v 4 4 / v/ \4 4 v
zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok, za podminky, ze
rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Zakon o pobytu cizinci upravuje ve své hlave IV (§ 65 az 87) trvaly pobyt na tzemi a
v hlavé IVa (§ 87a az 87aa) pobyt obc¢ana Evropské unie a jeho rodinnych pfislusnikd na
Uzemi. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyni bylo s platnosti od 15.11.2002 udéleno
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky jakoZto rodinnému pfslusnikovi
ob¢ana Ceské republiky, kterym byl V. B., byvaly manZel Zalobkyné. Uprava povoleni
k trvalému pobytu na Uzemi rodinného pfislusnika obcana EU je obsazena v hlavé IVa
zakona o pobytu cizincti, véetné duvodu pro zruseni ¢i zanik platnosti povoleni k trvalému
pobytu rodinnych pfislusnikt obcana EU, a to v § 871 zakona o pobytu cizinct, priemz
rozvod manzelstvi neni podle zakona o pobytu cizincd divodem pro zruseni ¢i zanik
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Status zalobkyné tak zustal i po rozvodu stejny a
zalovana tak postupovala v souladu se zakonem, pokud posuzovala naplnéni duvodua pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné podle § 871 zakona o pobytu cizincg; tato
namitka zalobkyné je proto nedtivodna.

Dale zalobkyné namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
**V_V 4 /4 v 4 / vV 1 4 /. .. / i
zjisténi skutkového stavu - svédecké vypovédi se neshoduji sdaji zaznamenanymi
4 /5 v v v ./ Vev v v 4 / vV 1 ./

v cestovnim dokladu a vzajemné se znevérohodnuji, priemz svédecké vypovédi maji
s ohledem na ¢l. 12 Schengenského hrani¢niho kodexu stejnou dikazni hodnotu jako
/ v / ’ v / . v v e v
razitka obsazena v cestovaim dokladu; zalovana tak jednoznacné nezjistila naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct a dobu, kdy Zalobkyné nepobyvala na tizemi Ceské republiky, pouze
odhadla; zalobkyni pfitom nelze klast k tizi rozpory ¢i nedostatky svédeckych vypovédi
zpusobené Casovym prodlenim mezi rozhodnymi udalostmi a provedenim vyslecht svédka
prvostupriovym spravnim organem, které ¢ini vice nez pét let.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 tohoto zakona.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 spravniho fadu uchovavany oddélené mimo spis, v odtvodnéni rozhodnuti se
na tyto podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Géel jejich utajeni; neni-li
to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z

téchto podkladt vyplyvaji

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9.
brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb
osob (dale jen ,Schengensky hrani¢ni kodex®), se cestovni doklady statnich pfislusnika
tretich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky opattuji otiskem razitka. Vstupnim nebo
vystupnim razitkem se opatfuji zejména: a) doklady s platnym vizem, které staitnimu
ptislusnikovi tfeti zemé umoznuji prekrocit hranici; b) doklady umoznujici prekrodit
hranici statnimu prislusnikovi treti zemé, kterému je vizum vydano clenskym statem na
hranici; ¢) doklady umoznujici prekrocit hranici statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, na
kterého se nevztahuje vizova povinnost.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu neni-li cestovni doklad statniho

v/ Vv /’ \A /7 \ \ . / V4 v/ " /7 . /7 /’
ptislusnika tfeti zemé opatten otiskem vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni
organy domnivat, ze drzitel nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky délky pobytu
pouzitelné v doty¢ném clenském staté.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Schengenského hraniéniho kodexu domnénku podle odstavee 1 je
mozné vyvratit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zptsobem predlozi
vérohodné dukazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své
ptfitomnosti mimo Uzemi clenskych statd, o tom, ze podminky tykajici se deélky

kratkodobého pobytu dodrzel.

Z kopie cestovniho dokladu zalobkyné, ktera prochazi spravnim spisem, je patrné, ze
alobkyné odcestovala z Ceské republiky dne 28.2.2012 a pticestovala do Vietnamu dne
29.2.2012. Dale je ztejmé, ze z Vietnamu odcestovala dne 23.5.2014 a zpét do Vietnamu
pticestovala dne 6.6.2014 (cestovni doklad neobsahuje zadny otisk razitka o pticestovani
ralobkyné do Ceské republiky v tomto obdobi). Koneéné jsou v cestovnim dokladu razitka
o vycestovani Zalobkyné z Vietnamu dne 26.7.2015 a pticestovani do Ceské republiky dne
28.7.2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 5 62 A
3/2020

Zalobkyné v protokolu o vyslechu Glastnika Hzeni ve véci spravniho ¥zeni o zrueni
platnosti povoleni k trvalému pobytu ¢.j. OAM-1132-26/ZR-2015 ze dne 17.5.2019
k zavéru prvostupniového spravniho organu, ze se v dobé od 28.2.2012 do 26.7.2015 dle
otiskt razitek v jejim cestovnim dokladu nenachézela na tizemi Ceské republiky uvedla, Ze
Slajno, vté dobé jsem byla ve Vietnamu. Navstivila jsem svého nemocného otce”. Dale
zalobkyné k otazce, zda jeji syn nékdy vycestoval z Vietnamu, uvedla, ze ,/njevycestoval
nikam do ciziny. U¥ jak jsem vycestovala z Vietnamu do CR v roce 2014, tak jsem chtéla jet se
svym synem . K tomu, Ze dle otisku p¥ijezdového razitka Zalobkyné pticestovala do Ceské
republiky az dne 28.7.2015, uvedla, ze ,/v] roce 2014 jsem se vrdtila do CR a potom zase
odcestovala do Vietnamu, taky kvili svému synu. V roce 2015 jsem cestovala zpét do CR a od té
doby jsem tady“. K absenci otisku cestovniho razitka zalobkyné uvedla, zZe ,/tJo nevim, ale
opravdu jsem se vrdtila. Pokud vim, tak hodné Vietnamci, kdyz se vratili do CR, tak nedostali
razitko do pasu®. Zalobkyné k pobytu v Ceské republice v roce 2014 dale uvedla, e bydlela
u své sestry, ale nepamatuje si presné datum pftijezdu a odjezdu, ani v jakém ro¢nim obdobi
to bylo.

Jak plyne z protokolu o svédecké vypovédi ve véci fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu ¢.j. OAM-1132-40/ZR-2015 ze dne 17.6.2019, tak sestra zalobkyné
k dotazu, vjakém obdobi se Zalobkyné nenachizela na Gzemi Ceské republiky, uvedla:
»Nepamatuji presny datum, ale vim, Ze od roku 2011 do roku 2015 sicastnice ¥izeni (zalobkyné
- pozn. zdejéiho soudu) sem a tam z CR do Vietnamu jezdila, ale nevim presné, jak dloubo
tam byla, ve Vietnamu.“ K dotazim na pficestovani Zalobkyné z Vietnamu do Ceské
republiky v obdobi od roku 2012 do 2015 svédkyné uvedla, ze ,,/a/no, po lété 2013 ticastnice
Yizeni se vrdtila do Vietnamu. ... V Iété 2013 odjela sicastnice ¥izeni do Vietnamu a vrdtila se
vroce 2014%. Dale svédkyné opakované potvrdila pijezd Zalobkyné do Ceské republiky
v roce 2014, priblizné na dva nebo tfi mésice, béhem néhoz zalobkyné méla podniknout
dovolenou na jih Francie se synem svédkyné a pak se vratit do Vietnamu.

Soucasti spravniho spisu je i fotografie zalobkyné, ktera byla porizena dne 30.5.2014 pri
navstévé Vidné.

S ohledem na shromazdéné dukazy pak prvostupriovy spravni organ dospél k zavéru, ze
Zalobkyné pobyvala mimo tzemi Ceské republiky neptetrzité ode dne 29.2.2012, co? je
patrné z otiski cestovnich razitek v cestovnim pase zalobkyné do dne 23.5.2014, kdy
zalobkyné prokazatelné dle otisku vietnamského odletového razitka vycestovala
z Vietnamu a ze svédecké vypovédi plyne, e pficestovala na Gzemi Ceské republiky,
trebaze s timto datem nekoresponduje otisk odpovidajici prechodovému schengenskému
razitku. Pticestovini Zalobkyné na tzemi Ceské republiky prede dnem 23.5.2014
nepotvrzuji otisky cestovnich razitek v cestovnim pase ani svédecka vypoveéd sestry
zalobkyné.

Zdejsi soud tak sohledem na uvedené skutecnosti konstatuje, ze spravni organy obou
vV o / 4 v 4 4 */ 4 4 4 v/
stupnu svym postupem dostaly naplnéni zasady materialni pravdy dle § 3 spravaiho radu,
nebot shromazdily dostate¢né mnozstvi dikazt, které rozhodujici skutecnosti
prokazovaly. Tyto dikazy nasledné dikladné a srozumitelné hodnotily a zejména na
zakladé (pro zalobkyni priznivé) svédecké vypovédi ,zkratily“ dobu, po kterou zalobkyné
nepobyvala na dzemi Ceské republiky oproti dajaim plynoucim z otiski cestovnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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razitek obsazenych v cestovnim pasu zalobkyné; napadené rozhodnuti tak nelze oznalit za
neprezkoumatelné.

Zdejsi soud nadto souhlasi i se zavéry, ke kterym zalovana ohledné doby, po kterou
7alobkyné na Gzemi Ceské republiky (ne)pobyvala, dospéla. Vycestovani zalobkyné
z Ceské republiky dne 28.2.2012 jednoznatné vyplyva z otisku cestovniho razitka a
zalobkyné jej ani nelini spornym. V posuzované véci bylo sporné, zda zalobkyné
pFicestovala na izemi Ceské republiky pred 28.7.2015, p¥iem? aé se svédeckd vypovéd
sestra zalobkyné a vypovéd zalobkyné (s ohledem na Casovy odstup vcelku pochopitelné)
v nekterych detailech lidily, vyplyvalo z nich, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
pricestovala 1 v prubéhu roku 2014. Sohledem na otisky odletového (23.5.2014) a
priletového razitka (6.6.2014) z Vietnamu v cestovnim pase a zalobkyni predlozenou
fotografii z Vidné ze dne 30.5.2014 zZalovana spravné dospéla k zavéru, ze i pres absenci
odpovidajiciho otisku schengenského razitka v tomto obdobi na tzemi Ceské republiky
pobyvala. Jdeli o prijezd zalobkyné v prabéhu roku 2013, pak ten nevyplyva z otiskt
cestovnich razitek v cestovnim pasu Zalobkyné. Zalobkyné jej jen tvrdi, aniZ by navrhla
jakykoli diikaz, ze kterého by mél plynout opak. Jedina zminka o ptijezdu zalobkyné na
izemi Ceské republiky v roce 2013 tak je obsaena ve vypovédi jeji sestry (navic zcela
neur(ité), coz zdejsi soud shodné se zalovanou nepovazuje za dostatecné.

Uvadi-li zalobkyné, Ze prutahy v fizeni nemohou jit k jeji tizi, pak zdejsi soud vyjadiuje
. 4 ’ o v v/ ’ . ’ v vV / 4 > . 4
politovani nad pribéhem fizeni (zejména) pfed prvostupriovym organem, nebot jeho délka
excesivné presahuje nejen zakonné, ale i rozumné pochopitelné mantinely. ,Navod®
\4 ’ / 7 7 \ * Vv v (X3 . Ve . v Vi
zalované tykajici se moznosti zalobkyné brojit proti necinnosti se s ohledem na predmeét

v/ ’ v/ 4 v 4 . ’ 4 \4 v . /7 v
fizeni (tizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné) jevi jako ponékud
absurdni. I pfesto vSak nelze zalobkyni pfisvédcit v tom, ze by ji délka fizeni byla kladena
k tizi, nebot zalovana dle nazoru zdejsiho soudu hodnotila vypovédi, které jako jediné
mohly byt délkou rizeni co do kvality doteny, ve prospéch zalobkyné.

Zdejst soud tak uzavira, ze zalovana spravné urcila dobu, kdy zalobkyné nepobyvala na
Gzem{ Ceské republiky (od 28.2.2012 do 23.5.2014), na zikladé dostateéné zji§téného
skutkového stavu; tim je dan duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné
podle § 871 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct.

Broji-li zalobkyné proti hodnoceni pfiméfenosti z hlediska zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, pak zdejsi soud uvadi, ze zalobkyné
tuto namitku uplatnila jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, pri¢emz zalovana
tuto namitku peclivé a dle nazoru zdejstho soudu spravné vyporadala (str. 9 a 10
napadeného rozhodnuti); zdejsi soud tak vsouladu s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 119/2005-118 ze dne 27.7.2007) v tomto odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud jen podotyka, ze argumenty zalobkyné,
tykajici se jejtho rodinného zivota, které uvadéla béhem spravniho fizeni, a které uvedla
v navrhu na ptiznani odkladného ucinku, se podstatnym zpusobem lisily. Zatimco ve
spravnim fizeni odtvodnovala svoje cesty a dlouhé pobyty ve Vietnamu tim, ze tam ma
syna, nemocného otce a sourozence, za nimiz jezdi a travi s nimi ¢as, v navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku akcentovala svij vztah krodiné svoji sestry, kterd Zije v Ceské
republice. Nelze rovnéz pominout, ze zalobkyné v odvolani proti prvostupnovému
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rozhodnuti k dopadiim tohoto rozhodnuti do jejiho rodinného a osobniho zZivota neuvedla
vibec nic, a to ani presto ze k doplnéni odvolani byla vyzvana.

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovana aplikovala spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustila ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Géastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve
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véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /7 vV 4 v/ v .. i \4 \4 /4 i i 4 4 M
Uspésné zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalované v souvislosti s rizenim vznikly

4 v 7/ 4 ./ VvV /7 IV /7 Ve i 4 4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeji bézné uredni ¢innosti, proto ji nahrada nakladt fizeni nebyla
pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 5.11.2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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