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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele:

proti odpureci:

/ Vv M
Za ucasti:

JUDr. V. P.

Krajsky tfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

1. TRIKOLORA - SOUKROMNICI - NEZAVISLI, jednajici

volebnim zmocnéncem M. C.

2. STAROSTOVE A NEZAVISLI, jednajici volebnim zmocnéncem
I.L.

3. KDU-CSL, jednajici volebnim zmocnéncem Bc. M. S.

4.Svoboda aprfima demokracie (SPD), jednajici volebnim
zmocnéncem Be. P. S.

5. Ceska piratska strana, jednajici volebnim zmocnéncem Y. M.

6. Obcanska demokraticka strana, jednajici volebnim zmocnéncem
Mgr. J. K.

7.Ceska strana socialné demokraticka, jednajici  volebnim
zmocnéncem Ing. T. S.

8. ANO 2011, jednajici volebnim zmocnéncem V. Z.

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva Zlinského kraje, konanych
ve dnech 2. a 3. fijna 2020 ve volebnim okrsku ¢. 23 Postoupky, Kromériz

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

1. Navrhovatel dorudil Krajskému soudu v Brné dne 9. 10. 2020 prostrednictvim datové
schranky navrh, v némz zadal, aby soud urcil, ze volby do Krajského zastupitelstva
Zlinského kraje, konané vednech 2.- 3.10.2020, ve volebnim okrsku ¢. 23
Postoupky, Kromériz, jsou neplatné. Namital, ze mu volebni organ svym nespravnym
postupem znemoznil vykonat volebni pravo, resp. ze prislusna zakonna ustanoveni
aplikovana vjeho pripadé jsou protitstavni. Fakticky se tedy jedna o navrh
na neplatnost hlasovani, nikoliv na neplatnost voleb jako celku [pro vyklad § 90 odst.
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1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), srov. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012 - 44, ¢. 2818/2013 Sb.
NSS].

Navrhovatel popsal, ze trvaly pobyt ma v Postoupkach a mél zajem Gcastnit se tam
krajskych voleb. Probiha u néj vsak rehabilitace pro traz kolene (dolozil potvrzenim
o docasné pracovni neschopnosti), dne 30. 9. 2020 ve velernich hodinach uklouzl a stav
kolene se zhorsil, takze dne 1.10.2020 ve 13 hodin nastoupil do Kromérizske
nemocnice, kde 2.10.2020 podstoupil novou operaci. Propustén byl nakonec
az dne 3. 10. 2020 (dolozil propoustéci zpravou). Po procitnuti z narkézy kontaktoval
okrskovou volebni komisi v Postoupkach a zadal, aby mu umoznila vykonat volebni
pravo. Od volebni koordinatorky se dozvédél, ze na vydani voli¢ského prikazu je jiz
pozdé a ze okrskova volebni komise by jej mohla navstivit pouze v pripadé, ze by se
nachazel v jejim volebnim okrsku, do nemocnice v Krométizi prijet nemuze. Jedna se
tudiz o prekazku vykonu volebniho prava (soud ovéril z prilohy k zapisu o vysledku
volby do zastupitelstva Zlinského kraje konané ve dnech 2. - 3. 10. 2020). Navrhovatel
ma za to, ze zakonodarce mél umoznit v situacich, jaka nastala u néj, vykon volebniho
prava, ato napf. korespondenénim zpusobem, navstévou okrskové volebni komise
ve vsech okrscich téhoz meésta, pfipadné vydanim voli¢ského prikazu iv prubéhu
voleb ve zdravotnickych zatizenich, ktera jsou zvlastnimi volebnimi okrsky.

Odptrce zaslal soudu volebni dokumentaci a vyjadreni Grednice Méstskeho Gradu
Kroméfiz povérené tkoly souvisejicimi s pfipravou a prubéhem voleb. Ztotoznil se
[y / v v 7 7 v .y ..
s jejim nazorem, ze k poruseni zakona nedoslo. Navrhovatel byl ve stejné situaci jako
jini oblané, ktefi pobyvali z naléhavych divodt v dobé voleb mimo své bydlisté.
Jednalo se o faktickou prekazku vykonu volebniho prava, ovSem jen u jednoho volide,
coz nemuze byt divodem pro zruseni hlasovani, byt v jediném volebnim okrsku.
K tGstavnosti napadenych ustanoveni se odptrci neptislusi vyjadiovat. Navrh by mél
o 4 bd v/ 7 / /. 4
podle odptirce soud zamitnout, nebot spo¢iva na mylnych tsudcich navrhovatele (zde
odkazal nausneseni Krajského soudu v Praze zedne12.11.2010, ¢ .44
A 102/2010 - 19).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Pokud jde o postup volebni komise, ten zcela odpovidal zakonné Gpravé, coz ostatné
ani sam navrhovatel nezpochybnuje. Pro poradek nicméné soud shrnuje, ze podle
§ 26a zakona ¢. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraja a o zméné nékterych
zakonu (dale téz ,zakon o krajskych volbach®) plati, ze o voliésky prukaz lze pozadat
obecni urad bud pisemné nejpozdéji 7 dni prede dnem voleb, nebo osobné az
do okamziku uzavteni staleho seznamu voli¢t (v takovém pripadé si voli¢ prukaz take
osobné prevezme). Podle § 31 odst. 8 zakona o krajskych volbach muze okrskova
volebni komise vyslat k voli¢i, ktery se ze zavaznych, zejména zdravotnich, davodu
nemuze k volbam dostavit, dva své cleny s prenosnou volebni schrankou a hlasovacimi
listky. Je to vSak mozné ucinit pouze v izemnim obvodu volebniho okrsku, pro ktery
byla komise zfizena. Zakon o krajskych volbach nezna zvlastni seznamy volicu, které
upravuje napriklad §6 ziakona odst.1 pism.b) ¢ 162/2020 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakond. Ty se
ovSem v praxi obvykle aktualizuji jen do okamziku zahajeni hlasovani. Podminky
zadného zvyse citovanych ustanoveni zakona o krajskych volbach navrhovatel
bezesporu nesplnil.
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Krajsky soud se ale rozhodné ohrazuje proti nazoru odptrce, ze volebni stiznost je
zalozena pouze na mylnych domnénkach navrhovatele. Otazka, za jakych podminek
adojaké miry muze vefejny zajem na organizaci voleb prevazit nad politickym
pravem volit zakotvenym v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, ma nepochybné
Ustavni rozmér. Navrhovatel si zcela legitimné muze klast otazku, zda v dobé
postupné modernizace a elektronizace vefejné spravy neni jiz na misté umoznit
obanim hlasovani ivtéch situacich vynuceného a neptedvidatelného opusténi
bydlisté, do jaké se dostal on sam, a to napt. korespondenéni formou.

Nutno ovsem fici, ze v dosavadnich rozhodnutich tykajicich se prekazek vykonu
volebniho prava zjisténych tak rikajic ,na posledni chvili“, jez jsou krajskému soudu
znama, se soudy priklonily k tomu, Ze verejny zajem na organizaci voleb prevazuje
nad individudlnim volebnim pravem. Podle Ustavniho soudu lze ptipustit, ,aby
z divodu instituciondlnibo zajisténi vykonu volebniho prava, tedy zajisténi organizace
voleb, byla v pravu stanovena jistd omezeni, za jejichZ splnéni jednotlivec, resp. obcan,
realizuje vykon subjektivnibo volebnibo prava. Z organizacnich aspekti voleb lze vzdy
dovodit vétst ¢ mensi miru omezeni volebnibo prava, at uZ jde o stanoveni casového
pritbébu voleb, mista, kde lze volbu realizovat atd.“ [usneseni sp. zn. IL. US 540/02
ze dne 19. 10. 2004 (U 51/35 SbNU 603)]. Nejvyssi spravni soud zase uvedl (byt jen
obiter dictum, tj. nad ramec nutného odivodnéni), ze ,jakkoliv zakonoddrce pamatoval
na celon Yadu moznych situact, kdy volici nemohou hlasovat v misté svého trvalého pobytu,
stale zbyvd urcita skupina téch, kteri se nachdzeji mimo iizemni obvod svého volebniho
okrsku, a to z neolekdvatelnyjch divodii (coZ vsak zjevné neni situace stéZovatele, kterému
nic nebrdanilo o volicsky pritkaz poZidat v zikonem predvidané Ibiité), které jim
znemoznily poZddat s predstibem sedmi dni pred zacitkem hlasovini o volicsky pritkaz
nebo byt zapsani do zvldstnibo seznamu podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 247/1995 Sb.
Faktické vylouceni téchto osob z blasovini vsak neni zpiisobeno chybou zikonoddrce, tim
méné pak chybou jinych organi, nybrz nutnosti s uréitym predstibem prede dnem hlasovani
ukoncit wvydavini volicskjch pritkazi, respektive wuzavrit zvldstni seznamy volici“
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. Vol 78/2006 - 15).

Krajsky soud si je védom, ze skutkové okolnosti vyse citovanych kauz byly odlisné,
nebot stézovatelé v téchto pripadech - prinejmensim do urcité miry - sami zavinili, ze
prekazku ve vykonu volebniho prava zjistili az vefazi, kdy jiz nebylo mozné
z Casovych duvodu véc fesit zakonem predvidanymi prostredky (vydanim voliéského
prukazu, zapisem do zvlastniho volebniho seznamu apod.). To o navrhovateli v tomto
ptipadé na prvni pohled tvrdit nelze, nebot jeho duvod k opusténi volebniho okrsku
pouhy den pred volbami byl zdravotni povahy a nezavisel na jeho vuli. Krajsky soud
nicméné dospél k zavéru, ze neni na misté se k Ustavnépravnimu rozméru
navrhovatelovy argumentace vyslovovat.

Striktné vzato by mél krajsky soud nejprve zhodnotit zakonnost postupu volebni
komise, pricemz v ramci aplikace zakona o krajskych volbach by se mél zabyvat 1 jeho
Ustavnosti. Teprve poté by mél posuzovat, zda mohl pfipadny nezakonny postup (i
aplikace netstavniho predpisu) mit vliv na vysledek hlasovani ve volebnim okrsku
Postoupky (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne2.7.2004, ¢. j. Vol
6/2004 - 12, ¢.354/2004 Sb. NSS). Krajsky soud ale pristoupil k véci pragmaticky
arozhodl se poradi obou kroka obratit. Predtim, nez by vibec zvazoval, zda
prerufovat své fzeni a obracet se na Ustavni soud (a nechdvat tak otizku platnosti
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hlasovani v krajskych volbach ve Zlinském kraji nedmérné dlouho otevtenou),
rozhodl se ujasnit si, zda by viibec - 1 kdyby dal navrhovateli plné za pravdu - mohlo
pripadné pochybeni statnich organa vysledek hlasovani hrubé ovlivnit (jak pozaduje
§ 53 odst. 2 zakona o krajskych volbach). Dospél k nazoru, ze by tomu tak nebylo.

10. Navrhovatel namita, ze okrskova volebni komise neumoznila hlasovani pouze jemu.
Nepoukazuje na to, ze by mu snad byly znamy ptipady jinych osob, jimz se udalo
stejné prikori. Jedna se tu tedy o jeden voli¢sky hlas. Vysledek voleb do zastupitelstev
kraji konanych vednech 2.a3.fijna 2020 wvyhlasila Statni volebni komise
pod & 395/2020 Sb. dne 6. 10. 2020. Z vysledkt voleb, které Cesky statisticky arad
zverejiiuje na internetovych strankach volby.cz vyplyva, ze strana, ktera ve Zlinském
kraji nejtésnéji nedosahla na zisk 5 % hlasd (tzv. uzaviraci klauzule nutna pro Gcast
na rozdélovani mandati podle §43 odst. 1 ziakona o krajskych volbach), byla
Komunistickd strana Cech a Moravy se ziskem 7774 hlasi, coz cinilo 4,04 %.
S ohledem na celkovy poclet odevzdanych hlast (192 101) by pro dosazeni 5 % musela
ziskat 9 605 hlast. I kdyby se navrhovatel rozhodl volit komunistickou stranu, nemohl
by jeho hlas vést k tomu, ze by ziskala alespon jeden mandat v krajském zastupitelstvu.
Dale soud z téhoz zdroje zjistil, Ze nejtésnéjsi volebni rozdil vykazuji vysledky stran
Svoboda apfima demokracie (SPD) spoltem 11615 hlast a TRIKOLORA -
SOUKROMNICI - NEZAVISLI se ziskem 11 510 hlast. Rozdil éinf 105 hlast. Utast
navrhovatele v krajskych volbach by tedy zjevné nemohla vést ani ke zméné poradi
stran, jez ve volbach uspély. Nadto obé tyto strany ziskaly stejny pocet, tj. 3 mandaty
v krajském zastupitelstvu.

11. Z téchto divodua vyhodnotil krajsky soud volebni stiznost jako nedavodnou.
Navrhovateli tim nikterak nezabranil v pHstupu k Ustavnimu soudu, nebot navrh
na zru$eni prislusnych ustanoveni zakona o krajskych volbach, pokud je o jejich
protitstavnosti skutecné presvédcen, mize navrhovatel spojit s Gstavni stiznosti proti
tomuto usneseni [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3102/08
ze dne 12. 7. 2010 (N 142/58 SbNU 183)].

12. Podle §93 odst. 4 s. f. s. plati, ze v fizenich ve vécech volebnich nema zadny
/ V 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1 s. . s.).

Brno 26. 10. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



