¢.j. 60 Az 26/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: I. M., narozeny X, statni pfislusnost X, t.¢. pobytem v Zatizeni
pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 VyS$ni
Lhoty (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalobé ze dne 1.7.2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2020 ¢.j. MV-
92186-2/OAM-2020,

takto:
L Zaloba se zamta.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Vcéasnou zalobou ze dne 1.7.2020 predanou k poStovni pfepravé dne 2.7.2020 a soudu
doruCenou dne 3.7.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2020 ¢.j. MV-92186-2/OAM-2020, kterym bylo rozhodnuto o jeho
zadosti tak, ze spravni rizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), zastavuje.

. Vivodu zaloby Zalobce shrnul skutkové okolnosti a uvedl, Ze je osobou X narodnosti
a nema zadné statni obcanstvi. Naposledy byl statnim obcanem Sovétského svazu (dale jen
SSSR), jehoz mél také cestovni doklad. Zadné statni obcanstvi od té doby nemél a o zadné

v/ /7 V7 M v 4 i /4 4 \4 / 4 X /4
nezadal, od prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zdrzoval na Gzemi Ceské
republiky (dale jen CR). Pti zajisténi dne 5.6.2020 mu bylo natizeno karanténni opatreni v

v/ 4 V17 4 v v o 4 4 A4 v 4 M 4 4
zatizeni Béla-Jezova a byl poucen, ze do 7 dnti ma pravo pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany, ¢ehoz dne 6.6.2020 vyuzil. Na jeho pokoj mu byl po oznameni skute¢nosti, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



2 60 Az 26/2020

chtél pozadat, donesen formulat s nazvem ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany*.
Formular dle instrukei na ném vyplnil, formulat neobsahoval zadnou kolonku, ktera by
byla oznacena jako duvody zadosti. Do formulare vyplnil st. prislusnost: X, nebot se na X
narodil. V zarizeni Béla-Jezova mu nebylo poskytnuto pravni poradenstvi ani zadné dalsi
informace k zadosti; domnival se, ze své divody bude moci sdélit spravaimu organu pri
pohovoru. O tom, ze v pripadé dalsi opakované zadosti musi své davody uvést pisemné,
nevédél. Chtél pozadat o mezinarodni ochranu, nebot na X se vratit nemuze, jelikoz neni
veden jako X obcan a ani zastupitelsky Grad mu nevystavi cestovni doklad.

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné. Zalovany dostateéné nezjistil
skutkovy stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot vibec
nezjistoval davody podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho dalsi
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zalovany nemohl fadné posoudit, kdyz
nezji$toval, jaké davody Zalobce vedly k jejimu podani. Zalobce, ktery je momentalné
zaji§tén v zafizeni pro zajiSténi cizinct, podal zadost o mezinarodni ochranu pisemné,
nebyl vsak poucen o tom, ze tato pisemna zadost bude jedinym utkonem v fizeni a ze mu
pozdéji nebude umoznéno podrobné sdélit divody nové zadosti o mezinarodni ochranu;
nachazel se v zafizeni Béla-Jezova a nemél v dobé podani zadosti pristup k pravni pomoci.
Bez pouceni a pravni pomoci tudiz ani nemohl védét, ze by mél své davody pisemné sdélit.
V BéléJezové mu bylo umoznéno pouze vyplnit formulafovou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zakladnim pfedpokladem toho, aby zalovany mohl radné posoudit
dal$i opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, je, ze zalovany od zadatele zjisti dtvody
podani nové zadosti a tyto porovna s davody, které doty¢ny uvadél v predchozich
fizenich. To vSak zalovany neudélal, nebot se spokojil s tim, ze zalobce v pisemné zadosti
zadné divody neuvedl. V takovém pripadé by vsak bylo na misté, aby zalovany zalobce
alesponl vyzval k odstranéni vad zadosti, resp. k doplnéni divodt zadosti o mezinarodni
ochranu. Pokud zalovany nezna duvody zadosti, logicky tuto zadost nemize posoudit.
Uvedeni divodt zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za jednu ze zakladnich
nalezitosti podani zadosti.

V souladu s § 9 zakona o azylu se na rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany [§ 8
pism. a)] pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), s vyjimkou
nékterych ustanoveni. Mezi tyto vyjimky nepatti § 37 spravaiho radu, ktery se tim padem
na fizeni ve véci mezinarodni ochrany plné uplatni. V souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu
plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primérenou lhutu. Poté, co zalovany zjistil, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu
neobsahuje zadné duvody jejiho podani, mél postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu a vyzvat zalobce k doplnéni diivodu zadosti. Takovy postup je o to dulezitéjsi z toho
divodu, ze pti podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu se obvykle neprovadi
pohovor (viz § 23 zikona o azylu). Zalovany viak presto musi Yadateli umoznit sdélit
duvody zadosti o mezinarodni ochranu. V situaci, kdy zalobce nebyl poucen o tom, ze mu
v fizeni nebude umoznéno sdélit konkrétni davody podani zadosti o mezinarodni ochranu
jinak nez pfi jejim samotném podani, byl zalovany povinen jej vyzvat k doplnéni téchto
duvodu pozdéji. Protoze tak neucinil a o zadosti rozhodl, aniz by mu byly znamé duvody,
pro¢ se zalobce obava navratu do vlasti, zatizil svym postupem fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle ustanoveni § 37 odst. 1
spravniho ¥adu je nutno podani posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu. Zalovany mél k
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dispozici informace vedené ve spise u Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pod sp. zn.
KRPA-144970/CJ-2020-000022-ZZC, ze kterého jasné vyplyva, Ze Zalobce uvadél, Ze
naposledy byl veden jako obc¢an SSSR, tedy statu, ktery jiz témér 30 let neexistuje. Na
Gzem{ CR se nachdzi od roku 1992, ptfi¢em? nikdy nevlastnil jiny cestovni doklad, ne
doklad vydany SSSR. Ackoli se zalobce v prubéhu svého pobytu na Gzemi obratil na
zastupitelsky Gfad X, na jejimz Gzemi se narodil, cestovni doklad mu vydan nebyl, a proto
se domnivé, e neni veden jako X oblan. Zalovany pochybil, kdy? se témito skute¢nostmi
nezabyval a nevzal je v potaz pti hodnoceni zadosti ze dne 6.6.2020, nebot osoba bez statni
ptislusnosti nemtze zadat o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz pouze o pfiznani
takového statusu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22.7.2020 ¢&.j. 60 Az 26/2020-18 byl zalobci
zamitnut navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé, ktery byl soudasti zaloby.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.6.2020 &.j. MV-92186-2/OAM-2020 bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze spravni tizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o
azylu zastavuje. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 6.6.2020 podal
#alobce opakovanou 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, ve které neuvedl Zidné
konkrétni duvody jejiho podani. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni
radost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi CR je jiZ ¢tvrta v poradi.

Poprvé pozadal Zalobce o mezinirodni ochranu v CR dne 30.11.2006 a rozhodnutim ze
dne 6.12.2006 ¢.j. OAM-1345/VL-20-2006 byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji svym rozsudkem ze dne 12.11.2007 ¢.j. 64
Az 136/2006-17 zamitl, s nabytim pravni moci ke dni 15.1.2008. Proti tomuto rozsudku
podal zalobce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen NSS). Spravni
fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu bylo pravomocné ukondeno dne
26.8.2008, kdy nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne 6.8.2008 ¢.j. 1 Azs 60/2008-51,
jimz byla odmitnuta kasaéni stiznost pro nepfijatelnost.

Podruhé poZadal Zalobce o mezinarodni ochranu v CR dne 25.9.2017; rozhodnutim ze dne
8.1.2018 ¢.j. OAM-145/LE-VL17-VL13-2017 mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v
zadné formé. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v
Ostravé, ktery ji svym rozsudkem ze dne 9.4.2018 ¢.j. 62 Az 1/2018 zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost k NSS. Spravni fizeni o jeho druhé zZadosti o
mezinarodni ochranu bylo v pfipadé zalobce pravomocné ukonceno dne 31.8.2018, kdy
nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne 30.8.2018 ¢.j. 9 Azs 150/2018-28, jimz byla
odmitnuta kasacni stiznost zalobce pro neptijatelnost.

Potfeti pozadal Zalobce o mezinirodni ochranu v CR dne 1.6.2019 a rozhodnutim ze dne
23.9.2019 ¢.j. OAM-309/LE-BA02-BA04-2019 bylo fizeni o této zadosti zastaveno podle §
25 pism. i) zakona o azylu, tedy z divodu nepfipustnosti opakované zadosti ve smyslu §
10a pism. ) zakona o azylu. Zalobce nepodal proti vydanému rozhodnuti Z4dny opravny
prostredek.

Z4adost o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal dne 6.6.2020, je dal¥i opakovanou
zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Spravni organ posoudil duvody dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a provedl srovnani s jeho
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tvrzenimi, ktera uéinil v ramci predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nasledné
4 4 4 v 4 v v v /4 v/ /4 v/ M
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o
s 7 ’ ~ v/ / / v . . / v/ v
mezinarodni ochranu v CR zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zménu
okolnosti jeho pfipadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, kdyz ve své soucasné zadosti
neuved] naprosto zadné duvody jejiho podani. Ani spravni organ pak neshledal zadné nové
skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se davodné domnivat, ze by byl
4 4 4 v % A v i .. 4 4 M 4
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy, kdyz mimo jiné vychazel z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav na X, konkrétné z Informace OAMP MV CR, X-Situace v
zemi, ze dne 25.4.2020, a z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15.8.2019
.. 131227-6/2019-LPTP.
Po vyhodnoceni citovanych podkladi spravni organ uzavrel, ze od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od zari 2019, nedoslo ani v ramci obecné
situace na X k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k davodum, které uvadél pro jeji podani. Ostatné
ani sam zalobce ve své dalsi opakované zadosti nic takového netvrdil, kdyz neuved]
naprosto zadné davody jejiho podani. Zalovany tedy dospél k zavéru o naplnéni podminek
ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu, a rizeni o dalsi opakované zadosti zalobce zastavil.

. Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé dne 20.7.2020 mimo jiné uvedl, Ze aktualni zadost
alobce o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR je jiz évrtd v potadi a Zalobce ji
podal dne 6.6.2020. Jedna se tak o dalsi opakovanou zadost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, ve které neuvedl zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na
zadnou zmeénu okolnosti jeho pfipadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalobce poprvé
pozadal o mezinarodni ochranu dne 30.11.2006 a jeho zadost byla rozhodnutim ze dne
6.12.2006 ¢.j. OAM-1345/VL-20-2006 zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, v tehdy platném znéni. Za divod podani zadosti oznacil obavu o svij zivot
pro potize s lidmi z podsvéti, kteti ho nutili ke spolupraci a vyhrozovali mu, kdyz jejich
nabidku neptijal. Dal$im divodem byla legalizace pobytu na izemi CR, kde ¢asto pobyval
nelegalné, za coz mu bylo ulozeno opakované spravni vyhosténi. Svou druhou zadost
zalobce podal dne 25.9.2017 a rozhodnutim ze dne 8.1.2018 ¢.j. OAM-145/LE-VL17-VL13-
2017 mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné jeji formé podle §§ 12 az 14b zakona
o azylu. Jako dtvod podani druhé zadosti uvedl probihajici valku na X a zopakoval své
obavy z mafie. Pro stejné divody pozadal potreti o mezinarodni ochranu dne 1.6.2019 a
rozhodnutim ze dne 23.9.2019 ¢.j. OAM-309/LE-BA02-BA04-2019 bylo rizeni zastaveno z
duvodu neptipustnosti opakované zadosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Po zhodnoceni i vzijemném porovnani vypovédi zadatele ve vSech predchazejicich
fizenich nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gymy. Svou vlast neopustil z azylové relevantnich
divodu a v pfipadé navratu do vlasti nic nenasved¢uje tomu, ze by byl postizen za svou
azylovou Zadost v zahranidi. Zalovany Hzeni o dal$i &vrté v potadi opakované Zadosti
zastavil svym usnesenim podle § 11a odst. 3 zékona o azylu. Zalobce neuvedl v aktualni
zadosti noveé skutecnosti, uvedl pouze, ze o mezinarodni ochranu zada. Spravni organ
neshledal zadné okolnosti, které by souvisely s davody stanovenymi zakonem o azylu, a
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pro které by se mél zalobce obavat navratu do vlasti a zadat o mezinarodni ochranu. Pti
posuzovani posledni zadosti o mezinarodni ochranu vychazel zalovany z informaci, které
si v prubéhu spravniho fizeni shromazdil k politické a bezpecnostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav na X, a po jejich vyhodnoceni uzavrel, ze od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost, tedy od zafi 2019, nedoslo na X k zadné zméné, ktera by
mohla mit vliv na posuzovani aktualni zadosti. Svou ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce podal poté, co bylo dne 5.6.2020 rozhodnuto Krajskym freditelstvim
policie hl. m. Prahy o jeho zajisténi za Gcéelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont v platném znéni (dale jen zdkon o pobytu cizincd). Doba zajisténi je
stanovena na 90 dnu. Zajistén byl zalobce z divodu, Ze nevycestoval z naseho Gzemi v
dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 21.9.2017 ¢.j. KRPT-208378-
22/CJ-2017-070022 a na tGzemi CR tak pobyval neoprivnéné. Zalovany postupoval v
souladu s namitanym ustanovenim § 37 spravniho ¥adu. Zadost podle § 45 spravniho ¥adu
spliovala predepsané nalezitosti podani (bylo z ni patrneé, kdo je Cint, které véci se tyka, co
se navrhuje a podpis zadatele), nebylo tedy nutné zalobce vyzyvat k odstranéni nedostatka.
Pohovor s zalobcem nebyl proveden, nebot slo o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ neshledal nezbytnost provedeni pohovoru ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ neshledal zadné zmény
okolnosti pfipadu zalobce, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
byl v zemi ptvodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy ve smyslu zakona o
azylu. Zalovany neposoudil Zidost jako pHpustnou a proto Fzeni zastavil ve smyslu § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v
plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.6.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 20.7.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 10.6.2020 zalobci pfedano dne 19.6.2020.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou ze dne 6.8.2020, ve které uvedl, Ze
zalovany na jeho namitky v podstaté nereagoval, pouze opakoval argumentaci
4 4 v 4 4 v /

z napadeného rozhodnuti. Reagoval pouze v tom smyslu, ze podani dle zalovaného nebylo
vadné ve smyslu § 37 spravniho radu. Zalobce v této souvislosti poukazal na definici
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu. Za situace,
kdy je zalobce zbaven osobni svobody, bez pfistupu k bezplatné pravai pomoci a neni ani
v/ v v oV 4 4 / M i v 4 i v 4 v A4 M
fadné poucen, nemuze mu spravni organ objektivné klast za vinu, ze pisemné do zadosti
neuvedl zadné divody, nebot ani nevédél, ze je uvést must, nebot mu to pozdéji jiz nebude

\4 v v 4 4 4 4 v V1
umoznéno (neprobéhne s nim pohovor, kde by mohl spravnimu organu vse sdélit).
Naopak se jedna o situaci zcela vyjimeénou, kdy v dusledku nafizené karantény

v/ 4 **V_V 4 b o v \4 4 M 4
v zatrizenich pro zajisténi cizinci nemél zalobce po dobu karantény fakticky pravo na
bezplatnou pravni pomoc, jediné pouceni bylo, ze muze do sedmi dnu pozadat o udélent
mezinarodni ochrany. Postup zalovaného je v tomto ohledu prepjaté formalisticky,
v rozporu s principem non-refoulement.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
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spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pro ulely tohoto zakona se rozumi dalsi
v/ 4 v 4 M /4 4 4 4 v/ 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 25 pism. a), d), €), f), h) nebo j)
7 N7/ M v 4 M 4 4 v v/ M 4 7/ 4
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M /4 4 M v 7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi rizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2020, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Zdejsi soud v ivodu zejména poukazuje na to, ze koncept tzv. opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byl do zikona o azylu promitnut na zakladé tzv.
proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013, o
v s v/ ’ Ve N rr 7 [ ’ ’
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Ustanoveni §
11a a nasl. zakona o azylu zohledruje situaci, kdy je zadost podavana zadatelem
v Vev v v < . /17 N7 ’ v Ve sev vy v v .
opakované, pridemz vsak cizinec neuvadi zadné skuteCnosti ¢i zjisténi a soulasné ani z
’ v 7 Ve v/ v 7 / ’ / . / ’ v . v
Uredni ¢innosti prislusného spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni, a jez by svéd¢ily o jeho mozném
/ ’ .. J ’ v v NI SN s

pronasledovani podle definice uvedené v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeli vazné Gjmy.
Specialni postup pak upravuje odstavec 3 citovaného ustanovent, jez se uzije v pripadé tzv.
dalsi opakované zadosti, tj. treti a dal$i v poradi, podané po zamitnuti opakované zadosti.
Plné v souladu s proceduralni smérnici je konstatovano, ze, je-li na zakladé predchozich
v/ 7 Ve . / v ’ 7
fizeni ¢ s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se
k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy mozné se domnivat, ze jimi cizinec nebude
vystaven, spravni organ rizeni usnesenim zastavi.

Jak uvadi dtvodova zprava k novelizaci zakona: ,,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo

N v/ / / V7 / v . N / / / v/ / N N . / .
zamezit zneuZivani rizeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zddouct, aby cizinci poddvali
stale dokola Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, i t¥eba pokud dosavadni rizeni v téZe véci
dosud neskondilo (tato situace je Tesena vust. § 11b), s cilem bud’ zabranit ndvratu do zemé
puvodu  nebo profitovat z materidlnich benefitii  poskytovanych Zadatelim o udéleni
mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplani s priblédnutim ke vsem

v 7/ v/ / v / v v v N / N N v

predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny
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jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek) a
je nutné brat v vvabu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovand Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany podina po delsim casovém obdobi (jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo
situace v zemi jeho pivodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovana Zadost méla
byt posouzena v rezimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze
zjisténi v minulych ¥izenich.

Jak plyne z vyse uvedeného, kolem spravniho organu v ptipadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedo$lo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozich pripadech vedly k zamitnuti predchozich zadosti o azyl. Dle NSS
srovnatelné napt. jeho rozsudek ze dne 18.12.2003 ¢.j. 5 Azs 24/2003-42 ,se zpravidla miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi pivodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.“

Z napadeného rozhodnuti vyplyva - zalovany provedl komparaci zadosti a neshledal zadné
zmény skutecnosti, jez by mohly vést k prehodnoceni jeho predchoziho stanoviska
o neduvodnosti zadosti, fizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil. S timto postupem
se soud plné ztotozuje.

V daném pripadé je v tomto sméru rozhodujici konkrétni situace zalobce, kdy popis
konkrétni situace je predevsim na zalobci samém. V ramci spravniho fizeni o zadosti, kdy
byla posuzovana predchozi zadost, tedy zadost ze zari 2019, nedoslo k zadné zméné, ktera
by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné
sam zalobce ani ve své dalsi opakované zadosti nic takoveho netvrdil, nepfedlozil nové
dikazy, které by predchozi zavéry zalovaného zpochybnovaly a nastifiovaly podstatnou
zménu okolnosti ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu. Nebyla tedy splnéna podminka
pro meritorni posouzeni opakované zadosti - novost tvrzeni ve vztahu k predchozimu
fizeni. V dané véci je zjevné, ze nebyl dan zakonny divod pro meritorni posouzeni
opakované zadosti a spravni organ v souladu se zakonem zastavil tizeni o ¢tvrté zalobcové
zadosti na zakladé § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot ve smyslu tohoto ustanoveni nebylo
zjisténo (a zalobce v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil), Ze by nastala takova podstatna
zména okolnosti vztahujici se k § 12 zakona o azylu ¢i k § 14a téhoz zakona, na zakladé
kterého by bylo mozné se domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo
mu hrozi vazna Gjma.

Soucasné soud konstatuje, ze se zalovany nedopustil namitanych procesnich pochybeni
v prubéhu spravniho fizeni. V pfipadé opakované zadosti se pohovor szadatelem
neprovadi, zalobce mél moznost sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zplsobem, coz se i stalo a zalobce poskytl strucné
prohlaseni do zadosti.

K namitce, ze zalovany mél postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat
zalobce k doplnéni davodu zadosti, soud uvadi, ze naplnéni ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho radu je tfeba posuzovat s ohledem na jeho smysl, nikoli formalisticky, a pokud
tedy z podané zadosti bylo jasné, ¢eho se zalobce domahal, nebylo treba zalobce vyzyvat
k doplnéni divodt zadosti. Zalobce mohl vyjadrit a uvést dikazy a skuteCnosti na

/ N/ . v / /v 4 v/ i i /4 M /4
podporu své zadosti, avsak ve svém prohlaseni k zadosti se omezil na pouhé velmi obecné
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konstatovani bez rozvedeni své situace (,Zadam azyl“), pficemz se jednalo jiz o C¢tvrtou
zadost, tudiz byl seznamen s tim, jak je v takovém pripadé postupovano.

Zalobce by mél mit na paméti, ze ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje
Ve . v 4 4 ’ v/ 4 v \4 eV 4 v v
urc¢itou formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni tfeba opakované
podrobné rozebirat divodnost jednotlivych azylovych davodu jako v fizeni o pivodni
zadosti, ale toliko posoudit, zda v daném pripadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
by odavodiiovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
’ \4 / . . Vv 4 ’ o o v / \4
podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani dtvodd uplatinovanych zalobcem v
prubéhu vsech Ctytf postupné podavanych zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi,
\4 o v . 4 v . 4 4 v v 4 ’
coz oduvodnovalo jeho zavér o postupu dle citovaného ustanoveni. Soucasné soud uvadi,
ze bylo odpovédnosti zalobce, aby se zalovany pfipadnou zménu podstatnych okolnosti
dozvédél. Zalobce v$ak zistal ke své vlastni (ymé pasivnim, resp. zadné nové skutecnosti
4 v \4 /4 I v/ [} v 4 4 .
neuvadél, a zalovanému tudiz nelze vyditat, pokud se v odtvodnéni rozhodnuti omezil na
konstatovani neménnosti azylovych duvodu.

Zavérem soud uvadi, ze zalovanym byl zjistén skutkovy stav v souladu s pozadavky § 3
spravniho radu, kdyz si opatril materialy vztahujici se k predchozi podané zadosti a
aktualni informace osituaci v zemi puvodu zalobce. Napadené rozhodnuti bylo
v v Ve V o v Ve v 4 4 4 /4 M 4 **V_V 4
presvédcivé odiivodnéno a bylo z néj patrno, z ¢eho spravni organ vychazel, jak sva zjisténi
hodnotil 1 k ¢emu jej tyto Gvahy vedly. Z vyse uvedeného je dale zjevné, ze nebyl dan
zakonny dtvod pro meritorni posouzeni opakované zadosti a spravni organ v souladu se
/4 M v/ 4 v /7 v vV v/ M 4 v 4
zakonem zastavil fizeni o ¢tvrté zalobcové zadosti na zakladé ustanoveni § 11a odst. 3
zakona o azylu, nebot ve smyslu tohoto ustanoveni nebylo ani zjisténo (a zalobce v tomto
v i / 4 i v 4 / v 4
sméru nic konkrétniho netvrdil), Zze by nastala takova podstatna zména okolnosti
vztahujici se k § 12 zakona o azylu ¢ k § 14a téhoz zakona, na zakladé které by bylo
v / 4 \4 .. / 4 4 4 4 a4 4
mozné se domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo mu hrozi vazna
jma.
Vzhledem ke vsem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. srpna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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