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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Sementinox Company, s. r. 0.
sidlem Havli¢kova 190/12, 737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019, &. j. 18224/19/5300-21442-711458

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 18. 7. 2019 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne ze dne 16. 5. 2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 6. 2017, kterym tento
zamitl prihlasku zalobce k registraci k DPH.

. K véci uvedl, ze dne 20. 3. 2017 podal zalobce zadost o dobrovolnou registraci k dani
z ptidané hodnoty s tim, Ze jeho Zidost byla doplnéna piflohou (interni formula¥ GFR);
zadost o registraci byla podana s odkazem na § 6f odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). V reakci na podanou prihlasku vyzval spravce dané
zalobce ve smyslu § 128 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy
rad“) ke sdéleni a dolozeni dalsich skutecnosti. Podle zalobce i pres velmi detailni odpoved
spravce dané uzavrel, ze mu pretrvaly pochybnosti a prihlasku k DPH zamitl. K odvolani
zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalobce p¥ipomnél, %e zmitiovanou vyzvou ze dne 18. 4. 2017 byl spravcem dané podle §
128 odst. 1 danového radu vyzvan, aby:

- dolozil spravci dané listinné dokumenty, které lze povazovat za doklady prokazujict
skutecny zamér danového subjektu vykonavat ekonomickou ¢innost

- sdélil spravci dané, jakou metodou a na zakladé jakych dokumentt byla stanovena
vyse ro¢niho obratu

- prokazal, ze predmétem spoluprice mezi spolecnosti H&P Account Tax
Consulting, a. s. a LeMIRo]J Property s. r. o., které jsou uvedeny v priloze
k prihlasce v bodé 5 jako hlavni odbératelé a dodavatelé, je ekonomicka ¢innost

- sdélil spravci dané jména a nazvy dalsich obchodnich partnert personalné
nepropojenych s zalobcem

- sdélil spravci dané, co bude predmétem nakupu a prodeje zbozi a dolozil smlouvy,
faktury, objednavky apod.

- predlozil uzavrené dohody o provedeni prace

- prokazal existenci sidla dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, tzn. mista vedeni darniového
subjektu, kterym se rozumi misto, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se
fizeni danového subjektu, popf. mista kde se schazi vedeni danového subjektu

- sdelil, kde je umistén majetek vyuzivany zalobcem k ekonomické ¢innosti
- doplnil prikazni smlouvu o prilohy v ni uvedené.

Zalobce ma za to, ze spravci dané poskytl pozadovana vysvétleni a podklady. Spravce dané
v v/ \4 4 v 4 Ve 4 o 4
presto zadost zalobce zamitl s odkazem na to, ze zalobce nedolozil relevantni dikazni
prostredky, svéd¢ici o provedeni relevantnich tkont na Gzemi CR, sméfujicich k zahajeni
vlastni ekonomické Cinnosti. To prevzal také zalovany, kdyz zpochybnil splnéni zakonné
podminky pro registraci DPH podle § 6f ZDPH, tedy ze zalobce je osobou povinnou
k dani. Zalobce ptitom odkazal na judikaturu SDEU ve véci C-268/86, zejména na zavéry,
ze Ukony provadéné vrimci ptipravy na ekonomickou <{innost jiz predstavuji
ekonomickou ¢innost. Zalovany podle zalobce stavi své rozhodnuti na nepotvrzenych
domnénkach a pochybnostech, kdyz uvedl, Ze obavy zalovaného vyplyvaji z negativnich
v ’ v 7 / ’ ’ . ’ .y 7 . .
zkusenosti s neplnénim zakladnich procesnich povinnosti, aniz by toto tvrzeni jakkoli
dolozilo, kdyz k uvedenému mélo dochazet ze strany téhoz jednatele jako jednatele

[Zadejte text.]
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zalobce. Zalovany v bodé [23] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jim a sprvcem dané
vytykané skutecnosti nejsou samy o sobé protizakonné, avsak ve svém souhrnu maji tvofit
uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazt
prohlubujicich pochybnosti zalovaného. S tim zalobce zasadné nesouhlasi, kdyz nelze
74dné zpochybriujici dikazy k podané Zadosti o registraci shledat. Zalovany nemtZe
zalobci pravné zapovidat spolupraci s nékterymi osobami mu poskytujici sluzby jen na
zakladé toho, ze by mélo jit o propojené osoby a na tom zakladé dovozovat ucelovost
poskytnutych dikaznich prostredka. To, ze statutarni organ zalobce ma pusobit i v jinych
pravnickych osobach, které predstavuji osoby odlisné od zalobce a v ramci nichz ma
financni sprava negativni zkuSenosti, pak by méla financni sprava takova tvrzeni dolozit,
kdyz k takovému povSechnému tvrzeni se zalobce nemuze blize vyjadrit. Je pravdou, ze ve
spolecnostech Laventir Group s. r. o. a Malastix Plus s. r. o. kdysi jednatel zalobce
vykonaval funkci statutarniho organu; skuteCnost, ze nasledné doslo k prodeji téchto
spolecnosti treti osobé

jisté nemuze znamenat, ze by jednatel zalobce mél odpovidat za nasledny vykon funkce ze
strany této jiné osoby. Zalobce ani jeho jednatel nemohl predvidat, Ze jakykoliv budouci
vlastnik a statutarni organ jiné spoleCnosti nebude plnit své povinnosti. Celé zamitavé
stanovisko zalovaného v rozhodnuti vydaném az po dvou letech po podaném odvolani je
zalozeno na abstraktnich a ni¢im nepodlozenych pochybnostech, které nemaji relevanci
pro projednavanou véc a ke kterym zalovany vibec nemél prihlizet.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zalovany

M 4 4 v \4 v 4 4 / 4 /4 . M \4 4
na jednu stranu uvadi, ze zalobce splnéni zakonnych podminek neprokazal, jelikoz neni
osobou povinnou k dani, avsak zaroven se ztotozrluje se zavéry spravce dané, podle
kterych lze registraci odmitnout i pti splnéni zakonnych podminek.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Sohledem na obdobnost Zalobnich namitek
s namitkami odvolacimi odkazal v podrobnostech na napadené rozhodnuti a obsah
spravnich spisa. Poukazal na to, ze zamitavé rozhodnuti nestoji na nepotvrzenych
domnénkach a pochybnostech spravce dané, ale na negativni zkuSenosti spravce dané
s predkladanim Gcelovych dokladd jednatelem zalobce v predchozich registracnich
fizenich, coz vyvolalo duvodné pochybnosti spravce dané o skute¢ném zameéru zalobce
vykonévat ekonomickou ¢nnost. Zalovany dospél k zavéru, Ye zjisténé skuteénosti
spolecné s informacemi a dokladanim dukaznich prostredkt zalobcem prokazuji, ze
danové doklady za sluzby a nasledné pohyby na Gctu za tyto sluzby jsou pouhym
tvrzenim, kterymi se zalobce snazi prokazat pfipravnou cinnost k nasledné ekonomické
innosti. Zejména zalovany zdGraznil predkladani témér identickych dikaznich prostfedkia
pti predchozich registrainich fizenich jednatelem zalobce, kdyz tento figuroval v desitkach
spoleCnosti, u kterych doslo kratce po registraci k DPH k jejich prodeji, naslednému
neplnéni procesnich povinnosti ze strany téchto spolecnosti a deklarovana ekonomicka
¢innost spoleCnosti nebyla vykonavana. Za téchto okolnosti nemohou vypisy z Gctu,
faktury ani smlouvy predlozené zalobcem prokazat fakticky vykon ekonomické dinnosti a
tim naplnéni podminky § 6f odst. 1 ZDPH. Zalovany zdtraznil, Ze R. S., jednatel Zalobce,
v ramci vétdiny registracnich a pripadnych odvolacich fizeni predklada obdobné doklady,
které maji dokladat ekonomickou Cinnost spolecnosti, ve kterych pusobi. Veskeré textové
ptilohy jsou vyjma predmétu podnikani obchodnich korporaci prakticky totozné. Zjisténé
skutednosti ve svém souhrnu v ramci registra¢niho fizeni vyvolaly divodné pochybnosti o
skuteéném zaméru zalobce vykonavat ekonomickou ¢innost a tyto pochybnosti nebyly
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rozptyleny ani zalobcem predlozenymi dokumenty. Obdobné dokumenty byly
predlozeny také vramci registraénich fizeni u spoleénosti Laventir Group s. r. o,
Proklamentix, s. r. 0., Mercederon, s r. 0., Kohenix Invest s. r. 0., Klanomax Czech, s. r. o.,
Sakarentol Plus s. r. 0. a Benerostal Pro s. r. 0. Z provedeného dokazovani bylo podle
zalovaného dovozeno, ze jednatel zalobce R. S. zaklada obchodni korporace, které se
nasledné za celem dosazeni vyssiho zisku pfi jejich prodeji snazi registrovat jako platce
DPH. Pokud se tyce lhuaty, ve které bylo zalovanym rozhodnuto, tato nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce ani v prubéhu fizeni se proti pripadnym
prutahtm nebranil

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 20. 3. 2017 k Finan¢nimu uradu
pro Moravskoslezsky kraj prihlasku k registraci k DPH z davodu podle § 6f odst. 1
ZDPH, v rozhodném znéni.

Prvostupnovy spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 18. 4. 2017 k odstranéni
pochybnosti v registraénich udajich podle § 128 odst. 1 danlového fadu, a to tak, ze vyzval
zalobce, aby ve lhaté 15 ti dnd dolozil skutecnosti uvedené v bodé [3] tohoto rozsudku.
Vyzva byla odavodnéna tim, ze pro potreby registracniho fizeni je nutno prokazat, ze
v : : 2l N : v s : -
zadatelem o registraci k dani je osoba povinna k dani uskute¢nujici ekonomickou ¢innost
dle § 5 ZDPH nebo osoba, ktera se na

jeji uskuteltiovani ptipravuje. Zalobce ptitom v pfihlaSce k registraci uvedl obrat za
nejblizsich 12 prechazejicich po sobé jdoucich kalendarni ve vysi nula. V bodeé 2 prihlasky
zalobce wupftesnil, ze bude vykonavat <{innosti voblasti poradenstvi, servisu,
zprostredkovani nakupu a prodej zbozi pro golf; jako dokumenty prilozil smlouvu a
prikazni smlouvu, které vsak uskute¢novani uvedené c¢innosti neprokazuji. Jako obchodni
partnery uvedl zalobce spolecnost H&P Account Tax Consulting, a. s. a LeMIRo]
Property s. r. o., ale nepredlozil zadné listiny, které by dokladaly, ze v ramci spoluprace
s témito subjekty zalobce realizuje avizovanou ekonomickou ¢innost. Co se tyce sidla
zalobce, dovodil spravce dané dle predlozené smlouvy, ze zalobce se na uvedené adrese H.
190/12, C.T. pravidelné nezdriuje, trvale zde neuziva adné prostory a neméi umistén
stabilné zadny majetek, ktery by slouzil k realizaci jeho ekonomické cinnosti. Spravei dané
tedy vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce je osobou povinnou k dani podle § 5 ZDPH
a napliuje tak podminky § 6f odst. 1 a § 94a ZDPH a dale o existenci skute¢ného sidla
spolecnosti ve smyslu § 4 odst. 1 ZDPH.

V reakci na uvedenou vyzvu zalobce podanim ze dne 2. 5. 2017 spravci dané k jednotlivym
bodim vyzvy sdeélil, ze:

- dalst pisemné dokumenty, vyjma jiz pfedlozenych, zalobce prozatim s ohledem na
kratkou existenci nema. V pripadé dojednani konkrétni zakazky budou sepsany
konkrétni smlouvy pro realizaci oné zakazky

- vyse obratu byla stanovena s ohledem na zkuSenosti se zvySujicim se zajmem o golf
a veskeré servisy s tim souvisejici a na o¢ekavanou frekvenci pozadovanych sluzeb,
dale vzhledem ke znalosti mistniho prostfedi a tim i potencionalnich klientt. Z4dn4
konkrétni metoda nebyla a nemohla byt pouzita, kdyz vzorova obligatorni zadost
k registraci DPH hovoti pouze o predpokladaném obratu

[Zadejte text.]
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- pokud se tyce dolozeni spoluprace se spolecnostmi H&P Account Tax Consulting,
a. s. a LeMIRo] Property s. r. o. zalobce sdélil, ze jiz drive spravci dané dolozil
nékteré smlouvy uzavrené za tcelem uskutecniovani své ekonomické cinnosti,
véetné smlouvy o poskytovani administrativnich sluzeb uzavtené se spolecnosti
LeMIRo] Property s. r. 0. s i¢innosti od 1. 3. 2017. Dale zalobce dolozil fakturu ¢.
2017005 vystavenou dle uvedené smlouvy za brezen 2017. Dale zalobce dolozil
smlouvu uzavtenou se spolecnosti H&P Account Tax Consulting, a. s. a rovnéz tak
fakturu ¢. 20170268 za brezen 2017. Podle zalobce uvedené vystavené danové
doklady slouzi k prokazani vykonu potizenych sluzeb spocivajicich ¢ pfipravé na
vykon ekonomické ¢innosti.

- zalobce nema v soucasné dobé stalé obchodni partnery nez doposud uvedené

- jiz vpftiloze k registraci k DPH zalobce uvedl, ze se hodla zabyvat Sirokym
spektrem obchodnich, poradenskych a zprostredkovatelskych sluzeb; tuto ¢innost
nelze blize specifikovat. Poskytovani sluzeb bude probihat v mezich
zivnostenského opravnéni volné zivnosti. Pokud se jedna o nakup a prodej zbozi,
mélo by jit o pestry sortiment vybaveni pro golfovou hru

- zalobci neni ztejmé, jaké dohody o provedeni prace spravce dané pozaduje, kdyz
¢innost spolecnosti bude zajistovat jeji jednatel

4 /v 4 Vee/ 4 4 / 4 4 J4 /

- misto vedeni zalobce a misto pfijimani zasadnich rozhodnuti se nachazi v zapsaném
sidle, kde je zalobce radné oznacen a dohledatelny. V tomto misté se rovnéz nachazi
Ucetni doklady zalobce. V daném misté ma zalobce zfizen pravni titul k uzivani

v v v 4 v v 4 / /
prostor vzdy, kdyz to bude potrebné, coz pro zalobce znamena také vyznamnou
Usporu

- sohledem na charakter aktualné vyuzivaného majetku (notebook, mobilni telefon)
nema tento majetek zadné stalé umisténi.

10. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017 Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj zamitl registraci
zalobce k DPH na zakladé Prihlasky k registraci k DPH ze dne 20. 3. 2017. Podle spravce
dané zalobce ani pres vyzvu podle § 128 odst. 1 daniového radu nerozptylil pochybnosti,
kdyz zalobcem dolozené faktury od personalné propojenych osob nesveédci o ekonomicke
¢innosti zalobce, ale o ekonomické ¢innosti jeho obchodnich partnert. Kromé téchto
faktur pak zalobce dolozil pouze potvrzenou objednavku spole¢nosti Golf Brothers s. r. s.
ze dne 3. 4. 2017, z éehoz vsak neni zfejmeé, zda doslo k faktickému uskutecnéni transakce a
zda se nejedna o budouci nakup pro vlastni potfebu jednatele Zalobce. Rozsah zalobcem
zvolenych predmétl dinnosti svédéi o tom, ze zalobce byl zalozen za tlelem prodeje.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil dikazni prostfedky svédéici o
provedeni konkrétnich tkont sméfujicich k zahajeni vlastni ekonomické linnosti. Dale
spravce dané uvedl, Ze uz jen mnozstvi spolecnosti zalozenych R. S. vzbuzuje pochybnosti
o tom, ze jedina osoba na pozici jednatele je fyzicky a dasové schopna zajistit skute¢nou
ekonomickou ¢innost spolecnosti, tak jak bylo u téchto spoleénosti v ptihlaskach
k registraci DPH vzdy deklarovano. Spolecnosti jsou zakladany a zapisovany do
obchodniho rejsttiku zpravidla po nékolika najednou. Nejméné ve 30 ptipadech
spoleCnosti vibec nezacaly vykonavat ekonomickou c¢innost po zaregistrovani, byly
obratem prodany cizim statnim pfislusnikim nebo spoleCnostem, které se téz zabyvaji
prodejem spolecnosti, jako napf. MARAGONI s. r. o. ¢i VATENFALL s. r. o. Spravce

[Zadejte text.]
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dané vychazel z vlastnich zkusenosti z predchozich mnoha registract a dospél k zavéru, ze
Vel 17V . .V . v /
prihlaska k registraci zalobce je celova.

Nasledné rozhodl k odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se
s postupem prvostupniového spravce dané a dale uvedl, Ze obdobné danové doklady jaké
zalobce predlozil v tomto registralnim fizeni, predlozil také v rimci registranich fizeni u
spolecnosti Laventir Group s. r. o., Proklamentix, s. r. 0., Mercederon, s r. o., Kohenix
Invest s. r. o., Klanomax Czech, s. r. o. , Sakarentol Plus s. r. 0. a Benerostal Pro s. r. o.
Uvedené doklady byly vystaveny Gcéelové a nesvéd¢i o ekonomické cinnosti zalobce.
Dodavatelé zalobce jsou personalné propojené osoby; uvedené vyvolava pochybnosti
zalovaného o skute¢ném zameéru zalobce vykonavat ekonomickou ¢innost.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.

f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Podle § 6f odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni, osoba povinna k dani se sidlem nebo
4 vV M vV v 4 4

provozovnou v tuzemsku, ktera uskuteériuje nebo bude uskutecnovat plnéni s narokem na

odpocet dané, je platcem ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti, kterym je

tato osoba registrovana. Tato osoba muze podat prihlasku k registraci ve smyslu § 94a odst.
1 ZDPH.

Osobou povinnou k dani je podle § 5 odst. 1 zakona o DPH osoba, ktera samostatné
uskutecniuje ekonomickou Cinnost, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 128 odst. 1 danového fadu spravce dané provéri udaje uvedené danovym subjektem
Ve /v i i 4 4 v v M v 7/ / *o v/ v
v prihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné registracnich Udaji a v pripadé
2 .« e 2 . 7 . v /7 . / . v N
pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve danovy subjekt, aby udaje vysvétlil,
dolozil, popfipadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhatu, v niz je darovy subjekt
povinen tak ucinit.

Povinnost ovérit pravdivost udaji v pripadé registrace k DPH vyplyva i z judikatury
SDEU. Napr. v bodé 29 rozsudku ze dne 14. 3. 2013, Ablessio, C-527/11, Soudni dvur
uvedl: ,Clenské stity jsou kromé toho povinmy zarucit pravdivost zipisii do registru osob
povinnych k dani za iicelem zajisténi vadného fungovini systému DPH. Je tak véci prislusného
vnitrostatniho organu ovérit postaveni osoby povinné

k dani diive, neZ ji pridéli identifikacni islo pro sicely DPH* (srov. také rozsudek SDEU ze
dne 6. 9. 2012, Mecsek Gabona Kft, C-273/11, bod 63). Tomu odpovida povinnost dariového
subjektu prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafiovém priznani ¢i
jinych podanich (§ 92 odst. 3 datiového fadu). Tato povinnost se vztahuje i na tdaje
uvedené datiovym subjektem v prihlasce k registraci k DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &.j. 7 Afs 76/2017-43).

V rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47, ktery se tyka registraéniho fizeni,
Nejvys$i spravni soud uzavftel, ze ,procesni odpovédnost za prokdzani skutecnosti uvedenych
v priblasce k registraci spocivd na dariovém subjektu. Ten je povinen tvrzené sdaje spravci dané
doloZit, pripadné vysvétlit, zménit & doplnit. Spravce dané je na drubou stranu povinen
zkontrolovat spravnost ddaji a dokumenti, které mu byly poskytnuty. Za timto icelem je
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opravnén vyzvat dariovy subjekt k predlozeni dokladii &i informaci porvrzujicich iidaje tvrzené
v priblasce. Dariovy subjekt nesplni svou ditkazni povinnost tim, Ze predloZi jakékoliv
dokumenty. Must se jednat o ditkazni prostredky, které objektivné prokazuji skutecnosti uvedené
v priblasce k registraci. Splni-li dariovy subjekt tuto povinnost, rozhodne spravce dané v souladu
s § 129 odst. 1 dariového vddu o tom, Ze dariovy subjekt registruje. Bude-li mit spravce dané
pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti  ditkaznich prostredkd
predloZenych dariovym subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zikladé jakych skutecnosti k tomuto
zavéru dospél, aby mél dariovy subjekt moznost na tato zjisténi adekvdtné reagovat, pripadné
doplnit dokazovini. Nevyvrati-li dariovy subjekt sdélené pochybnosti, spravce dané v souladu
s § 129 odst. 1 dariového Yadu rozhodne o zamitnuti registrace dariového subjektn.”

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané byl povinen ovérit pred zapisem zalobce do registru
platct DPH, zda splnil zakonem stanovené podminky, tedy predevsim, zda mu svédci
’ . ’ . . ’ . Ve ’
postaveni osoby povinné k dani, tj. zda vykonava ekonomickou ¢innost (§ 5 zakona o
DPH). Krajsky soud ma za to, ze spravce dané postupoval zcela v souladu s pravni Gpravou
a judikaturnimi zavéry, kdyz vyzval zalobce ve smyslu § 128 odst. 1 danového radu
k dolozeni a prokazani tam uvedenych skuteénosti. Podle krajského soudu se pritom
jednalo o skutecnosti, které byly zcela podstatné pro posouzeni prihlasky zalobce k DPH,
zejména skuteCnosti, zda zalobce vykonava ekonomickou ¢innost, a to alespon ve fazi
v/ o v 4 / / Ve M v / 4 M / o .
ptipravy. Z oduvodnéni uvedené vyzvy pfitom zcela jasné vyplyva, z jakého davodu pojal

4 v i v/ / v/ v M v/ v 4 /
spravce dané pochybnosti. V zadném pripadé se nejednalo o ni¢im nepodlozené tvahy;
z listin dolozenych zalobcem k prihlasce k registraci DPH skute¢né nebylo lze dovodit
prokazani vykonu ekonomicke ¢innosti. Lze se v tomto smyslu také ztotoznit s tim, ze ani
poté, co zalobce reagoval na vyzvu spravce dané, nerozptylil duvodné pochybnosti. Lze

Ve v Ve 4 M v v v / v M M J Ve v v/
prisvédcit spravel dané a potazmo zalovanému, ze listiny, které zalobce dolozil, nesvédci
o vykonu jeho ekonomické ¢innosti, ale o cinnosti jeho obchodnich partnerd, nadto
personalné propojenych, kdyz zdolozenych faktur vyplyva, ze zalobce mél uhradit
zavazky vyplyvajici ze sluzeb zalobci poskytovanych, tedy nikoliv poskytovanych
zalobcem. Krajsky soud ma dale za to, ze jak spravce dané prvniho stupné, tak zalovany
v napadeném rozhodnuti zcela jasné specifikovali, z éeho dovozuji své pochybnosti o
Ucelovosti podané prihlasky k registract DPH, nebot byly jmenovité identifikovany

v : S0 AR

spolecnosti, v nichz jednatel zalobce figuroval jako jednatel a u nichz v rameci registra¢niho
fizeni byly doloZzeny obdobné listiny a dale, napadena rozhodnuti obsahuji souhrn
skutednosti a uvah tykajicich se plisobeni jednatele zalobce v jinych pravnickych osobach,

. \ Vv . e \ ’ v_ 7/ vV 4 . 4 4
u nichz doslo po jejich zalozeni k neplnéni danovych povinnosti. V tomto ohledu neni
podstatné, komu je prilitatelné nasledné neplnéni povinnosti takovymi spole¢nostmi,
podstatné je, ze se jedna o skutecnost, ktera nastava u spolenosti zalozenych jednatelem
zalobce, z ¢ehoz logicky, jedna - li se o skute¢nosti mnohokrat opakované, lze dovodit
divodné pochybnosti spravce dané. Ostatné, bylo pravé na zalobci, aby takové
pochybnosti rozptylil, k demuz mu pravé slouzila mimo jiné spravné formulovana vyzva
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spravce dané. Nelze nechat bez povsimnuti, ze az na predlozeni nékolika malo listin se
reakce zalobce na vyzvu spravce dané nesla viceméné v oblasti ivah a hypotéz na téma

4 v v v/ 4 / v . /4
postupu spravce dané; neobsahovala vSak zadné relevantni skutecnosti, které by mohly
vést k rozptyleni pochybnosti spravce dané.

Lezi-li procesni odpovédnost za prokazani skutecnosti uvedenych v prihlasce k registraci
na daniovém subjektu, tedy zalobci a zalobce svou dikazni povinnost neunesl, je nutné
povazovat rozhodnuti spravce dané 1 zalovaného za spravna.

[Zadejte text.]
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Krajsky soud nepovazuje za diavodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, nebot znich jednozna¢né vyplyva, ze divodem, pro ktery zalobci byla
zamitnuta prihlaska k registraci DPH, je neprokazani vykonu ekonomické ¢innosti, tedy
nebyla prokazana zakladni podminka pro posouzeni zalobce jako osoby povinné k dani
podle § 5 ZDPH. Na uvedeném nic nemohou zménit vahy zalovaného a jeho odkazy na
judikaturu  SDEU  tykajici se registract k DPH ve vztahu k zabranéni mozného
podvodného jednani. Zavéry spravce dané ani zalovaného si tedy neodporuj.

Zavér a ndklady ¥izeni

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu neddvodnou, a proto ji v
souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 8. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



