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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: AUTOKANTOR s.r.o.
sidlem Vendryné ¢.p. 999, 739 94 Vendryné

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2017, <. j. 46262/17/5300-21441-702127,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi 3. 11. 2017, ¢. j. 46262/17/5300-21441-

702127, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fHzeni &istku 15 342 K¢
do 30 dntt od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 8. 1. 2018 domahal zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnutim
Financniho 4fadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 11. 2016, dodatecnym platebnim
vymértim a platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty.

Zalobce vymezil, Ze podal p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi tnor - listopad 2013, ve
kterych vykazal odpocet z nakupt betonarské oceli mj. od spole¢nosti Agentura Pacto s. r.
0. aNys Systém s. r. o. V souvislosti s uplatnénym odpoctem byly u zalobce zahijeny
danové kontroly, na zakladé kterych byl narok na odpodet vylouden. Spravce dané udinil
zalobce spoluzodpovédnym za splnéni povinnosti odvést DPH jeho dodavateli, kdyz
v rozporu se zasadou dariové neutrality odnal zalobci narok na odpoclet dané uhrazené na
vstupu jeho dodavatelim. Zalobce p¥ipomnél judikaturu SDEU i spravnich soudd s tim, Ze
odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou a Ze je tfeba ji vykladat restriktivné.

Zalobce namitl, Ze v Hzeni nebyla prokizina existence datiové ztraty, kterd by byla
v pficinné souvislosti s potizenim predmétného zbozi od deklarovanych dodavatelt a ze
samotna neexistence neodvedené dané k zavéru o zasazeni transakce podvodem nepostacuje
a nekontaktnost neni dikazem podvodu. Zalobce dale vyslovil nesouhlas s jednotlivymi
objektivnimi okolnostmi vyjevenymi spravcem dané a zalovanym a snesl protiargumenty.
Shodné vyjadfil nesouhlas se zavérem, ze nepfijal dostate¢na opatfeni k zamezeni ticasti na
podvodu na DPH. Z pohledu hmotnépravnich podminek dale zalobce vznesl namitku
prednosti aplikace ruceni podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®).

Zaroven zalobce vznesl namitky procesniho charakteru. Namitl, ze doslo k nezakonnému
zahajeni dariové kontroly, a to v disledku nevymezenti jejiho rozsahu ve smyslu § 85 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,datiovy rad*). Poukazal na § 87 odst. 1
danového radu a podotkl, Ze spravce dané pii zahajeni danové kontroly vymezil toliko jeji
predmeét a nikoli jiz rozsah.

Podle zalobce dale spravce dané nespravné posoudil stiznost zalobce ze dne 2. 11. 2016
adresovanou spravci dané podle § 261 danového radu jako vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zjisténi, nedoslo k radnému prosetteni skutecnosti ve stiznosti uvedenych.
Toto vyjadfeni nadto spravce dané posoudil jako opozdéné, kdyz zalobci byla stanovena
Ihtita k vyjadreni se k vysledkiim kontrolniho zji$téni nejpozdéji do 26. 10. 2016. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti s uvedenym pochybenim namitanym zalobcem nevyporadal,
coz jeho rozhodnuti ¢ini neptezkoumatelné.

[Zadejte text.]
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Podle zalobce nedoslo k naplnéni predpokladt pro doruceni zpravy o danové kontrole a
jejtho projednani. Ptripomnél, Ze mu bylo dne 25. 10. 2016 dorudeno predvolani
k projednani zpravy
o danové kontrole na 4. 11. 2016. Z tohoto terminu se zalobce radné omluvil dne 1. 11.
2016; dne 14. 11. 2016 bylo zalobci doruéeno predvolani k projednani zpravy o darové
kontrole, které se mélo uskutecnit dne 11. 11. 2016. Nato dne 21. 11. 2016 byla zalobci
dorucena pisemnost ,Ukonéeni danové kontroly“, Zprava o dariové kontrole a platebni
/ v o * o i 4 v 4 \4 v 4 4 M 4 4 4
vyméry. Svij postup zdtvodnil spravce dané tim, ze se zalobce vyhyba projednani zpravy
o kontrole, nebot se ve stanoveném terminu k projednani zpravy nedostavil. Zalobce se
vsak objektivné nemohl vyhybat projednani zpravy o kontrole dne 11. 11. 2016, kdyz mu
do té doby nebylo pfedvolani na uvedeny termin doruceno, tedy prokazatelné o ném
nevédél. Navic, v pouleni u predvolani ze dne 4. 11. 2016 bylo uvedeno, ze v pripadé
nedorudeni predvolani pred datem, na které bylo nafizeno projednani zpravy o kontrole,
ma byt predvolani povazovano za bezpredmétné. Projednani zpravy o danové kontrole
v 4 4 \4 4 v 4 4 v / M / i . 4 4 M 4 v M \4
predpoklada, ze spravce dané seznami danovy subjekt se svymi finalnimi zavéry, na jejichz
/ v . vV v Ve . N /
zakladé je domeérena dan. \ okamziku projednani zpravy
o danové kontrole je sice dariové fizeni koncentrovano, to vsak neznamena, ze by se
jednalo
o pouhou formalitu bez moznosti dariového subjektu zasadhnout. Danovy subjekt ma pravo
se v této fazi seznamit s pisemnostmi, které byly dosud zarazeny ve vyhledavaci ¢asti spisu,
M 4 v \4 v 4 4 / /4 Ve 4 4 v 4
je opravnén pozadovat doplnéni zakonnych nalezitosti zpravy o kontrole, odstranéni
nesrozumitelnosti, chyb v psani a poctech apod. Za situace, kdy danova kontrola trvala 3
roky a zavéry spravce dané byly popsany na 85 stranach, je zcela logické, Ze se projednani
Zpravy
o kontrole muze Gcastnit pouze osoba, jez je obeznamena se spisovym materialem, celym
o v v/ 4 oV 4 / i 4 v /4 v
prubéhem rizeni a muze tak vést smysluplny dialog se spravcem dané. Nadto pro zavér
/ 4 4 M /4 4 4 4 / 4 4 v v / M
o vyhybani se projednani zpravy o kontrole musi byt prokazano, ze se danovy subjekt
dopustil obstrukéniho jednani opakované, coz se v projednavané véci nestalo.

Zalovany se dale podle Zalobce dopustil v rimci odvolactho Hzeni ¥ady pochybeni.
Odvolaciho fizeni se podle zalobce neptipustné ucastnily totozné Gredni osoby, které se
podilely na rizeni vedeném v prvnim stupni, a to ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) danového
¥adu. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, & j. 15
Af 8/2014-62.

V odvolacim ftizeni dale doslo k odepteni prava udastnit se vyslecht svédka a klast jim
otazky. Zalobce pripomnél, ze zalovany povéril prvostupriového spravce dané provedenim
svédeckych vyslecht svedka J. K. a K. B., kdy k jejich vyslechim doslo dne 23. 5. a 24. 5.
2017. Zalobci v$ak nebylo ze strany spravce dané umoznéno se téchto vyslecha zalastnit a
klast svédkim otazky vrozporu s § 96 odst. 5 danového radu. Zalobce obdrzel
v 4 4 4 v v / 4 o vV Vv .. i \4 4 /

vyrozumeéni o konani predmétnych vyslechu, nacez zjistil, ze v terminu, na ktery byly

/ v/ 4 4 v MR v 4 4 v / /7 V7 /
vyslechy natizeny, ma zastupce zalobci jiz dlouho doptedu naplanovano Cerpani radné
dovolené. Spravci dané tedy zaslal omluvu suvedenim a rovnéz dolozenim duvodu
omluvy. Spravce dané omluvu zalobce neakceptoval a bez jakéhokoli upozornéni provedl
vyslechy svédkt ve stanoveném terminu, bez Ucasti zalobce a jeho zastupce. Nehrozilo
pritom zadné nebezpeli z prodleni.

Zalovany k namitkam zalobce proti uvedenému postupu spravce dané uvedl, ze jednani
zastupce zalobce vykazovalo znaky nespoluprace a obstrukéniho jednani, kdyz podle
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zalovaného z predlozené pisemnosti zplnomocnénym zastupcem - potvrzeni o zajezdu - je
Vs /N ) v se v vV 1V / v/ . X J
zrejmé, ze zastupce zalobce jiz dne 12. 1. 2017 védél o terminu nepfitomnosti v Ceské
republice a s ohledem na spolupraci se spravcem dané tuto skuteénost mohl spravci dané
sdélit. Uvedenou argumentaci povazuje zalobce za zcela absurdni; zalobce zduraznil, ze
/v / v . . ’ . / Vev/ 4 v 4 v 4 . ’
Ucast na vyslechu svédka je jednim z nejvyznamnéjsich opravnéni danového subjektu, ktere
mu v zasadé nesmi byt odepreno, ledaze by hrozilo nebezpeéi z prodleni. K tomu odkazal
. . ’ , ° v . vv/ ’ ’
na judikaturu spravnich soudu, napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 ¢ ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119. Zalobce navic
navrhoval provedeni opakovaného vyslechu uvedenych svédkd, coz oznalil zalovany za
nadbytecné, ,a to s obledem na vyse uvedené a zejména k tomu, Ze darviovy subjekt neustal své
povinnosti obledné prijeti veskerych rozummych opatveni, kterd lze od néj ocekdvat, aby se
vybnul scasti na dariovém podvodu. Proto neicast na kondni téchto svédeckych vypovédi Ize
kldst za vinu pouze dariovému subjektu a zplnomocnénému zastupci.“

Uvedené odivodnéni svédci podle zalobce o naprosté libovili zalovaného, zejména o
prvotnim pevném a nezmeénitelném presvédceni o ,viné“ zalobce a naprosté rezignaci na
radné zjisténi skutkového stavu a posouzeni subjektivni stranky zalobce ve vztahu k Gdasti
na udajném podvodu.

V ramci odvolactho fizeni zalobce také navrhoval doplnéni dokazovani za Ucelem zjisténi
skutkového stavu, kdyz navrhl provedeni svédeckych vyslecha dopravet, ktefi zajistovali
prepravu betonafské oceli od deklarovanych dodavatelt, nebot tito by méli disponovat
vyznamnymi informacemi ohledné realizace preprav, zejména vsak, pokud jde o
komunikaci s dodavateli, kteri dopravu zalobci zajistovali. Konkrétné u dopravy od
spolecnosti Nyx System by se potvrdilo, ze se pti vykladce zbozi mj. osobné angazoval
pravé jednatel J. K. Dale navrhl provedeni konkrétnich osob, a to F. V., pana J.,, R. D. a
pana M., coz byly osoby, na které se p¥i vyslechu odvolavali jednatelé dodavateld. Zalobce
dale pozadoval provést rovnéz vypovédi dodavateld, resp. vyrobct dodavaného zeleza.
Zalovany viak namital nedostateénou identifikaci osob, ktera pak brani jejich p¥edvolani.
Zalobce poukézal na to, Ze jeho moZnosti jako soukromého subjektu jsou ve vztahu ke
zjisténi Udaju o jednotlivych osobach znacné omezené, naopak zalovany tyto moznosti ma;
nic nebranilo napt. polozeni dotazu bance k identifikaci osoby, ktera méla dispozi¢ni
opravnéni k Uctu; ve vztahu kosobé R. D. mél zalovany identifikaci této osoby
v obchodnim rejst¥iku. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soud ze dne
19. 4. 2010, ¢. j. 8 Afs 73/2009-67.

Podle zalobce byly platebni vyméry vydany pouze a vyluéné za ulelem prodlouzeni
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 danového fadu. S ohledem na
zalobcem popsané zasadni nedostatky rozhodnuti vsak takové dusledky nemohou
rozhodnuti spravce dané vyvolat. Zalobce mé za to, Ze v projednavané véci doSlo k 25. 11.
2016 k prekluzi prava stanovit dan.

Zavérem zalobce poukazal na rozpornost a libovili v postupu spravee dané, kdyz u
odbératele zalobce, spole¢nosti Kanerstav, vedl spravce dané za predmétné zdanovaci
obdobi takeé danovou kontrolu, v ramci niz provéroval opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet spolecnosti Kanerstav z porizeni predmétné betonarské oceli od zalobce, kdy
byla provétovana zejména prijata zdanitelna plnéni od zalobce, ktera zalobce poridil od
dodavatelt BEWEGA, Agentura Pacto a Nyx Systém. Spravce dané po provedené danove
kontrole konstatoval, ze nebyly zjiStény skuteénosti, které by svym charakterem
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umoznovaly neuznat uplatnény narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni.
Lze tedy dovodit, ze spravce dané dospél k zavéru, ze spolecnost Kanerstav o zaméru
subdodavateld zkratit darl nevédéla a ani s prihlédnutim je vsem objektivnim okolnostem
nemohla. Spravce dané tak za totozného skutkového stavu dospél u obou spolecnosti
k rozdilnym pravnim zavérim, doslo k naruseni legitimniho ocekavani zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Obsihle vsouladu snapadenym rozhodnutim
oponoval jednotlivym zalobnim namitkam tykajicim se existence podvodu na DPH a
v/ 4 *eV_V / . M 4 M \4 i 4 i 4 v Ve 4
v fizeni zjiSténym objektivnim okolnostem, jakoz i namitkam ohledné (ne)pfijeti
/ v 4 4 /v i v 4 v v/ /4
rozumnych opatfeni k zamezeni Glasti na dafovém podvodu. Znacnou ¢ast svého
./ v 4 v \4 4 4 i / 7/ Ve /
vyjadfeni vénoval zalovany také argumentaci tykajici se neuziti postupu podle § 109
danového fadu. Zaroven se zalovany vyjadfil k jednotlivym namitkdm procesniho
charakteru; k namitce nezakonného zahijeni daniové kontroly uvedl, Ze zahajeni danové
kontroly za obdobi tnor, derven, Cervenec, srpen a zafi 2013 je zachyceno v protokolu ze
dne 25. 11. 2013, kdyz danova kontrola byla zahajena na zakladé § 90 odst. 3 danového
radu, nebot spravce dané podle vysledku postupu k odstranéni pochybnosti shledal dtvody
k pokrac¢ovani v dokazovani a zahajil v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. V ramei
vV v v VvV v v/ /4 M
protokolu rovnéz uvedl, ze darfiovou kontrolou bude provérovat predevsim nakup a prode;
betonarske oceli. Rozsah danové kontroly tak byl urCen pretrvavajicimi pochybnostmi
4 v 4 v 4 M 4 7/ v 4
spravce dané, které nebyly odstranény vramci probihajictho procesu k odstranéni
4 vV 4 M 7V 4 M 4 4
pochybnosti a zamérovaly se na nakup a prodej betonarské oceli. Takové vymezeni muselo
byt pro zalobce nepochybneé, nebot proti jeho obsahu nemél zadné vyhrady. Danova
kontrola za obdobi fijen a listopad 2013 byla zahijena dne 20. 2. 2015 prechodem
z postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 3 danového tadu, tedy 1 v tomto
v/ v 4 v v 4 4 vV Vv v 4 o4
ptipadé hodlal spravce dané pokracovat v dokazovani, proCez v rozsahu pretrvavajicich
pochybnosti byla zahajena danova kontrola; ani v tomto ptipadé nemél zalobce k rozsahu
kontroly zadné vyhrady.

Pokud se tyce namitky prekvalifikovani podani ze dne 2. 11. 2016, zalobce v uvedeném
podani napadal vysledek kontrolniho zjisténi, véetné vad postupu spravce dané pri zahajeni
kontroly. S ohledem na § 261 odst. 1 danového radu shledal spravce dané stiznost
nepfipustnou pravé proto, ze proti vysledku kontrolniho zjisténi muze danovy subjekt
brojit postupem podle § 88 datiového fidu. Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou
neprojednani zpravy o danové kontrole, kdyz zalobce se dvakrat nedostavil ke spravci dané
k projednani zpravy o danové kontrole.

Ve vztahu k namitce podjatosti Urednich osob ma zalovany za to, ze zavéry rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &. j. 15 Af 8/2014-62 jsou svého
druhu ojedinélé; 1 kdyby uvedené zavéry zalovany akceptoval, nejedna se o takovou vadu
fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany se dale vyjadiil k namitanému odep¥eni prava tlastnit se vyslecht svédkd a klast
jim otazky. Uvedl, ze vyslechy svédka K. B. a J. K. se uskutecnily v ramci doplnéni
odvolactho ¥zeni. Zalobci byla dina moznost se vyslecht Glastnit, kdy? jej spravce dané o
konani vyslecht informoval. Zastupce zalobce sice zaslal spravci dané omluvu a zadost o
zménu terminu vyslechl, dolozenou potvrzenim o zajezdu, nicméné zuvedeného
potvrzeni je zfejme, ze zastupce zalobce jiz dne 12. 1. 2017 védél o terminu nepritomnosti
v CR a s ohledem na spolupréci se spravcem dané tuto skuteénost mohl spravci dané sdélit.
I tak se mohl vyslechu svédka zhcastnit jeden ze dvou jednatelt zalobce, kteti nezaslali
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zadnou omluvu. Také zastupce zalobce mohl udélit substituéni plnou moc pro dlast na
svédeckych vypovédich. Ve vztahu k opomenutym dikazim zalovany zopakoval sovu
argumentaci, ze svédkové J., M. a R. D. nebyli zalobcem radné identifikovani.

Podle zalovaného nedoslo k lelovému prodlouzeni prekluzivni lhity a vsouladu
/ 4 . / 4 4 v \4 4 o
s napadenym rozhodnutim zopakoval argumentaci Ustici v zavér o dodrzeni lhuaty ke
4 v /v 4 V o 4 M v 4 v i

stanoveni dané. Pokud se tyce zavéra v ramci danové kontroly u spolecnosti Kanerstav,

zduraznil zalovany, ze se jedna

o samostatna danova ftizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skuteénosti, k nimz byl
4 o 4 i oV / o /4 M v/ v v /4 v 4

vyzvan. Dtkazni situace muze byt rizna, a to i v pfipadé totozného plnéni.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Z obsahu spravnich spisu soud pro tcely soudniho prezkumu zjistil, Ze dne na zakladé
vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 4. 2013, 20. 8. 2013, 20. 9. 2013, 16. 10. 2013 a
15. 11. 2013 byl ze strany spravce dané vuéi zalobei zahajen postup k odstranéni
pochybnosti ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi Gnor, ¢erven, Cervenec, srpen a zari
2013 a na zakladé vyzev ze dne 10. 12. 2013 a 16. 1. 2014 byl ze strany spravce dané vici
zalobci zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k DPH za zdarovaci obdobi
fijen a listopad 2013.

Protokolem ze dne 23. 11. 2013 doslo ze strany spravce dané k ukondeni postupu
k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi Gnor, erven, ervenec, srpen a zari 2013 a
k zahajeni danové kontroly za uvedena obdobi s tim, ze rozsah danové kontroly je dan
predev$im nakupem a prodejem betonarské oceli. Protokolem ze dne 23. 2. 2015 doslo
k témuz ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen a listopad 2013. Dne 11. 11. 2016 byly ve
véci vydany dodate¢né platebni vyméry a platebni vyméry na DPH za uvedena obdobi,
proti kterym si zalobce podal odvolani.

V ramci odvolactho fizeni bylo doplnéno dokazovani, a to mj. dne 23. a 24. 5. 2017
vyslechem svédkd K. a B. Zalobci nebylo ze strany spravce dané umoZnéno se téchto
vyslecht z(dastnit a klast svédkém otazky v rozporu s § 96 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobce
obdrzel vyrozumeéni o konani predmétnych vyslecht, nacez spravci dané zaslal omluvu
suvedenim a rovnéz dolozenim duvodu omluvy - zahraniéni dovolena. Spravce dané
omluvu zalobce neakceptoval a provedl vyslechy svédka ve stanoveném terminu, bez éasti
valobce a jeho zstupce. Zalobce pozadoval v rAmci odvolaciho ¥zeni opakovani téchto
vyslecht, tento navrh vsak zalovany neakceptoval.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a
napadena rozhodnuti potvrdil; zaroven vyporadal odvolaci namitky. K namitkam zalobce

i 4 v / N4 4 4 / o / v o / Vv i
proti postupu spravce dané tykajicim se konani vyslecht uvedenych svédka bez tcasti
zalobce zalovany uvedl, ze jednani zastupce zalobce vykazovalo znaky nespoluprace a
obstrukéniho jednani, kdyz podle zalovaného z predlozené pisemnosti zplnomocnénym

4 4 /- M Vv . / v /4 v eV vV 1V

zastupcem - potvrzeni o zajezdu - je ztejmé, ze zastupce zalobce jiz dne 12. 1. 2017 védél o
terminu nepritomnosti v Ceské republice a s ohledem na spolupraci se spravcem dané tuto
skuteénost mohl spravci dané sdélit. K zadosti o opakovani vyslecht zalovany uvedl, ze
»s obledem na vyse uvedené a zejména k tomu, Ze dariovy subjekt neustal své povinnosti obledné
prijeti veskerych rozummych opatveni, kterd lze od néj olekdvat, aby se vybnul iicasti na
dariovém podvodu. Proto neicast na kondni téchto svédeckych vypovédi lze kldst za vinu pouze
dariovému subjektu a zplnomocnénému zastupci.“

[Zadejte text.]
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. shledal vady fizeni, pro které
bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud povazuje za duvodnou zalobni namitku tykajici se nezakonného odepfeni
Ucasti zalobce na vyslechu svédka J. K. a K. B., potazmo nezakonné neprovedeni jejich
opakovaného vyslechu. Lze totiz zcela pfisvédCit tomu, ze argumentace zalovaného,
v/ 7 7/ 7 . 4 4 4 \4 v/ / / o
spocivajici ve vyhodnoceni jednani zastupce zalobce ve vztahu k natizenym vyslechim
uvedenych svédku ve dnech dne 23. 5. a 24. 5. 2017 jako obstrukéniho, je zcela licha a
absurdni. Po zastupci zalobce jisté nelze spravedlivé pozadovat, a neni pro to ani zadny
zakonny podklad, aby s predstihem cca 4 mésicu informoval spravece dané o svych
mimopracovnich aktivitach; k tomu skuteCné nelze nalézt nejen oporu v pravnich
predpisech, ale ani jediny rozumny divod. Zastupce zalobce zcela logicky reagoval az
v situaci, kdy mu byl ze strany spravce dané sdélen termin vyslecht svedkt; az tehdy
vznikl relevantni divod pro to, aby zastupce zalobce s ohledem na své mimopracovni
aktivity (zahrani¢ni dovolena) informoval o téchto spravce dané a v navaznosti na to také
nejen, ze omluvil svou nepritomnost u vyslechu, ale téz, aby pozadal o stanoveni jiného
terminu. Na tomto zcela bézném ukonu zastupce zalobce nelze shledat nic obstrukéniho;
v / . 4 v M 4 v 7/ M 4 4 /4 v
nadto, zalovany ani jiné skutecnosti, které by o obstrukénim jednani zastupce zalobce ve
vztahu k natizenym vyslechim svédki mohlo svédcit, neuvedl. Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti zminoval téz zasadu spoluprace, byl to pravé spravce dané,
potazmo zalovany, ktery tuto zasadu, vyjadfenou v § 6 odst. 2 danového radu, mél ctit a
vyjit zastupci zalobce vstric. Opacny postup totiz nejenze vedl k zasahu do prava zalobce
garantovaneho § 96 odst. 5 danového radu, tedy byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
/4 eV e 4 i o v / 4 o M / o v M v
otazky, ale nese jiz jisté znaky libovile danovych organd. Krajsky soud zdaraznuje, ze ze
spravnich spist vyplyva, ze zastupce zalobce reagoval véas po obdrzeni terminu konani
svédeckych vypovédi zadosti o stanoveni jiného terminu a jako divod uvedl zcela
relevantni skutecnost - jeho nepfitomnost v CR, ktera nemohla byt v zadném pripadé
davana do souvislosti s probihajicim danovym fizenim, nebot, jak zduraznil sam zalovany
4 4 4 v 4 v/ eV

v napadeném rozhodnuti, zastupce zalobce planoval svou neptitomnost jiz v lednu 2017,
tedy v dobé, kdy o konani predmétnych svédeckych vypovédi nemohl mit logicky ani
tuseni. Krajsky soud nemize akceptovat ani argumentaci zalovaného, ze zastupce zalobce
mohl udélit substituéni plnou moc ¢i ze se vyslecht mohl zGcastnit jeden ¢i oba jednatelé
zalobce. Je totiz zapotrebi zdUraznit, ze predmétné danové rizeni jednak probihalo vice nez
3 roky a jednak jeho predmétem je nikterak bagatelni stanoveni DPH za 8 zdarlovacich
obdobi roku 2013, kdy argumentace spravce dané je vystavéna na existenci danového
podvodu v retézci transakei, kdy je aplikovana nejen judikatura tuzemskych spravnich
soudu, ale take SDEU. Za této situace lze povazovat za zcela priléhavou zadost zastupce
v / i M v 4 o v v/ 4 **V_V / i
zalobce, ktery je detailné obeznamen sprabéhem fizeni a doposud zjisténymi
skute¢nostmi, aby se mohl osobné ucastnit vyslechu svédkt. Zcela podstatné pro
posouzeni véci je pritom zejména to, ze zalovany minimalné z vypovédi svédka J. K.

4 . v 4 /. VA **V_V / i i v / M . 4
vychazel a dovodil ze skutecnosti zvypovédi zjiSténych existenci ,Sesté objektivni
okolnosti“ - viz bod [59] napadeného rozhodnuti, tedy dovodil skutecnosti svéddici
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v neprospéch zalobce.
O to duraznéji je nutné trvat na zachovani prava zalobce ve smyslu § 96 odst. 5 danového
v/

radu.

Za zcela neakceptovatelné, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné je vsak nutné povazovat
také ,vyporadani“ zalobcovy Z4dosti o opakovani vyslechtt uvedenych svédkd. Zalovany
totiz v bodé [121] napadeného rozhodnuti poté, co nezakonné vyporadal odvolaci namitku
stran neudasti zalobce na vyslechu svédka dne 23. 5. a 24. 5. 2017, k zadosti zalobce o
opakovani vyslechti uvedl, ze opakovani vyslecht povazuje za nadbytecné, ,a ro s obledem
na vyse uvedené a zejména k tomu, Ze dariovy subjekt neustdl své povinnosti obledné prijeti
veskerych rozummych opatieni, kterd lze od néj ocekdvat, aby se vybnul iicasti na dariovém
podvodu. Proto neicast na kondni téchto svédeckych wvypovédi lze klist za vinu pouze
dariovému subjektu a zplnomocnénému zdstupci.“. Z uvedeného totiz vyplyva, ze zalovany
v zasadé ucinil skutkovy a pravni zavér o tom, ze zalobce ve vztahu k provérovanym
transakcim neucinil opatteni k zamezeni jeho Gdasti na podvodu, z cehoz nasledné dovodil,
ze absence téchto opatteni je divodem, pro ktery lze nedcast zalobce na konani svédeckych
vypovédi klast za vinu pouze zalobci. Takovéto odivodnénti jiz nehraniéi s libovuli; je totiz
jejim ryzim vyjadrenim ze strany zalovaného, ktery zcela absurdné a nezakonné dava do
pri¢inné souvislosti skuteCnosti, které spolu nikterak nesouvisi. Uvedené oduvodnéni
odporuje veskerym zasadam, na kterych je postaven nejen danovy rad, ale odporuje
principum pravniho statu v demokratické spolecnosti, nebot procesnim postupem organu
verejné spravy jsou masivné zasazena prava ucastnika fizeni zpusobem, ktery nelze za
zadnych okolnosti obhajit a ktery svédci pouze o tom, ze zalovany v této otazce hledal
jakykoli duvod, pro ktery by nemusel pozadavku na opakovani svédeckych vypovédi
vyhovét.

Za uvedeného stavu je tudiz nutné uzavrit, ze popsanymi pochybenimi doslo k takovym
vadam fizeni, které mohly mit zasadni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pri¢emz
v disledku téchto vad nemohl byt ani zjistén v potfebném rozsahu skutkovy stav. Zaroven
je napadené rozhodnuti pro uvedené také nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

S ohledem na zjisténé vady proto krajsky soud nemohl ani pfistoupit k prezkumu
hmotnépravnich namitek tykajicich se existence danového podvodu, resp. jednotlivych
zjisténych objektivnich okolnosti a pfipadné otazky (ne)pfijeti opatfeni ze strany zalobce,
protoze bez radné zjisténého skutkového stavu by zavéry soudu byly predcasné.

Krajsky soud tedy vyporada pouze dalsi vznesené namitky procesniho charakteru. Soud
neshledava jako divodnou namitku nezakonného zahajeni danové kontroly s ohledem na
nevymezeni jejtho rozsahu; vtomto sméru krajsky soud  souhlasi sargumentact
zalovaného vyjadfenou v napadeném rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze k zahajeni
danove kontroly doslo v navaznosti na predchozi postup k odstranéni pochybnosti ve
smyslu § 90 odst. 3 daniového radu, je rozsah danové kontroly dan rozsahem davoda pro
pokracovani v dokazovani (viz véta prvni § 90 odst. 3 danového radu); ostatné z protokold,
kterymi byla danova kontrola za predmétné obdobi zahijena, je uvedeny postup zcela
zrejmy a je ztejmy také v tomto smyslu rozsah danové kontroly. V tomto smyslu nelze
podle krajského soudu spravci dané niceho vytknout; danova kontrola byla tedy zahajena
v souladu se zakonem.

Pokud se tyce nesplnéni predpokladi pro doruceni zpravy o danové kontrole a jejt
neprojednani, povazuje krajsky soud predevsim za potfebné pripomenout, ze podle
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rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, SbNSS ¢.
3720/2018, ,Projednani zprivy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4 zdkona ¢& 280/2009 Sb.,
dariového vadu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjadieni a navrzeni ditkazi ma
dariovy subjekt po sezndment se s vysledkem kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zakona).
Projednani zpravy o dariové kontrole slouzi k seznimeni dariového subjektu s konecnym
stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska,
pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndavaznosti na vyjadveni dariového subjektu, a k podpisu
zpravy o dariové kontrole. Pri projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni
jiz napriklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem
predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zpravy o darové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt neseznamil, &imzZz mu nedal
moznost se k nim vyjadrit.“. Zalobce p¥itom v 2alobé nesnesl #4dné argumenty, pro které by
bylo mozné se domnivat ¢i uzavtit, ze by hodlal namitat chybéjici podstatné nalezitosti
zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole
kontrolni zjistént, se kterymi dtive danovy subjekt neseznamil. Lze tak uzavtit, ze 1 kdyby
soud shledal postup spravce dané nezadkonnym, nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani tuto namitku soud tedy neshledal
divodnou.

Obdobné soud nema za divodnou namitku, ze se odvolactho fizeni podle zalobce
nepripustné Ucastnily totozné Uredni osoby, které se podilely na fizeni vedeném v prvnim
stupni. Je sice pravdou, e podle zavért rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 1. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 8/2014-62, SbNSS ¢. 3471/2016 ,Spravce dané v odvolacim 7izeni
povéri k provddéni sikoni uloZenych odvolacim orginem podle § 115 odst. 1 zdkona ¢
280/2009 Sb., dariového vadu, jiné iredni osoby nez ty, které byly cinné v pronim stupni.”,
nicméné zalobce ve vztahu k této namitce nevymezil, v ¢em konkrétné doslo ¢i mélo dojit
k dotleni jeho prav Gcastnika darioveho fizeni. I v tomto pripadé je tak mozné uzavrit, ze 1
kdyby soud shledal postup spravce dané, res. zalovaného nezakonnym, nejednalo by se o
vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dale souhlasi s postupem zalovaného, ktery neakceptoval dikazni navrhy
zalobce spocivajici ve vyslechu svédka, vymezenych jako ,F. V., pan J., R. D. a pana M.,
nebot podle krajského soudu zalobce nesdélil jiné relevantni bliz$i udaje k mozné
identifikaci téchto osob, a to v rozporu s pozadavkem § 92 odst. 6 dafoveho fadu. Také
zalobni namitka tykajici se uvedeného postupu zalovaného tudiz neni davodna.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku nespravného posouzent stiznosti zalobce ze
dne 2. 11. 2016 adresovanou spravci dané podle § 261 danoveho radu jako vyjadreni se
k vysledku kontrolniho zjisténi a v navaznosti na to tvrzenou nemoznost se radné vyjadrit
k vysledkim kontrolniho zjisténi. Zalobce sam v zalobé uvadi, ze dne 26. 10. 2016, tedy
posledni den lhaty stanovené spravcem dané k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi, odeslal ndastin vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi; mél tedy realnou
moznost se k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadfit. Krajsky soud se pritom ztotoznuje
4 v / % \4 v o4 M / o
spostup spravce dané, ktery stiznost zalobce, obsahové brojici proti vysledkuim
kontrolniho zjisténi, podle jejiho obsahu kvalifikoval pravé jako vyjadreni se k vysledkum
**V_V 4 / Ve v M v 4 o 4 4 4
zjisténi; uvedenym postupem pritom nedoslo optikou zalobnich bodu ke zkraceni prav
zalobce, kdyz zalobce konkrétni dotceni prav v zalobé ani nespecifikuje. S ohledem na
zasadu jednoty danového fizeni (tedy tizeni prvostupnového a odvolactho) mél zalobce
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v prubéhu odvolaciho fizeni moznost, kterou bohaté vyuzil, proti konkrétnim vysledkim
kontrolnich zjisténi brojit.

Byt krajsky soud shledal v fizeni zasadni vady, pro néz nemutze napadené rozhodnuti
obstat (viz body [23] az [25] tohoto rozsudku), nelze dospét k zavéru, ze by intenzita
pochybeni byla takova, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze v dasledku nezikonného
postupu doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané, jak argumentoval zalobce v bodé VIIL
\4 \4 v /v . 4 4 4 v v 4 o
zaloby; zalobce stavél ulelovost jednani spravce dané ve vztahu ke stavéni lhuty pro
4 v 71 v/’ 4 4 4 ’ . 4 \4 v ’
stanoveni dané na dil¢ich nezakonnostech (nezakonné zahajeni kontroly, neumoznéni se
4 Ve / o 4 VvV _V 4 v/ 4 /v . . 4 v
vyjadrit k vysledkim kontrolniho zjisténi, nevyftizeni stiznosti proti postupu spravce dané,
\4 v 4 . 4 4 4 ./ v 7 4 v . /
neumoznéni projednani zpravy o kontrole a jeji nedoruceni), které vsak krajsky soud
optikou zalobnich bodt neshledal divodné, resp. neshledal vliv pripadné nezakonnosti
postupu spravce dané ¢i zalovaného na zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto krajsky
soud nema za divodnou namitku uplynuti lhity ke stanoveni dané, priemz se zcela
vV V . ’ o ey v v /7 4
ztotoznuje s vymezenim jejiho béhu v bodé [117] napadeného rozhodnuti.

Zalovanému, resp. spravci dané, nelze podle krajského soudu ani Glinné vytykat, ze
v 4 v/ 4 v \4 v M v v /4 4
v dafiovém fizeni u odbératele zalobce, spole¢nosti Kanerstav, dospély dariové organy
k odlisnému zavéru u totoznych plnéni; je nutné zdaraznit, ze u odlisnych danovych
subjektt, byt se jedna o prezkum totoznych plnéni, mize v daflovém fizeni nastat zcela
odlisna situace, a to zejména v navaznosti na (ne)uneseni diikazniho bremene danového
subjektu o jim tvrzenych skutenost, popr. spravce dané o jeho pochybnostech. Odlisné
4 v v / 4 o Ve v 4 v i a4 4
zavéry danovych organa udinéné ve vztahu ke spolecnosti Kanerstav tudiz nemohou mit
bez dalsiho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Konecné jako nedtvodnou shledal krajsky soud také namitku prednosti aplikace § 109
ZDPH. V tomto sméru postali pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, SbNSS (. 3844/2019, podle kterych ,Pravni
wprava rucent prijemce zdanitelného plnéni obsaZend v § 109 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, neni specialni pravni vipravou vici odepreni naroku na odpocet dané z
diivodu zapojeni do podvodného retézce na dani z pridané hodnoty.“

Zavér a ndklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na pochybeni vymezena v bodech [23] az [25] tohoto rozsudku
zalobé jako duvodné ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. vyhovél a napadené

rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Vs V 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.

1) ptiprava a prevzeti véci d)

2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3) replika k vyjadreni zalobce 9 300 K¢
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- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem
k odli$né Gpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst.
5s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



