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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDt. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mgr. P. K., narozeny dne XXXxxxx
bytem P.

proti 5
zalovanému: Policejni prezident Ceské republiky
sidlem Policejni prezidium CR, Strojnickd 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 28. 7. 2016 &. j. PPR-10477-18/C]J-
2016-990131

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zédn;’z z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét soudniho pfezkumu

Zalobce, ktery pusobil jako vrchni inspektor u mistntho oddéleni Jizni Mésto Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV, se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky sond”)
domaha zruseni rozhodnuti policejnftho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
28.7.2016 ¢. j. PPR—lO477—l8/C]—2016—990131 (dale ,,mapadené rozhodnutr®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a kterym bylo zaroven potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského
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feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 3. 2016 ¢.j.
115/2016 (dale ,,prvostupriové rozhodnut). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce podle ust. § 42
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o slugebnim pomeérn™), propustén ze sluzebniho
poméru piisluinika Policie Ceské republiky, pficem? podle ust. § 42 odst. 5 pism. a) zikona
o sluzebnim poméru zalobci skoncil sluzebni pomér dnem doruceni prvostupniového rozhodnuti,
tj. dnem 9. 3. 2016.

Zalobce se zaroven domahd 1 zruseni prvostupnového rozhodnuti a pfiznani ndhrady naklada
soudniho fizeni (ve vysi zaplaceného soudniho poplatku).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce byl podle ust. § 42 odst. 1
pism. j) zakona o sluzebnim poméru dnem 9. 3. 2016 propustén ze sluzebnfho poméru piislusnika
Policie Ceské republiky (dale ,,policie), nebot’ podle zavéru psycholozek PhDr. T. B. a Mgr. Be. E.
C. ze dne 26. 8. 2015 ¢ j. KRPS-282117-1/CJ-2015-0100PG (déle ,,zdvér psychologii % roku 2015%)
potvrzeného zavérem vedouciho psychologa policie plk. Mgr. V. V. ze dne 23. 11. 2015 ¢. j. PPR-
25176-1/CJ-2015-990762 (déle ,,zdvér vedouciho psychologa % roku 2015<) neni Zalobce osobnostné
zpusobily k vykonu sluzby u policie, nebot’ nesplfiuje osobnostni charakteristiky uvedené v ust.
§ 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zptsobilosti pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,wybliska™), ato charakteristiky uvedené pod pism. e
a pism. 7). Podle uvedenych pismen citovaného ust. § 1 vyhlasky spliiuje obcan nebo pfislusnik
osobni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, pokud
je s zadouci motivaci, postoji a hodnotami a pokud je bez znaku nezadouci agresivity.

Napadené a prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na situaci, kdy Nejvyssi spravni
soud (dale ,,NS5°) zamitl rozsudkem ze dne 1.4.2015 ¢.j. 1 As 47/2015-35 kasa¢ni stiznost
zalovaného proti rozsudku méstského soudu ze dne 20. 1. 2015 ¢.j. 8 Ad 17/2012-164, ktery
nabyl pravni moci dne 25. 2. 2015 (dale ,,predchozi rozhodnuti®) a kterym bylo zruseno rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 10. 2012 & j. PPR-19977-4/CJ-
2012-990131 véetné rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 31.7.2012 ¢. j. 944/2012 (dale
Wpredehozi  spravni - rozhodnut’). Piedchozimi spravnimi rozhodnutimi byl Zalobce podle ust.
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona dnem 31. 7. 2012 propustén ze sluzebniho poméru piislusnika policie,
nebot’ podle zavéru psycholozky Mgr. J. F. potvrzeného zavérem vedouciho psychologa plk. Mgr.
V. V. ze dne 18. 6. 2012 & j. PPR-12695-1/CJ-2012-0099R1L. (dale ,,zdvér psychologi 3 rokn 2012)
nebyl zalobce osobnostné zpusobily k vykonu sluzby v policii. Predchozi rozhodnuti byla
méstskym soudem zrusena s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2013 ¢. j.
6 Ads 19/2013-35, a to z davodu, ze Zalobce sice byl iddné vyrozumén o tom, e se md podrobit kounidni
0sobnosti zpiisobilosti u prislusného odborn psychologickych siugeb Policie CR, avsak nijak nebyl sezndmen
s diivody pro takové koumdni. Podle nst. § 3 odst. 3 citované vyhlasky pritom Zddost o jisténi osobnostni
gprisobilosti musi obsabovat a dale se k  Zddosti podané 3 divodu nvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) se prilogi
materidly, které jeji poddani odivodiiuji. Samotnd $ddost, kterd je 3aloZena ve spise, vSak obsabuje jen obecny popis
Skuteinosts, které Zddost odivodiigi, bex jakébokoliv bligsiho popisu a bex jakychkoliv mistnich a Casovych
koordindt. Pokud tato Fddost obsabovala priloly, pak do spisu zalogeny nebyly. Ani pri pripadném nablizent do
spisu tedy Zalobce nemobl tyto divody jistit a jakkoliv se k nim vyjadiit; tyto divody pak nemobl sexnat ani ze
gavéru psychologky Mgr. |. F. Podstatnéjsi vada vsak spocivd v tom, e 3 tohoto dvérn nemohl sexnat predevsim
diivody pozbyti své osobnostni 3prisobilosti, nebot’ v ném jakékoliv bligsi vysvétleni Zcela absentuje. Méstsky soud
v pfedchozim rozhodnuti konstatoval, ze shledal jednak poruseni procesnich predpisi jak pri zjistovini
osobnostni prisobilosti Zalobce k vikonn slugby, tak pri uplatiiovani jebo prav v tomto procesu, a jednak poruseni
hmotnépravnich norem dkona o slugebnim pomeérn, kdy ani napadené rozhodnuti, ani roghodnuti slugebniho
Sfunkciondre v 1. stupni neni odiivodnéno posudkem psychologa bezpecnostnibo sborn, ale pouge jeho davérem, cog
odporuje ust. § 42 odst. 1 pism. j) zédkona o slugebnim pomeérn v rozporn a soutasné ini tato rozhodnuti
neprezkonmatelnymi. Zavazal tak zalovaného véetné prvostupnového organu ke zjisténi stavu,
o némz nejsou diivodné pochybnosti.
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Na zaklad¢ zavaznych zavéra meéstského soudu prvostupniovy organ rozhodl o novém
psychologickém vySetfeni zalobce, které bylo nasledné piezkoumano vedoucim psychologem
policie. Tato psychologicka vySetfeni byla podkladem pro rozhodnuti ve véci propusténi zalobce
ze sluzebntho poméru piislusnika policie, tj. pro vydani prvostupnového a napadeného
rozhodnuti.

Z prvostupnového rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru mj. vyplyva, ze

vdobé po predchozim soudnim pfezkumu propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
probé¢hlo dne 13. 8. 2015 jednani zalobce s feditelkou Obvodniho feditelstvi policie Praha IV,
na némz byl Zalobce seznimen s tim, ze bude podana zadost (tzn. opétovnd) o zjisteni
zalobcovy osobnostni zpisobilosti k vykonu sluzby v Policii Ceské republiky,

piipisem z téhoz dne pozadala feditelka Obvodniho feditelstvi policie Praha IV psychologické
pracovisté Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje o zjisténi zalobcovy osobnostni
zpusobilosti,

nebylo pfihlédnuto k zalobcové namitce podjatosti feditele Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, protoze nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu,

dne 15.12. 2015 byl fediteli Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy postoupen spisovy
material tykajici se zjiStovani zalobcovy osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby v Policii
Ceské republiky véetné detailné odiivodnénych zavéra psycholozek PhDr. T. B. a Mgr. et Be.
E. C. ze dne 26.8.2015 ¢& j. KRPS-282117-1/CJ-2015-0100PG a vedoucitho psychologa
Policie Ceské republiky ze dne 23.11.2015 & j. PPR-25176-1/CJ-2015-990762, které byly
zalobci doruceny a které obsahuje podrobné i text prvostupnového rozhodnuti,

dne 4.1.2016 byl zalobci stanoven termin k nahlédnuti do spisové dokumentace vcetné
pouceni o jeho procesnich pravech,

dne 21.1.2016 byl zalobci pfedlozen kompletni spisovy material, se kterym se seznamil
a z n¢hoz si vlastnim fotoaparatem poiidil kopie vsech listin,

toto rozhodnuti opfel feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy jako pfislusny sluzebni
funkcionaf, resp. prvostupniovy spravni organ, o vyhodnoceni obsahu spisu, a to vyhodnocen{
ucinéné jednotlivé i v celkovém souhrnu a po podrobném vypofadani jednotlivych namitek,
které zalobce uplatnil ve spravnim fizeni.

7 napadeného rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti, mj. vyplyva, ze

davodem vyslani Zalobce na zjist'ovani osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby byly nejen
zavéry psychologti z roku 2012 a rozsudek z prvniho pfezkumu, ale i pochybnosti nad
zalobcovou osobnostn{ zpusobilosti poté, kdy zalobce tfi roky nevykonaval sluzbu a nepusobil
v bezpecnostnim sboru,

tretim divodem zjist'ovani osobnostni zpusobilosti v roce 2015 byly pisemnosti, kterymi
zalobce komunikoval s bezpecnostnim sborem (nikoli to, ze se domahal svych prav, nybrz
zpusob, kterym tak cinil,

v ramci odvolactho (spravniho) fizeni bylo vyzadano stanovisko vedouciho psychologa
k odvolani,

zalobci (jako odvolateli) byla zpfistupnéna kompletni psychologicka dokumentace,

zalobci (jako odvolateli) bylo sdéleno, kdy se uskutecni jednani senatu poradni komise, kdy za
ucasti zalobce byl proveden vyslech vedouciho psychologa (20. 5. 2016), ktery konstatoval, ze
podstatnym davodem pro osobnostni nezpusobilost nebyla sikana a Ze Zalobctiv stav se
v budoucnu muze ménit, nikoli vsak tak, ze bude osobnostné zpusobilym,

24.5.2016 byla zalobci sdélena moznost nahlédnuti do spisu, k némuz pak doslo dne
6. 6. 2016, kdy zalobce dorucil navrh na doplnéni podkladud, aby byly osvétleny podrobnosti
jeho sikany v letech 2011 az 2012.

Zalobce v souvislosti s vyse uvedenym postupem prvostupniového organu a zalovaného navrhuje
pfezkoumat postup pii zjist'ovani své osobnostni zpusobilosti Zzalobce a zavazat prvostupnovy
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organ a zalovan¢ho k pfijeti rozhodnuti s konkrétnim zavérem, tedy zda Zzalobce je, nebo nenf
osobnostné zpusobily pro vykon sluzby v policii. Nesouhlasi se zavéry psychologu z roku 2015
a s postupem spravnich organt po zruSeni pfedchozich spravnich rozhodnuti. Své namitky
a argumenty zalobce shrnuje do nasledujicich zalobnich bodu (str. 1-2 Zaloby):

Zaprvé. Zalobce ma za to, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodu rozhodnuti.

Zadrubé. Zalobce se domniva, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného
a prvostupniového rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje rozsahlé
zasadni doplnéni.

Zatieti. Zalobce je toho nazoru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fzeni pied
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce rovné
nesouhlasi s pfezkoumanim své osobnostni zpusobilosti u psycholozek PhDr. B. a Mgr. Be. C.
z divodu mistn{ nepiisludnosti, nebot’ pusobi u psychologického pracovisté Krajského feditelstvi
policie Stfedoceského kraje, ackoli Zalobce spadal pod pracovist¢ Obvodniho feditelstvi policie
Praha IV.

Zactvrté, Zalobce tvrdi, Ze obé rozhodnuti jsou vécné nespravna a ma za to, ze existuje duvodna
pochybnost, Zze by oba spravni organy byly schopné pro zdarny prabéh fizeni zakonnym
zpusobem shromazdit veskeré nutné materialy.

Zapaté. Ukon spravniho organu tvotici podklad spravniho rozhodnuti a spocivajici ve zjist’ovani
osobnostni zpusobilosti Zalobce je podle Zalobce vysledkem postupu vedeného v rozporu se
zakonem o sluzebnim poméru a vyhlaskou. Tento dkon byl podle Zalobce vytvofen ucelove,
nekompetentné, neni dostatecné odivodnény, a proto je nepfezkoumatelny a nezakonny.

Zalobce nasledné ve své Zalobé zrekapituloval stav véci pied predchozim rozhodnutim méstského
soudu. Uvadi, ze méstsky soud zavér psychologt z roku 2012 vécné nezkoumal, jelikoz podle
zavazného nazoru méstského soudu viubec nemohly byt podkladem pro vedeni fizeni
o propusténi Zalobee ze sluzebniho poméru. Zalobce ma za to, e ditvodem zrueni predchozich
spravnich rozhodnuti bylo neuvedeni diavodu, pro ktery byl zalobce vyslan na pfezkoumani
osobnostni zpusobilosti, nedostate¢né obsahové nalezitosti zavéra psycholozky Mgr. J. F.
a vedouciho psychologa plk. Mgr. V. V. a formalni pfistup sluzebnich funkcionart v fizen{ o
propusténi zalobce i pfi hodnocen{ dtkazt. Sluzebni organ mél podle Zalobce znovu vyhodnotit
zavér psychologi zroku 2012 a na zakladé nového vyhodnoceni mél spravni organ nové
rozhodnout. Zalobce je presvédéen, Ze nové vyhodnoceni zavéra psycholog doposud Zalovany
neucinil.

Zalobce dile ve své zalob¢ konstatuje ¢asovy sled nékterych udalosti, které nasledovaly po zruseni
pfedchozich spravnich rozhodnuti. Pfipomina, Ze dlouho po pravomocném predchozim
rozhodnuti méstského soudu nebyly ze strany Zalovaného nebo prvostupniového organu cinény
zadné kroky v souvislosti s obnovenim sluzebntho poméru nebo pfijetim rozhodnuti ve véci.
Zalobce proto podal z ditvodu nec¢innosti Zalovaného dne 7. 3. 2016 k méstskému soudu Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti pod sp. zn. 6 A 40/2016, ktera byla nasledné vzata zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného, resp. prvostupniového organu, nebot’ prvostupniovy organ dorucil dne
9. 3. 2016 zalobci prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru,
a to na zakladé¢ zaveért psychologi a vedouciho psychologa z roku 2015.

Zalobce nesouhlasi s davody, na jejichz zékladé byl opétovné vyslan na prezkoumani osobnostni
zpusobilosti. Na pfezkoumani osobnostni zpusobilosti byl vyslan z davodu «) existence platného
zavéru vedouctho psychologa z roku 2012 o osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby Zalobce,
ktery méstsky soud nezrusil, 4) ze zalobce byl tii roky mimo vykon sluzby, a ¢) jednani zalobce, na
jehoz zakladé se lze domnivat, Ze Zzalobce neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby
v bezpeénostnim sboru. Zalobce tvrdi, Ze doba ti let mimo vykon sluzby nemuze odévodiiovat
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zaveér o vyslani na prezkum osobnostni zpusobilosti, nebot’ po navratu z rodicovské dovolené,
ktera obvykle trva tfi roky, pfislusnici pfezkum osobnostni zpuasobilosti neabsolvuji.

V neposledni fadé zalobce uvadi, ze mu v prabé¢hu posuzovani osobnostni zpusobilosti byly
kladeny pfekazky, spocivajici v nemoznosti ziskat kopie podkladua, které psychologové ziskali
a vytvofili v ramci vysetfeni. Upozornil na fakt, ze divody pro ovéfovani osobnostni zpusobilosti
v roce 2015 nejsou zakonné, nebot’ nejsou duasledkem jednani zalobce, nybrz sluzebnich
funkcionara plk. Mgr. M. V. a plk. Mgr. Be. L. P. Konstatuje, ze vSechny jeho navrhy na doplnéni
spisového materialu byly prvostupniovym organem odmitnuty. Ma za to, Ze prvostupnovy organ
pfejal teze z pfedchozich spravnich rozhodnuti, tedy ze zkoumani osobnostni zpusobilosti 1ze
vyuzit jako druh ,zajistovactho® prostfedku ve spravnim fizeni, kdyz zalobce (jako clen
bezpecnostniho sboru) ma pfili§ mnoho pfipominek a navrhia. Podle minéni zalobce jde tak o
flagrantni poruseni ust. § 77 odst. 10 zdkona o sluZebnim poméru. Zalovany odmitl doplnit
veskeré materialy tykajici se predchoziho zjist'ovani osobnostni zptsobilosti v roce 2012. Zalobce
dale poukazuje na fakt, Ze prvostupriovy organ se nezabyval rozpory mezi tvrzenimi policejniho
funkcionafe plk. Mgr. Bc. L. P. a vedouciho psychologa policie s realitou, ¢imz prvostupniovy
organ zalozil vadu nepfezkoumatelnosti.

Zalobce konstatuje, ze v prub¢hu odvolactho fizeni pfed Zalovanym byl vyslechnut vedouci
psycholog policie, ktery podle tvrzeni Zalobce potvrdil nekompletnost spisového materialu, tedy
ze nckteré vysledky z psychologického testu nebyly zvefejnény nebo byly zavadéjici. K jeho
vyslechu uvadi, ze vedouci psycholog odmitl uvést, z jakych metod vychazi nezptsobilost zalobce,
uvedl, Ze nemuze provést podrobny rozbor nevyhovujicich polozek, nebot’ by se musel znovu
seznamit s psychologickou dokumentaci Zalobce. Zalobce mé za to, e vedouci psycholog neni
schopen uvést konkrétni pifklad jim kritizovanych ddajnych interpersonalnich problému a Ze
vedouci psycholog zveli¢uje malickosti. Zalobce uvadi, e zavéry vedouciho psychologa o tom, ze
zjisténé osobnostni charakteristiky Zalobce jsou neménné a Ze by s takovymi osobnostnimi
charakteristikami nikdo nebyl pfijat do bezpeénostniho sboru, ostfe kontrastuji ze zavéry jinych
psychologt z pfedchozich psychologickych vysetfeni Zalobce. Pozastavuje se nad tim, kdyz
vedouci psycholog uvadi, ze kdyby byly dotazniky vyplnény jinak, byly by 1 vysledky jiné. Vedouci
psycholog podle Zalobce sam piiznava, ze nezkoumal pravdivost dostupnych podkladi. Zalobce
zminuje charakter dotaznikd SPARO a MMPI-2 a uvadi, ze v pfipad¢ otazek sméfujici k ,,sikané*
by mél psycholog poznat, ze jde o ,,volani o pomoc* a vysledky pfezkoumatelné interpretovat
v zavislosti na zjisténé. Zalobce kritizuje ruéni vypliovani testt, které umoziiuje manipulaci
s vysledky, dale kritizuje zavéry vedouciho psychologa.

Zalobci nejsou znamy konkrétni davody vyslani k prezkumu osobnostni zptsobilosti, ktera je
odtivodnéna konflikty s kolegy a se statnimi zastupci. Nejsou mu znamy konkrétni konflikty, které
mél vyvolat. K tomu doklada sdéleni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, kde se
o zadnych konfliktech nehovofi.

V zavéru své zaloby doslova uvadi, Ze zalobce ma silné podezfeni, ze si ptvodni sluzebni
funkcionat plk. Mgr. Be. L. P. ucinil domnénku o osobnostni nezpusobilosti Zalobce kvili své
vlastni rozumové slabosti, imyslné, nebo pod dojmem bludu, ¢i z obdobnych duvodu. Bez jeho
vyslechu a psychologického vysSetfeni toto vsak nelze zjistit, ackoli tato otazka lezi v zakladu celé
této ,,Slamastyky. Pokud totiz sim ,,naruseny sluzebni funkcionar je divodem pfezkoumavani
osobnostni zpusobilosti Zalobce, nemél by tento fakt vést k neustalému propousténi Zalobce,
nybrz k piijeti napravnych opatfeni, tykajici se pravé onoho sluzebniho funkcionafe. Zalobce ma
za to, ze postupy veéeneé rozhodujicich sluzebnich funkcionaita vsak naznacuji, ze nemaji snahu véc
fadn¢ objasnit a pfijmout napravna opatfeni.

I1. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce
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Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamitl jako nedavodnou,
a blize se k ni vyjadfil. Uvadi, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén a neni divod, pro¢ provadét
7alobcem navrhované dukazy. Zalovany mé za to, e postupoval podle zivazného pravniho
nazoru vyféeného v rozsudku méstského soudu. Uvadi, ze zalobce byl s davody pfezkoumani
osobnostni zpusobilosti fadné¢ seznamen. Nasledné byl sezndmen i se svou psychologickou
dokumentaci a znal divody, které vedou k zavéru o jeho osobnostni nezpisobilosti. Zalovany ma
za to, ze zaver psychologt z roku 2015 1 zavér vedouciho psychologa z roku 2015 plné dostaly
pozadavkium pfezkoumatelnosti, které stanovil svym rozhodnutim méstsky soud.

Zalobce nasledné ve své replice opétovné uvadi, ze se zalovany nevypofadava s jeho argumenty
a uvadi, ze zalovany klade diraz na formalni stranku véci a tcelovou snahu fesit ,,problém®,
kterym ma byt osobnostni nezpusobilost zalobce. V zavéru opakuje své nespokojeni s postupem
sluzebnich organu v jeho véci.

I1I. Posouzeni Zaloby, skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu, soudni pfezkum
napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti prvostuprniového

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi
je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,.s. f. 5.)]. Pii prezkumu vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.); je tedy vazan zakonem v této jeho casové
podobé. Méstsky soud posoudil v fizeni Zalobu a napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti
prvostupnového.

Pii jednani pfed méstskym soudem zalobce i zastupkyné Zzalovaného setrvali na argumentech
uvedenych v zalobé, pokud jde o zalobce, resp. v napadeném a prvostupnovém rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé, pokud jde o stranu zalovanou. Doplnéni dokazovani pak zadal pouze
zalobce, a to v rozsahu uvedeném na posledni stran¢ zaloby, a to ¢tenim rozsudku méstského
soudu ze dne 20.1.2015 ¢&.j. 8 Ad 17/2012-164, vyslechem L. P. k okolnostem vzniku jeho
domnénky o osobnostni nezptsobilosti zalobce v roce 2012, vyslechem psycholozek J. F., T. B. a
E. C. a psychologa V. V., odbornym posouzenim zavéra psychologti a podklada zaloZenych ve
spise k osobé zalobce, vyslechem pfibraného znalce psychologa ¢i psychiatra za ucelem
interpretace shromazdénych materiala, vyslechem policistt, s nimiz mél Zalobce konflikty a které
bude tieba zjistit, vyslechem statnich zastupcu, s nimiz mél zalobce vyvolavat konflikty, vyslechem
nadfizenych, snimiz mél Zalobce vyvolavat konflikty, a komplexnim psychologickym a
psychiatrickym vysetfenim L. P. za ucelem zjisténi jeho psychiatrické anamnézy v souvislosti
s vyslanim zalobce na pfezkoumani jeho osobnostni zpusobilosti.

Dikazy navrhované v zalob¢ (méstsky soud ma na mysli zejména vyslechy psychologli postupné
se zabyvajicich osobnostni zpusobilosti Zalobce, nikoli navrh na psychologické a psychiatrické
vySetfeni jednoho z nadfizenych sluzebnich funkcionaft, jehoz nedavodnost vyplyva jiz
z formulace samotného, svou povahou ,,odvetného pozadavku) nebyly provedeny (doplnény ci
zopakovany) pro nadbytecnost, nebot’ rozhodujici dokumenty obsahujici psychologické zavéry
a odavodnéni jejich posudku byly méstskému soudu k dispozici v dostatecné mife v ramci
pfedlozeného spravniho spisu, anebo jsou soudu znamy zjeho <cinnosti (rozsudek
z pfedchazejictho soudniho pfezkumu). Pokud jde o dikazy, které byly provedeny ve spravnim
fizeni, méstsky soud je sice muze zopakovat a eventualné i pfehodnotit, v projednavaném pfipadé
vsak k tomu nenasel davod.

K zalobé¢ Zalobce pfipojil mj. fotokopii vyjadfeni obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4 ze dne
30.5.2012 ¢. j. SPR 262/2012 o tom, ze komisar por. K. zpracovival véci na pogadované sirovni a bez
gdvagnych pochybent, jakoz 1 dva dokumenty vefejného ochrance prav — zpravu o Setfeni ze dne
2.12.2013 sp. zn. 3253/2013/VOP/IK a zavéreéné stanovisko ze dne 7. 4. 2014 téze sp. zn.,
které rovnéz nebyly provedeny k dukazy, nikoli snad proto, Ze je k zalobce k dukazu vyslovné
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nenavrhoval, nybrz proto, ze se v ptipadé vyjadfeni obvodni statni zastupkyné tykaji obdobi roku
2012, které z hlediska nového psychologického posouzeni v roce 2015 se jevi nerozhodnym a —
byt” vyzniva ve prospéch zalobce — i ojedinélym, a v piipadé Setfeni vefejného ochrance prav se
netyka vyslovné pfedmétu tohoto prezkumného fizeni (propusténi ze sluzebniho poméru
v dusledku psychologického posudku o osobnostni nezpusobilosti), nybrz otazky vyplaty
sluzebniho pfijmu v obdobi prvniho soudniho pfezkumu, resp. pfed vydanim prvostupnového
a napadeného rozhodnuti.

S piihlédnutim ke koncepci Zaloby a argumentt, které se v textu zaloby opakuji a piekryvaji,
posuzoval méstsky soud zalobni namitky podle principu, Zze povinnost fadného oduvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy
jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych
pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29.8.2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne
19.2.2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Méstsky soud neshledal Zalobu davodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
se zalovanym, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak bylo podano a vysvétleno
v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti.

Predmétem pfezkumu je otazka, zda se spravni organy v navazujicim fizeni fidily zavaznym
pravaim nazorem uvedenym v rozsudku meéstského soudu ze dne 20. 1. 2015 ¢.j. 8 Ad 17/2012-
164 a rozsudku NSS ze dne 1.4.2015 ¢.j. 1 As 47/2015-35. Stézejni zalobni namitkou je
zalobcuv nesouhlas s vyslanim své osoby na prezkoumani osobnostni zpusobilosti k psychologim
zafazenym v policii, nebot’ ma za to, ze toto vyslani na pfezkoumani jeho osobnostni zptsobilosti
neni nicim konkrétnim odavodnéno.

V tomto fizen{ jde pfedevsim o to, zda zavéry psychologt z roku 2015 mohou byt fadnym
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu z obdobi nasledujicim po pfedchozim soudnim pfezkumu vyplyvaji stézejni
skutecnosti, jez navazuji na vytky vedouci ke zruSeni pfedchozich spravnich rozhodnuti, vytykané
nedostatky odstranuji a vyjadfuji, ze

a) zalobce neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby v Policii Ceské republiky, protoze podle
posudku ze dne 26. 8. 2015 ¢&. j. KRPS-282117-1/CJ-2015-0100PG, vypracovaného PhDr. T.
B. a Mgr. et Be. E. C,, nespliuje charakteristiky uvedené pod pismeny e) a 1) vust. § 1
vyhlagky; z odtvodnéni pak vyplyva, ze davodem takového posouzeni jsou zejména problémy
v interpersonalni oblasti, pfedevsim prosazovani osobnich nazora a potfeb na ukor
interpersonalnich kontakth ¢i nerespektovani pokynt nadfizenych a opakované konflikty
s nadfizenymi i kolegy,

b) zalobce neni osobnostné zptsobily k vikonu sluzby v Policii Ceské republiky, protoze podle
posudku vedouciho psychologa Policie Ceské republiky plk. Mgr. V. V. ze dne 23. 11. 2015
& j. PPR-25176-1/CJ-2015-990762, vypracovaného na zikladé doporuceni ticlenné komise
slozené ze dvou psycholozek Policie Ceské republiky Mgr. P. H. a Mgr. A. R. a psychologa
Vézeiské sluzby Ceské republiky PhDr. V. J., bylo moZno potvrdit zavér psycholozek
Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje PhDr. T. B. a Mgr. et Be. E. C. ze dne
26. 8. 2015;

z oduvodnéni posudku vyplyva, ze zadost sluzebniho funkcionafe ohledné osobnostni
zpusobilosti ze dne 11.8.2015 ¢ j. KRPA-295855-13/CJ-2015-0014KR byla odtvodnéna
jednak zavéry psychologa a vedouciho psychologa z roku 2012, jednak pfilozenymi materialy
obsahujicimi pfiklady pisemné komunikace zalobce s nadfizenymi s tim, Ze na jejich zaklad¢ se
sluzebni funkcionat domnival, Ze jmenovany ma problémy v jednani s nadfizenymi, vykazuje
emocni nestabilitu a nizkou odolnost vuci psychické zatézi, coz neodpovida stanovenym
pozadavkum, které jsou kladeny na piislusnika bezpecnostnitho sboru, dale z odavodnéni
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posudku — mimo jiné — vyplyva, ze sebehodnoceni posuzovaného je v rozporu s tim, jak ho
vnimaji jeho nadfizeni, Ze zakladni kognitivni schopnosti (intelekt, pamét’, pozornost) jsou
v normé¢, ze vysledky osobnostnich dotaznikt vypovidaji o introvertnim ladéni osobnosti,
o zalobcov¢ pocitu nepochopeni ze strany druhych, skepsi vi¢i motivim ostatnich a neduvéfe
k okoli,

c) zalobce byl ve spravnim fizeni prvostupniovém i odvolacim sezhamovan se spisovym
materidlem — viz naptiklad dfedni zdznam ze dne 21.1.2016 ¢ j. KRPA-76622-10/CJ-
201500000P, vyzvu ze dne 5. 5. 2016 kucasti na jednani poradni komise policejniho
prezidenta, zaznam o vyslechu svédka plk. Mgr. V. V. dne 20. 5. 2016 za pfitomnosti zalobce,
zapis ze dne 6. 6. 2016 &. j. PPR-10477-15/CJ-2016-990131 o seznameni zalobce se spisovym
materidlem (z toho divodu ma méstsky soud za to, ze neni nezbytné kompletné opisovat
zdavodnéni zminénych psychologi uvedena ve spise).

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru piislusnik musi byt propustén, jestlize
podle posudku psychologa bezpec¢nostniho sboru pozbyl osobnostni zpuasobilost k vykonu sluzby.

Podle ust. § 79 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru osobnostni zptsobilost piislusnika posuzuje
psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru psychologa
o osobnostni zpusobilosti muze podat piislusnik navth na pfezkoumani vedoucimu
psychologického pracoviste bezpecnostntho sboru.

Podle ust. § 79 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se za osobnostné zpusobilého povazuje
piislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjistény takové
osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby na mist¢, na které ma byt
piislusnik ustanoven.

Podle ust. § 79 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru Ministerstvo vnitra v dohodé¢ s Ministerstvem
financi, Ministerstvem spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami stanovi vyhlaskou osobnostni
charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, davody
zjistovani osobnostni zpusobilosti, postup pfi zjist'ovani osobnostni zpusobilosti, nalezitosti
zavéru psychologa bezpecnostniho sboru a postup pfi prezkumném fizent.

Podle ust. § 2 pism. c) vyhlasky davodem zjistovani osobnostni zpusobilosti je jednani
piislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, ze piislusnik je osobnostné nezpusobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru.

Podle ust. § 1 vyhlasky osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru, spliuje obc¢an nebo pfislusnik, pokud je

a) intelektove v pasmu prameéru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,

¢) psychosocialné vyzraly,

d) odolny vuci psychické zatézi,

¢) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

/) bez nedostacivosti v oblasti volnich procest,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procesu,
h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

7) bez znakt nezadouci agresivity a

/) bez psychopatologické symptomatiky.

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky psycholog bezpecnostntho sboru (dale jen ,,psycholog™) zjist'uje
osobnostni zpusobilost obcana nebo piislusnika (dale jen ,,posuzovand osoba™) na zakladé pisemné
zadosti (dale jen ,,Zddoss?). Podle odstavce 2 citované vyhlasky o zjisfovani osobnostni
zpusobilosti zada sluzebni funkcionaf. Poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb muze dat podnét
sluzebnimu funkcionafi k podani zadosti z divodu uvedeného v ust. § 2 pism. ¢) nebo d). Z té¢hoz
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davodu muze zadat o zjist'ovani své osobnostn{ zpusobilosti pfislusnik. Podle odstavce 3 vyhlasky
v zadosti se uvede jméno (jména), pifjmeni a datum narozeni posuzované osoby, davod, pro ktery
se posouzeni osobnostni zpusobilosti pozaduje, a udaj o tom, které psychologické pracovisté
bezpecnostniho sboru dfive zjiStovalo osobnostni zpusobilost posuzované osoby. K zadosti
podané z duvodu uvedeného v ust. § 2 pism. c) nebo d) se ptilozi sluzebni hodnoceni, prabézné
kazdorocni hodnoceni, ufedni zaznam, nebo jiné materidly, které jeji podani prokazatelné
odavodnuji.

Podle ust. § 5 odst. 1 vyhlasky zavér psychologa musi vzdy obsahovat alespon tyto nalezitosti:
a) jméno (jména), pifjmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby, 4) sdéleni, zda
posuzovana osoba je nebo neni osobnostné zpusobila pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru,
nebo na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni
pozadavek osobnostni zpusobilosti, ¢) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka,
d) titul, jméno (jména) a pifjmeni psychologa, ktery osobnostni zpusobilost zjist’oval, a jeho
vlastnorucni podpis, ¢) datum vyhotoveni, f) pouceni o moznosti podat navrh na pfezkoumani
zavéru vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru (dale jen ,,vedonci psycholog').

Podle odstavce 2 citované vyhlasky zavér psychologa v piipadé zjistovani osobnostni zpusobilosti
z duvodu uvedeného vust. § 2 pism. c¢) nebo d) obsahuje kromé nalezitosti uvedenych
v odstavci 1 také ) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pii zjiStovani osobnostni zpusobilosti,
b) osobnostni charakteristiku podle ust. § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla, a ¢) odavodnéni
vysledku zjist ovani osobnostni zpusobilosti.

Podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru v oduvodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionar
uvede duvody vydani rozhodnuti, z jakych podklada vychazel pfi rozhodnuti, jakymi Gvahami byl
veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich pfedpist, jakoz i zptsob, jakym se
vypofadal s navrhy a namitkami dcastnika a s jeho vyjadfenim k podkladuim rozhodnuti.
Odtvodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi zadosti ucastnika v plném
rozsahu.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2013 ¢. j. 6 Ads 19/2013-35 NSS uvadi, ze [27] procesni pochybeni v postupu
pred a pii jistovani osobnostni prisobilosti samo o sobé jesté nemusi vyvracet odborny zdvér bezpecnostniho
psychologa o osobnostni nexprisobilosti prisiusnika, dopadi vsak na hodnoceni postupu slugebnibo funfkciondre,
Jeng predehdzel abdjeni 1izeni o propusténi e slugebniho pomeérn, resp. pochybiimje jeho postup pri opatieni
stézeniho podkladu pro toto rizeni. Byt se psychologické vysetieni odebravi pred formdlnim ahdjenim spravniho
1izent o propusténi ze siugebniho pomeérn, obsahové s nim tvor? jeden celek. Pritom 3 divodn vyseného rizika
Svévole a znengit institutn jistovdani osobnostni prsobilosti prameniciho ze skutenosti, Se stézenim podkladem
rozhodnuti o propusténi ze slugebniho pomérn je odborné psychologické posonzeni, jez se co do vysledkn vzpird
Standardnim moznostem prezkumn ve spravnim 1igeni i ve spravnim soudnictvi, navic psychologa bezpelnostniho
Sboru, jeng ma 3 povahy véci slugebni, pripadné pracovni vtah ke slugebnim funkciondriim bezpecnostnibo sboru,
Je treba klast vyseny diraz na to, aby pri zjistovani tohoto podkladu slugebni funkcionar a psychologové
bezpecnostniho sboru postupovali diisledné podle vyse popsanych ustanoveni o 1izent. . ..|33| K namitce stéovatele
0 gdvaznosti avéru psychologa pro slugebniho funkciondre Nejvyssi spravni sond nvidi, Ze ge znéni § 42 odst. 1
Dpilsm. j) zakona o slugebnim pomérn a rovnég 3 § 15 odst. 2 gdkona o slugebnim pomeérn skutecné plyne, e
slugebni  funkcionar musi prislusnika propustit, pogbyl-li- podle posudkn  psychologa bezpecnostnibo  shorn
osobnostni  prisobilost k vikonn slughy. To vsak nexnamend, Ze slugebni funkciondr’ je jen pasivnim
vykonavatelem rozhodnuti psychologa begpecnostnibo sborn, bex jakékoliv viastni odpovédnosti. Zdvér psychologa
vydany ve smystu § 5 vybldsky o osobnostni 3piisobilosti je tieba vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti
0 propusténi ze slugebnibo poméru, byt pravidia stéZejni, ktery v koneiné fazi podléhd soundnimu prezkumn.
Takovy podklad tedy miige byt slugebnim funkciondrem a ndsledné spravnim soundem prezoumdin napr.
g blediska jebo vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy, anebo 3 blediska vad 1izeni pri gjistovini
skutkové podstaty.....|34] 7 v jinyeh pripadech je stéenim podkladem pro spravni i soudni roghodnuti odborné
Stanovisko nebo daver, o némg si spravni organ, resp. soud nemiige pro nedostatek viastnich odbornych nalosti
a kusSenosti ncinit tisudek sam, napr: v pripadé posuzovdni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni vnikn
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invalidity, které je zdavislé na odborném lékarském posudfen. Nicméné i takovy posudek, jak plyne 3 ustilené
Judikatury spravnich soudsi, soud hodnoti jako kagdy jiny dikaz podle dsad wupravemych v ustanoveni § 77
odst. 2 5. 1 5. a_jenom posudek, ktery splinje pogadavek siplnosti a presvédiivosti a ktery se vypordddva se vsemi
rozhodujicimi  skutelnostmi,  miige byt - rozhodujicim  diikazem  pro posouzeni  spravnosti  a dakonnosti
prezkonmavaného rozhodnuts.

Z rozsudku ze dne 1. 4. 2015 ¢.j. 1 As 47/2015-35 (ktery se tykal osoby Zalobce) plyne, ze NSS ze
spravniho spisu jistil, e v Fddosti o jisténi osobnostni piisobilosti e dne 4. 4. 2012 byl nveden diivod dle § 2
Dpilsm. ¢) vybldsky o osobnostni prisobilosts, tedy domnénka, $e u_jmenovaného doslo k osobnostnim méndm, na
Jejichg zakladé je dotyiny nezpiisobily k vykonu siugby v bexpeinostnim sboru. Jmenovany dlouhodobé neplni
gadané slugebni sikoly, vyvoldvi opakované konflikty s nadiizenymi i s kolegy, nerespektuje slugebni postupy,
neplni pokyny dozorovych stitnich dstupei. V' poslednim obdobi byl opakované trestin a kdzeriské prestupky,
cog vSak nemélo vliv na jeho vyse popsané kazeriské chovani. Jak vsak spravné konstatoval meéstsky soud,
k Zddosti podané 3 divodu jistovani osobnostni Zprisobilosti podle § 2 pism. ¢) vybldsky o osobnostni 3piisobilosti
Je podie § 3 této vyblsky nutno prilozit materidly odivodinjici jeji podini. Zddost obsagend ve sprivnim spise
v$ak obsabuje pouge obecny popis; materidly, na které ddost odkazuje, se vSak ve spise nenachazefi. Proto k nim
nebylo mozné pribliget ani ve spravnim rizent, ani v 173ent pred krajskym souden.

Podle rozsudku ze dne 25.7.2019 ¢.j. 10 As 75/2019-52 NSS obecné uvadi, $e posudek, resp. zdavér
psychologa  bezpecnostniho sborn ve smysln vyblasky & 487/2004 Sb., je stéZenim podkladen: spravniho
rozhodnuti o propusténi ze slugebniho pomérn. Je odbornym davérem, o néms si spravni orgdn, resp. soud nemiige
pro nedostate viastnich odbornych nalosti a kusenosti ulinit iisudek sam. 1 takovy zavér vsak sound hodnoti
Jako kazdy jiny dikaz, podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1 s. ,,Musi byt predevsim odiivodnén v rozsabu a
kvalité obdobné jako n naleckych posudkd, musi spliovat pogadavek iiplnosti a presvédiivosti a vyporidat se se
vSemi roghodujicini skutecnostmi, véetné skutecnosti uvdadénych vysetfovanym prislusnikem bezpecnostnibo shorn*
(viz 163 rozsudek 6 Ads 19/2013-35; shodné rogsudky ze dne 1. 4. 2015, §. 1 As 47/2015-35; ze dne 21. 1.
2016, §. 9 As 296/ 2015-31; & ze dne 4. 8. 2016, &. 10 As 114/2016-44, body 10 ndsl.).

V rozsudku ze dne 12.1.2017 ¢.j. 5 As 14/2016-25 NSS uvadi, ze zclelemr § 42 odst. 1 pism. j)
stugebnibo zikona (jako? i dalsich jeho nstanoveni, napr. § 15) je zajistit, aby Gnnost prislisnika Policie Ceské
republiky vykondvaly pouze osoby, které jsou k vikonu slugbhy dravotné, osobnostné a fyzicky prsobilé. 1 této
souvislosti je pritom neroghodne, jak ke trdté zdravotni, osobnostni (G fyzické piisobilosti dosle. Predmeétné
ustanoveni a priori nemd ve vtahu k propousténému prisiusnikovi sankini povabu. Jebo prvotadym iicelen je
zajisténi toho, aby ndrocné iikoly, které Policie Ceské republiky jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni shor plui,
vykondvaly pouge osoby k tomu dravotné, osobnostné a fyicky prisobilé. Tuto 3piisobilost Ize pozbyt rizmyjmi
gprisoby, a to také bez viastnibo zavinéni, popr. v diisledkun protipravniho jednani jiné osoby. Ani v takovychto
pripadech viak nelze pripustit, aby pravomoci Policie Ceské republiky vykondvaly osoby, které & tomu nejson
g uvedenych hledisek 3prisobilé. S obledem na nvedené neni spravny nazor krajského soudn, Ze v pripade, Ze by
ghorseny psychicky stav Zalobce byl diisledkem didané Sikany, anebo v pripadé, v niz by sikandzni byla sama
Zddost o zjisténi osobnostni piisobilosti, by bylo propusténi obéti Sikany ze slugebnibo pomérn  krokem
nepripustnym. Uedené by moblo vést & obrogeni plnéni iikolii Policie Ceské republiky, nebot’ tyto iikoly spojené
S vygnamnymi pravomocemi véetné pousiti strelnych brani by mobly vykondvat osoby k tomu jevné nexpiisobilé,
v krajnim pripadé nebezpeiné sobé i svémm okoli. To ovsem e rejmych divodii pripustit nelze. Na drubon stranu
Je vSak treba pognamenat, e nelze bez dalsiho propustit prisiusnika, n néhog je trita piisobilosti ponze
prechodného a resitelného charakteru, tim spise, pokud k ni doslo v diisledken protipravnibo jedndni.

46. Méstsky soud v ramci vlastntho nového prezkumu uvadi, ze spravni organy se v nyni

pfezkoumavaném fizeni mély fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozich

rozhodnutich NSS a méstského soudu (viz bod 3. oduvodnéni tohoto rozsudku). Predchozi

spravni rozhodnuti o zalobcové propusténi ze sluzebnitho poméru méstsky soud zrusil z divodu,

ze

-z téchto rozhodnuti, postupu sluzebnich funkcionaia a ze zavéra psychologu z roku 2012
zalobce (a ani soud) nemohl poznat, pro¢ se ma podrobit psychologickému zkoumani
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osobnostni zpusobilosti a jaké jsou duvody pozbyti (absence) jeho osobnostni zpusobilosti,
a ze

- zavéry psychologi z roku 2012 nemohly byt dostatecnym podkladem pro vydani predchoziho
spravniho rozhodnutf tak, aby mohlo byt pfezkoumatelné soudem.

vvvvvv

(ze dne 21. 6. 2013 ¢. j. 6 Ads 19/2013-35), v némz NSS mj. (v bodech 34-35) poukazal na to, ze
1v jinyeh pripadech je stéenim podkladem pro spravni G soudni roghodnuti odborné stanovisko nebo zdver,
0 néms si spravni organ, resp. sound nemiige pro nedostatek viastnich odbornych nalosti a kusenosti niinit sisudek
sdm, ze i takovy posudek ... soud (roz. ve spravnim fizeni spravni organ) hodnoti jako kazdy jiny dikaz,

. a jenom posudek, Fktery splinje pofadavek iiplnosti a presvédiivosti a Rtery se vypordddavi se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, miizge byt roxhodujicim diikazem, a ze  stéZovatel (zalovany) proto nemiige uspét,
hdji-li se tim, e zdaver psychologa, resp. vedouciho psychologa je pro né zdvazny a nemusi podle vyhlisky
0 0sobnostni piisobilosti ve néni dicinném v rozhodné dobé obsahovat Zadné odiivodnéni, resp. Fe v rozhodnut
0 propusténi e slugebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o slugebninm poméru postali odkdzat na
zavér psychologa o osobnostni nezprisobilosts, anig by byly vypordddny namitky itastnika rizent.

Véc byla rozsudkem méstského soudu ze dne 20.1.2015 vricena spravnim organum
s oduvodneénim, ze za stavu, kdy soud rusil rozhodnuti o propusténi alobee e slugebnibo pomérn, a to
vydand sluzebnimi funkciondri obou stupnich 1izent, s tim, Ze tento avér neni a nemiige byt podkladem pro
takovd rozhodnuts, nebot’ tim miige byt jen posudek psychologa bezpeinostniho sboru, by byla takovy sondni
prezkum prediasny — slugebni funkciondri budou ve véci roghodovat xnovn a bude jejich sikolem zdvéry psychologi
radné vyhodnotit.

Prvostupniovy spravni organ se po pravomocném zruseni pfedchozich spravnich rozhodnuti
rozhodl o vyslani Zalobce na nové psychologické zkoumani proto, Ze mezi predchozim
psychologickym zkoumanim a zruseni pfedchozich spravnich rozhodnuti ubéhly téméf tfi roky
a béchem této doby nebyl zalobce ve vykonu sluzby. Jako dalsi davod uvadél administrativni
aktivitu zalobce vuci sluzebnimu organu, ze které bylo mozno se domnivat, ze Zalobce je
osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby. V neposledni fadé byl zalobce odeslan na psychologické
vySetfeni z davodu toho, ze stile existovaly zavéry psychologu z roku 2012, které konstatovaly
osobnostni nezpusobilost zalobce k vykonu sluzby.

Méstsky soud sice souhlasi se zalobcem, ze spravni organy meély povinnost fadné vyhodnotit
zavéry psychologt z roku 2012, av§ak neztotoznuje se s jeho nazorem, pokud pozaduje zastaveni
spravniho fizeni. Méstsky soud ma za to, ze prvostupnovy organ spravné vyhodnotil, Zze zavéry
psychologu z roku 2012 jiz nemohou byt fadnym podkladem pro vydani nového prvostupniového
rozhodnuti, a proto mél sluzebni funkcionaf v pozici prvostupnového spravntho organu moznost
rozhodnout dvéma zptsoby. Od psychologu, kteff zkoumali Zalobcovu zptsobilost v roce 2012,
si mohl vyzadat doplnén{ jejich zavéru tak, aby splnily pozadavky kladené spravnimi soudy, anebo
mohl rozhodnout o novém vyslani zalobce na psychologické zkoumani, jehoz vysledek by
splnoval veskeré zakonné pozadavky kladené na posudek psychologa pro ucely fizeni ve véci
sluzebniho poméru. Rozhodl se pro druhy mozny postup, a proto se pfi novém vyslani zalobce
na psychologické zkoumani musel vypofadat i s fadnym zdavodnénim, proc je zalobce opétovné
vysilan na psychologické zkoumani. Jak vyplyva 1 ze spravniho spisu, tomuto ukolu vytcenému
soudem dostal.

Jestlize prvostupniovy organ oduvodnuje nové vyslani mimo jiné tim, ze stale existuje
nezduvodnény zavér psychologu z roku 2012 o osobnostni nezpusobilosti zalobce, méstsky soud
ma za to, ze jiz toto je dostate¢ny duvod, aby byl zalobce znovu vyslan na psychologické vysetfeni,
a ze se tak stalo spravné. Dalsim divodem nového psychologického posouzeni osoby zalobce
byla tifleta doba mimo vykon sluzby v bezpecnostnim sboru a jednani Zalobce, pro které bylo
mozné se domnivat, Ze alobce je osobnostné nezpusobily k vikonu sluzby. Zalobce byl s davody
opctovného vyslani fadné seznamen, a mohl se tak proti nim branit v ramci spravniho fizeni. Ze
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spravniho spisu navic vyplyva, ze zalobce nékolikrat v priabéhu spravniho fizeni do tohoto spisu
nahlizel. Méstsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze jeden z divodu, tedy domnélé jednani,
které oduvodnuje domnénku osobnostni nezpusobilosti zalobce, neni dostate¢né konkretizovan
podle pozadavka spravnich soudu. Presto, ze nejsou uvedena konkrétni jednani, kterych se mél
zalobce dopoustét (je zde pouze obecny odkaz na nevhodnou pisemnou komunikaci zalobce
s zalovanym), stale pro zalovaného existoval platny zavér psychologt zroku 2012, byt
neoduvodnény, avsak pfesto ucinény po posuzovani zalobcovy zpusobilosti, o tom, ze zalobce
neni osobnostné zpusobily. Tuto skute¢nost nemohl Zalovany pominout, a proto ve spravnim
tizeni postupoval tak, aby zjistil stav bez zbyte¢nych pochybnosti.

Prvostupniovy organ proto divodné upfednostnil opétovné vyslani Zalobce k psychologickému
vySetfeni a nespokoijil se jen s pfipadnym doplnénym zavérem psychologi z roku 2012. Spravni
organy (sluzebni funkcionafi) obou stupnu tak plné dostaly pozadavkim kladenym na né
zavazujicim pravnim nazorem méstského soudu ve zrusovacim rozhodnuti (potvrzenym i NSS),
resp. soudn¢ spravni judikaturou, ktera uvadi, jak je nutné trvat u piislusnika bezpecnostnich
sborti bezpodminecné na splnéni vysokych osobnostnich pfedpokladi za kazdych okolnosti.
Zalovany opétovnym prezkoumanim vylou¢il u zalobce moznost, e ztrita osobnostni
zpusobilosti mohla byt jen pfechodna a fesitelna, pokud by byla dasledkem sikany tvrzené
zalobcem (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017 ¢.j. 5 As 14/2016-25).

Méstsky soud pfipomina, ze nema pravomoc k pfezkoumani samotnych odbornych zavéra
psychologu z roku 2015, a to pro nedostatek specifickych odbornych znalosti. Méstsky soud vsak
zavery psychologu hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s. f. s.
(stov. rozsudek NSS ze dne 25.7.2019 ¢.j. 10 As 75/2019-52). Zavéry psychologi z roku 2015
jsou plné prezkoumatelné, je z nich patrné, jaké osobnostni charakteristiky zalobce pozbyl, na
zakladé jakych metod byl provéfovan a pro¢ zalobce neni osobnostné zpusobily pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru. Méstsky soud neshledal duvodnou ani Zalobcovu namitku, co se tyce
tvrzené mistni nepfislusnosti psycholozek Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Ze
zakona o sluzebnim poméru (§ 79 odst. 2) plyne, ze osobnostni zpusobilost piislusnika
bezpecnostniho sboru posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostntho sboru,
proti jehoz zavéru muze podat pfislusnik navrh na pfezkoumani vedoucimu psychologického
pracovisté bezpecnostniho sboru. Zakon o sluzebnim poméru nema vyslovné ustanoveni, které by
urcovalo uvnitf daného bezpecnostniho sboru konkrétni mistni pfislusnost psychologického
pracovisté, a proto se lze ztotoznit s vyjadfenim Zalované strany pfi jednani pfed soudem, ze —
slovy méstského soudu — urceni psychologického pracovisté pro pfezkum osobnostni zpusobilosti
je vnitfni organizacni véci toho kterého bezpecnostniho sboru.

Méstsky soud shrnuje, ze zalobni body uvedené vyse v bodech 9. az 13. odtvodnéni tohoto
rozsudku neshledal duvodnymi na zaklad¢ uvedenych pfezkumnych avah.

Z napadeného i prvostupnového rozhodnuti zcela zfetelné a presveédciveé vyplyva, proc sluzebni
funkcionaf rozhodl o propusténi zalobce a proc¢ zalovany potvrdil spravnost prvostupnového
rozhodnuti po vécné i pravni strance. Obé rozhodnuti jsou velmi podrobna a pravné i skutkové
pfezkoumatelna; namitka nepfezkoumatelnosti (zaprvé) proto neni duvodna.

Propusténi bylo fadné odivodnéno na zaklad¢ pfezkoumaného psychologického zavéru z roku
2015. Lze konstatovat, ze zavéry prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti véetné
psychologickych posouzent, z nichz vychazeji, maji plnou oporu ve spravnim spise, ktery zalovany
pfedlozil pro ucely soudniho pfezkumu (zadrubhé); zjistény skutkovy stav ma méstsky soud za
prokazany a dostatecné¢ podlozeny, takze dokazovani{ ucinéné ve spravnim fizeni neni tfeba
doplnovat.

Zalobce byl fadné seznamen s divody, pro které byl opétovné vyslan na psychologické vysetfent.
K namitce neschopnosti spravnich organt pro zdarny prab¢h fizeni méstsky soud konstatuje, Ze
nic blizsitho k této namitce zalobce neuvedl. Méstsky soud pfesto pfezkoumal tuto namitku
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a dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu neplynou jakékoli pochybnosti o nezakonnosti prub¢hu
tizeni (zatiet)). Zalobce byl sezniamen s dévody vyslani na psychologické vysetfeni, sluzebni orgin
rozhodl o piezkouméni u psychologi, kteif se nepodileli na zavérech z roku 2012. Zalobce byl
rovnéz seznamen se zavérem psychologi zroku 2015 i s davody, pro které byl shledan
osobnostné nezpusobilym k vykonu sluzby. Tyto zavéry byly nasledné pfezkoumany vedoucim
psychologem, byt v tomto piipadé¢ shodnym jako v pfedchozim spravnim fizeni. Vedouci
psycholog odborné zavéry psychologt z roku 2015 blize rozvinul a pfezkoumatelnym zptsobem
uvedl, pro¢ neni zalobce osobnostné zpusobily k vykonu sluzby. Na podkladé téchto zavéru
psychologu z roku 2015 mohl sluzebni organ vydat prvostupniové rozhodnuti a po ném ve
druhém, odvolacim stupni pfislusny sluzebni funkcionat (tedy zalovany) i rozhodnuti napadené,
a to proto, ze mél k dispozici pfezkoumatelny posudek a zavér psychologt z roku 2015.

Na zakladé¢ vyse uvedeného méstsky soud shrnuje k dalsimu Zalobnimu bodu (zaitvrté), ze nesdili
zalobcovu pochybnost o vécné spravnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti a ma za to,
ze veskeré rozhodné materidly, posudky, vyjadfeni ¢i stanoviska, byly shromazdény a opatfeny
zakonnym  zpusobem. K vlastnimu psychologickému posouzeni Zalobcovy osobnostni
zpusobilosti nelze pfehlédnout, ze se na ném — se zaméfenim na posouzeni ucinéna po prvaoim
soudnim prezkumu — podilelo celkem sest odbornikt — psychologti bezpe¢nostnich sbort (prvni
posudek vypracovany dvéma psycholozkami a jeho pfezkum vedoucim psychologem, ktery se
opiral o doporuceni tficlenné poradni komise psychologi. Ucinény zavér pfitom zalobce nijak
neomezuje pro praktické pracovni uplatnéni, nesikanuje ho a vyloucil ho pouze pro sluzbu
v bezpecnostnim pouze pro nesplnéni dvou ze standardné vyzadovanych zasadnich osobnostnich
charakteristik, které pravni pfedpisy (vyse cit. zakon o sluzebnim poméru a vyhlaska) davodné
vyzaduji pro vykon takové sluzby.

Pokud jde o dalsi zalobni bod (zapdté), ktery v podstaté rekapituluje vyse uvedené uplatnéné
zalobni namitky, odpoveéd’ na n¢j jiz méstsky soud v uplnosti vycerpal v pfedchozich odstavcich
tohoto oduvodnéni. Z celého obsahu spravniho spisu, jednotlivych dkont sluzebnich funkcionata
prvniho i1druhého stupné, jakoz i psychologi posuzujicich Zalobcovu osobnostni zpusobilost,
a rovnéz ze zaznamu dokladujicich rozsah seznameni, resp. seznamovani zalobce s obsahem spisu
a provedenymi ukony vyplyva, ze zalovany i sluzebni funkcionaf prvniho stupné respektovali
zavazny pravni nazor (zavér) predchoziho soudniho pfezkumu, ze prab¢h spravniho fizeni, a tedy
posuzovani zalobcovy osobnostni zpusobilosti probéhlo zcela standardné cili kompetentné a ze
napadené i prvostupniové rozhodnuti obsahuje dostatecné odivodnéni, které bylo pfezkoumatelné
a které bylo soudem akceptovano jako vécné spravné a zakonné.

Na zaklad¢ shora popsanych divodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Posouzeni nakladu fizeni

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud na zaklade ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma
ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny uspéch
zalovany, ktery véak vyslovné ptiznani néhrady svych procesnich nikladé nezadal. Zalobce pak
nebyl v fizeni procesné uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. f. s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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