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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.S.
zastoupen zakonnou zastupkyni Mgr. T. S. B.
oba bytem X.

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/40272-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/47532-921,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/40272-921, sp. zn. SZ/MPSV-2017/47532-921, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 108 K¢ k rukam
jeho zakonné zastupkyneé Mgr. T. S. B., bytem X, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou prostiednictvim své zakonné zastupkyné domahal zruSeni shora
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
prvostupfiové rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze dne 20. 1. 2017, & j.
4503/2017/KY] (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobci
pfiznan na zaklad¢ jeho zadosti ze dne 5. 12. 2016 piispévek na péci ve vysi 3 300 K¢ mésicné od
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prosince 2016. Posouzenim naroku Zalobce na pfispévek bylo zjisténo, ze je povazovan podle § 8
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach®), za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl vysledek posouzeni stupné
zavislosti pro ucely pfispévku na péci ze dne 5. 1. 2017 provedeny posudkovym lékatfem OSSZ
Hodonin, jimzZ bylo stanoveno, ze u zalobce jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
prave ze stupné I. (lehka zavislost). Suvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil
a prostfednictvim své zakonné zastupkyné podal odvolani, v némz pozadoval nové posouzeni
svého zdravotniho stavu. V podaném odvolani Zzalobce namital, ze pozaduje ptispévek na péci ve
vys$im stupni zavislosti, nebot’ jako nezletily potfebuje stalou pomoc pii téchto zakladnich
potfebach — mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potieby. Pro
Géely odvolaciho fizeni bylo nasledné vyzadano u PK MPSV CR posouzeni zdravotniho stavu
nezletilého Zalobce. PK MPSV CR jednala dne 3. 8. 2017 bez pfitomnosti nezletilého Zalobce
1jeho zakonného zastupce a po prostudovani a zhodnoceni podkladové a zdravotni dokumentace
uzaviela, ze zalobce nadale povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I. (lehké zavislost) dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach. Zalobce neni schopen
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu zvladat 3 zakladni Zivotni potfeby
(stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity) a vyzaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické
osoby. Tento stav trval 1 kdatu 5. 12. 2016, pfitom platnost posouzeni byla stanovena do
31. 12. 2018. Ostatni zakladni Zivotni potteby je podle PK MPSV CR Zalobce schopen zvladnout
v pfijatelném standardu. Pro obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti se k posudku vyjadfila
zakonna zastupkyné zalobce a pfedlozila nové 1ékatské zpravy. Ministerstvo shledalo, Zze dolozené
skutec¢nosti jsou duvodné pro vyzadani dopliujictho posouzeni. Zdravotni stav nezletilého
zalobce byl proto znovu prezkoumén na jednani PK MPSV CR dne 14. 12. 2017, pfi¢em? komise
jednala bez ptitomnosti nezletilého a jeho zakonné zastupkyné. PK MPSV CR piijala posudkovy
zaveér, ze zalobce povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost) s tim, Ze nadale neni schopen zvladat 3 zakladni Zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni
mimotadnou pédi jiné fyzické osoby. PK MPSV CR vyhodnotila skutecnosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala duvody pro zménu jiz pfijatého posudkového
zavéru ze dne 3. 8. 2017. Po seznameni se s posledné uvedenym posudkem podala zakonna
zastupkyné zalobce dne 28. 12. 2017 své vyjadfeni k tomuto posudku. Ministerstvo shledalo
dolozené skutec¢nosti jako davodné kvyzadani dopliujictho posouzeni. Zdravotni stav
nezletilého zalobce byl znovu pfezkouman na jednani PK MPSV CR dne 8. 2. 2018, a to bez
pfitomnosti zalobce a jeho zakonného zastupce. Po prostudovani a zhodnoceni podkladii komise
uzaviela, ze zalobce povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost), pficemz neni schopen zvladat 3 zakladni Zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni
mimotadnou pédi jiné fyzické osoby. PK MPSV CR tedy neshledala divody pro zménu jiz
pfijatého posudkového zavéru ze dne 3. 8. 2017 a 14. 12. 2017, a to ani k datu svého jednani.

Zalovany zhodnotil, e mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpoty, a Ze zavér je nalezité
zduvodnén. Po prostudovani vyzadanych posudka dospél k zaveru, ze posudkovy zaver lze
povazovat za uplny a pfesvédcivy. Podle Ministerstva byly ve véci shromazdény dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz PK MPSV CR fadné posoudila zdravotni stav nezletilého
zalobce dne 3. 8. 2017, 14. 12. 2017 a 8. 2. 2018 a nasledné jej zhodnotila v rozsahu potfebném
pro tucely odvolaciho fizeni, a to na podkladé dostatecné dolozené a v fizeni doplnéné zdravotni
dokumentace. Novym posouzenim zdravotnfho stavu nezletilého Zzalobce bylo prokazano, ze
spliiuje zakonem stanovené podminky pro pfiznani piispévku na péci ve vysi 3 300 K¢ mésicné
od 1. 12. 2016.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace
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Zalobce prostiednictvim zdkonné zastupkyné v Zalobé uvedl, Ze trpi vzacnou nemoci cystickou
fibrézou a je zavisly na péci ve vice zivotnich potfebach, nez je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, pficemz jeho zdravotni stav vyzaduje kazdodenni mimofadnou péci 1 pfi mobilité,
télesné hygiené, vykonu fyziologické potreby a pifi oblékani a obouvani. Jiz v odvolani popsal
nezvladané zakladni Zivotni potfeby a Zadal o pfiznani odpovidajiciho stupné zavislosti. Zalobce
opakované namital existenci § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 sb., kdyz pravé zalobci natidil 1ékat
specialista rezim, ktery zalobci znemoznuje vykonavat samostatné a v pfijatelném standardu hned
7 zakladnich zivotnich potfeb. Touto namitkou se prvostupnovy spravni organ viubec nezabyval
a nijak neobjasnil, pro¢ se domniva, ze 1ékat poskytujici specializované lékatské sluzby nenatidil
zalobci rezim znemoznujici vykon 7 zakladnich Zivotnich potteb tak, jak je uvedeno v posledné
citovaném ustanoveni vyhlasky (dle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze za neschopnost
zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje téz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem
neumoznuje provadeéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu, kdyz timto se rozumi
zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalit¢ a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a jenz
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby).

Zalovany vyzadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobce u PK MPSV CR, jenz dne 3. 8. 23017
vyhodnotila, Ze Zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. a vyzaduje
péci pfi zvladani 3 zakladnich zivotnich potfeb, pficemz toto hodnoceni vnima jako velmi
vstiicné. Zalobce ve spravnim fizeni s takovym zavérem vyslovil nesouhlas a posouzeni
zdravotniho stavu vytykal, ze opét nebylo piihlédnuto k vyjadfeni oSetfujiciho 1ékafe specialisty
z centra cystickych fibréz ohledné rezimovych opatfeni (viz shora dikce ustanoveni citované
vyhlasky). Ostatné pfi jednani PK MPSV CR dne 3. 8. 2017 nebyl piitomen adny specialista na
cystickou fibrézu nebo specialista z oboru infekéniho nebo plicntho, jenz by byl kompetentnéjsi
polemizovat s vyjadfenim lékafem specialisty a lépe posoudit dopady nemoci na bézny zivot
zalobce.

V odévodnéni napadeného rozhodnuti zalovany obhajoval posudek PK MPSV CR, nebot’ ta se
podle n¢j vyjadfila k namitkdm Zzalobce, kdyz konstatovala, ze u nezletilého Zalobce nebyla
prokazana tézka porucha funkce nebo ztrita funkce dusevnich, smyslovych nebo fyzickych
schopnosti, ktera by objektivné odivodnovala neschopnost zvladat zakladni Zivotni potieby
v rozsahu vyctu dle odvolani. Soucasné¢ Zalovany konstatoval, ze se nepfihlizi k pottebé péce
vyvolané nizkym vékem zalobce, a ze funkcni schopnosti dané nepiiznivym zdravotnim stavem
se hodnoti s vyuzitim zachovalych potenciali osoby a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek
denni potfeby a vybavenim domacnosti a s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Podle
zalovaného nebyl davod uznat u Zzalobce nezvladani dalsich Zivotnich potfeb, které namital
zalobce v odvolani (mobilita, télesnd hygiena, oblékan{ a obouvani).

Shora uvedeny zavér zalovaného oznadil zalobce za zcela nespravny a minimalné vytrzeny
z kontextu zakonné tpravy jako celku. Zalovany se sice drzf hodnotictho kritéria uvedeného v § 1
odst. 4 véta prvni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., avsak uvedené ustanoveni obsahuje téz vétu druhou,
podle niZ se za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby povazuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje
provadéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
z vladani zakladni Zivotni potfeby v kvalit¢ a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Aplikace posledné uvedené véty citovaného ustanoveni se zalobce doméhal od pocatku
spravniho fizeni, av§ak Zzalovany se jeho argumentaci nikterak nezabyval, resp. ani prvostupnovy
spravni organ. Podle Zalobce mifi prave § 1 odst. 4 véta druha vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. na
pfipady vzacnych internich onemocnéni, kdy pacienti maji sice zachovany pohybovy, smyslovy



4 34 A 12/2018

a mozna i dusevni potencial, nicméné rezim nafizeny lékarem specialistou (ke zmirnéni progrese
onemocnéni) jim znemoznuje vykonavat fadu zakladnich zivotnich potieb v pfijatelném
standardu a bez kazdodenni pomoci druhé osoby pravé sohledem na zachovani pacienta
v dlouhodobé¢ stabilizovaném stavu. Pokud by pacient tato rezimova opatfeni nedodrzoval, jeho
zdravotni stav by byl velmi rychle kriticky. V dobach, kdy nebyl propracovan koncept
rezimovych opatfeni u pacientd ztizenych cystickou fibrézou a pacient nemél cilenou 1écbu, pak
median doziti takovych pacienta byl cca 3 roky. Diky cilené 1écbé, kvalitnim 1éktiim a striktnimu
dodrzovani veskerych rezimovych opatfeni se dnes pacienti s touto nemoci dozivaji pramérného
veku cca 35 let. V této souvislosti zalobce zduraznuje, ze dodrzovani rezimu proto neni otazkou
volby a nejedna se o pouha doporuceni 1ékait, byt to tak lékafi pisi, ale striktni dodrzovani
téchto opatfeni ma zasadni vliv na dalsi vyvoj zdravotniho stavu, tj. na kvalitu a délku zivota.
Nasledky nedodrzovani doporuceného rezimu mohou byt fatalni.

Rezimova opatfeni nafizena lékafem specialistou lze dodrzovat pouze s vynalozenim mimoradné
péée o zalobce (ve srovnani se zdravymi vrstevniky). Zalobce se tak nemtze dopravovat
v pfijatelném standardu, aniz by se vystavoval nadmérnému riziku ohrozeni zdravi, tedy nemuze
se dopravovat jinak, nez osobnim automobilem (je zde zcela odkazan na druhou osobu), pfitom
MHD vyuzivat nema. Dale nemutze bézné vyuzivat dostupna hygienicka zafizeni (umyvadla,
sprchy ani WC), dokud je druha osoba nepfipravi tak, aby pro nemocného nebyla nebezpecna
a ten je mohl pouzit. Hygienicka zafizeni ani WC ve vefejnych prostorach nema nemocny uzivat
vubec. Pokud to ale nenf mozné jinak, je tim ohrozeno zdravi pacienta, procez tuto potiebu nelze
vykonavat v pfijatelném standardu, tedy zpisobem, ktery je bézny a obvykly. Totéz se tyka
vykonu télesné hygieny i vykonu fyziologické potfeby. Mimofadna je i péce pifi oblékani
a obouvani, a to s ohledem na mozné fatalni nasledky, které zdravim vrstevnikim v pfipadé
nevhodného obuti ¢i obleceni nehrozi.

Cysticka fibréza je zavazné onemocnéni, které postihuje zejména dychaci a travici ustroji,
nicméné s vyjimkou centralni nervové soustavy postihuje vSechny systémy. V dychacich cestach
v dusledku poruchy transportu jonta chloridovymi kanaly dochazi k produkci vaského hlenu,
jejimz diisledkem je obstrukce dychacich cest hlenem, ktery je idealni zivhou ptadou pro bakterie,
infekce, pak vede krozvoji zanétu az destrukci plicni tkané. U 85 % nemocnych dochazi
v dusledku poruchy transportu jontd chloridovymi kanaly k nedostate¢né cinnosti pankreatu.
Pacienti proto neprospivaji, nepfibyvaji na vaze, ackoliv hodn¢ jedi a myvaji objemné mastné
stolice. Velké ztraty soli potem, zvlast¢ v horkém pocasi, pfi horecce nebo velké fyzické namaze,
mohou uvést az ktézkému rozvratu vnitfntho prostfedi s hyponatremii, hypochloremii
s metabolickou alkalézou. Castou komplikaci je diabetes mellitus. U fady nemocnych se rozviji
postizeni v disledku zvysené hustoty a snizené alkality Zluéi. Castou komplikaci je i osteoporéza.
Kardiomyopatie muze byt i pficinou nahlého umrti. V soucasné dobé ¢ini median doziti pacientt
35 let. Délka doziti zavisi pravé na mimofadné péci, ktera je celozivotni a kazdodenni, aby byl
pacient co nejdéle ochranén pred dusledky nemoci. Onemocnéni je nevylécitelné, avsak
kazdodenni mimofadnou péci druhé osoby jej lze stabilizovat ¢i pozastavit. Celodenni rodicovska
péce se jednoznacné projevi na zlepSeni klinického stavu nemocného ditéte. Vystavovani se
rizikim nakaz, zhorSeni stavu vyzivy zptsobené striktnim nedodrzovanim nafizeného rezimu
(dit¢ neprospiva, neroste, zaostava ve vyvoji), ma vliv na plicni funkce v tom smyslu, Zze pfi
nasledném zlepsen{ stavu vyzivy se dychani bohuzel jiz vétsinou nevraci do puvodnich hodnot.
Zalobce se sim o sebe nedokize ve viech ohledech 1é¢by onemocnéni postarat a zapojit se do
bézného zivota, jako jeho vrstevnici. Jediné kazdodenni mimofadna péce, kterou zalobce
nezbytné vyzaduje, umoznuje jeho aktualné relativné dobry zdravotni stav. Pfestoze v § 1 odst. 4
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb. je pamatovino na specifika vzicnych onemocnéni, aby tito pacienti
nepropadavali siti posudkovych kritérif, nebyla péce poskytovana zalobci zcela zohlednéna
v posudku PK MPSV CR.
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Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a protizakonné, nebot’ posudkova komise
se pfesvédcivé nevyrovnala s dolozenymi lékafskymi zpravami, zavéry socialniho Setfeni
a s namitkami Zalobce. Posudky PK MPSV CR a rozhodnuti Zalovaného jsou netplné
a nepfesvedcivé (nevyporadaly se s namitkami zalobce ke vztahu § 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.), a také nedostatecné odivodnéné (pro¢ nebyly aplikovany ustanoveni citované
vyhlasky, jak si spravni organy pfedstavovaly, ze by mél zalobce v pfijatelném standardu
vykonavat neuznané zakladni zivotni potfeby, kdyz jejich samostatny vykon by byl v pfimém
rozporu s nafizenim 1ékafu specialisti), a kone¢né byly v rozporu se skutecnosti, kdyz spravni
organy zamérné neaplikovaly ustanoveni pravnich pfedpist, které by umoziovaly aplné, vécné
spravné a pfiléhavé posouzeni zalobcova zdravotnitho stavu, véetné posouzeni potieby
kazdodenni mimofadné péce druhé osoby. Pfitom se s touto argumentaci spravni organy vibec
nezabyvaly, nerozporovaly zavéry lékaiu specialista, které popsaly nafizeny rezim (konstatovana
nutnost 1 celodenni péce druhé osoby hned v 7 zakladnich Zivotnich potfebach).

Stejnymi vadami trpi jiz prvostupnové rozhodnuti, stejné jako posudek o zdravotnim stavu
zalobce, tedy jsou skutkové nespravné a neprezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni zaveéra,
konkrétné chybi sdéleni, jak by mél zalobce neuznané zakladni Zivotni potfeby vykonavat
v pfijatelném standardu, zcela samostatné, kazdodenné, a to i s pfihlédnutim k péci, ktera je
zalobci poskytovana pouze v souvislosti s jeho nizkym vékem.

Posudkova komise nezhodnotila dostatecné skutecnost, ze zalobci je odbornym lékafem nafizen
rezim ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. neumoznujici mu provadét nize uvedené
zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu s tim, Ze zalobce v téchto oblastech vyzaduje ve
srovnani se zdravymi vrstevniky mimofadnou kazdodenni péci ve smyslu § 2b citované vyhlasky
(onemocnéni zalobci neumoznuje zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility, télesné
hygieny, vykonu fyziologickych potfeb, oblékani a obouvani).

Rezim nafizeny odbornym lékafem (specialistou centra cystické fibrézy) neumoznuje Zzalobci
zvladat  zakladni Zivotni potfebu v oblasti mobility. Zalobce ma piisny  hygienicko-
epidemiologicky rezim, procez nesmi bez pfimého ohrozeni zdravi a nasledného nezvratného
zhorseni zdravotniho stavu, pouzivat zadné hromadné dopravni prostfedky, a to celorocné,
s cilem minimalizovat rizika nakaz, nebot’ s kazdym prodélanym infektem se vyrazné zhorsuje
a nevratn¢ poskozuje plicni tkan takto nemocnych. Z l1ékatfské zpravy specialisty ze dne
23. 11. 2016 vyplyva nutnost individualni dopravy: ,,Vzhledem knemoci doporucuji
z epidemiologickych duavodad nepfepravovat se hromadnou dopravou a navstévovat mista
zvysené koncentrace lidi — riziko ndkazy, proto je individualni dopravy nutnd bez ohledu na
epidemiologickou situaci a celorocné®. Z tohoto duavodu se nelze ztotoznit se zaveérem
zalovaného, ze u mobility se posuzuje funkéni dopad pohybového aparatu na schopnost
samostatné se pohybovat. Takové tvrzeni nema oporu v zakoné, resp. je v rozporu s § 9 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach, podle kterého se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfeby. V pfipadé zalobce dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav pfimo
znemoznuje zalobci vykonavat zakladni Zivotni potfebu mobilita v pfijatelném standardu ve
smyslu § 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Argumenty zalovaného nemohou obstat
rovnéz v konfrontaci s § 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., podle n¢hoz télesné funkce
imunologické jsou rovnocennym kritériem pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby mobility, stejné¢ tak jako télesné struktury a pohybovy aspekt této zakladni Zivotni
potieby, pficemz imunita je praveé pii tomto typu onemocnéni esencidlni. Pro osoby postizené
cystickou fibrézou je pfeprava jakymkoliv prostfedkem vefejné dopravy zcela nevhodna. I pro
nejkrat$i trasy je tfeba pouzit vlastni automobil, a to zejména z divodu eliminovani infekei
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a zabranéni exacerbaci. V CR existuje jen 5 center se specializovanou pédi pro pacienty
s uvedenou diagndézou, procez pacient musi mnohdy ujet velké vzdalenosti za lékafem
a automobil mu soucasné poskytuje misto, kde muze v klidu provadét nutnou inhalacni terapii.
Za timto ucelem musi byt v auté instalovan frekvenéni méni¢ z 12 V na 220 V, a to pro tcely
provadéni inhalace a odsatl. Uvedené lécebné tkony nelze provadét ve vefejnych prostorach
nebo v MHD. Je obtizné se bezpecné dostavat k ¢etnym 1ékafskym prohlidkam (nékolikrat do
mésice kontroly u pediatra, pravidelné kontroly v centru cystické fibrézy, specializovana vysetfen{
jako EKG, ORL, fyzioterapie, a to v obdob{ relativniho zdravi, kdyz v pfipadé nemoci se potieba
navstév u lékaft znasobuje), pfitom je tfeba ujet znacné vzdalenosti, a to za soucasné¢ho
provadéni lécebnych procedur na cestach. Dochazi tak k limitaci zalobce nejen v oblasti dopravy
k 1ékafam, ale k limitaci v dopravé kamkoliv. Jakakoliv nakaza a nasledna nutnost nasazeni
antibiotik pfedstavuji hrozbu postupné rezistence vuci této medikaci, a ztoho duvodu
1 k rapidnimu snizen{ $ance na udrzeni uspokojivého zdravotniho stavu. Pacienti pfepravujici se
hromadnou dopravou jsou vyznamné castéji nemocni s nutnosti antibiotické 1écby (Iécba po
dobu 14 dnu je indikovana i nejmensim détem v nejvy$§im mozném davkovani). Piipadné jsou
tyto osoby casto hospitalizované z davodu velkych respiracnich obtizi, nez pacienti, ktefi jsou
dopravovani pouze individualné. Casté infekce vyrazn¢ komplikuji zakladni onemocnéni,
nezvratné snizuji kapacitu plic a tito pacienti pak kondci na kyslikovych koncentratorech a cekajf
na transplantaci plic jiz ve velmi utlém véku. Rada pacientd umira v dasledku onemocnéni,
z komplikovaného cetnymi infekty, ve velmi nizkém véku. Je proto nezbytné uvést veskera
rezimova opatfeni do praxe a zivota pacienta.

Podle zalobce vykazuje zakladni nedostatky ve vztahu k citované vyhlasce i argument zalovaného
o tom, ze se posuzuje schopnost nastoupit a vystoupit z dopravnfho prostredku, pficemz
vyhlaska podle néj nestanovi, ze se musi jednat o prostfedky MHD, procez zalobce muze byt bez
problému pfepravovan osobnim automobilem. V pfiloze ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. je
uvedeno, ze za schopnost zvladat potfebu mobility je, kromé dalsiho, povazovan stav, kdy osoba
je schopna pouzivat (samostatn¢) dopravni prostiedky vcetné bariérovych. Dle nafizeného
rezimu vsak zalobce nema pouzivat prostfedky hromadné dopravy a je nutna individudlni
doprava, z toho vyplyva, ze aby byl Zalobce mobilni i na dlouhé vzdalenosti, vyzaduje kazdodenni
péci druhé osoby s platnym fidicskym opravnénim. Tézko si lze predstavit, Zze se zalobce
pfepravuje samostatné bez fidi¢ského opravnéni individualni dopravou, tj. Ze tuto zakladni
zivotni potfebu nemohou samostatné zvladat pacienti mladsi 18 let. Z toho vyplyva, ze rezim
nafizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotni sluzby neumoznuje Zalobci
provadét zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu ve smyslu § 1 odst. 4 citované
vyhlasky. Argument zalovaného, ze nutnost individualni dopravy Zalobce byla jiz zohlednéna
v zakladni Zivotni potfebé osobni aktivity, a také pfiznanim karty ZTP, oznacil zalobce za
ucelovy, protoze z ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky nelze dovodit,
ze by zohlednéni takového omezeni vjedné z posuzovanych zivotnich potfeb automaticky
vylucovalo zohlednén{ tohoto omezeni ve vztahu k dalsim potfebam. Skutecnost, ze se urcité
omezen{ promita v nékolika zakladnich Zivotnich potfebach, nemuze byt k tizi zalobce. Pokud
rezimové opatfeni omezuje Zalobce ve vice posuzovanych zivotnich potfebach, nelze k tomu
pfistupovat tak, ze se zalobci uzna jako nezvladnuta pouze jedna posuzovana zakladni Zivotni
potfeba a na ostatni zivotn{ potieby se bude nahliZet jako na zvladané. Karta ZTP se pfiznava
osobam s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna pohybu se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Pokud tedy Zalovany argumentoval tak, Ze Zalobci
byla pfiznana karta ZTP, avsak podminky pro uznani zakladni{ Zivotn{ potfeby mobilita nesplnuje,
pak si zalovany protifecil, kdyz na jedné stran¢ zalobctv stav shleda za zpusobily pro pfidéleni
karty ZTP a na druhé strané v pfipadé pispévku na péci povazuje zalobce za zcela mobilniho bez
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nepfiméfeného omezeni. Zalovany se vibec nezabyval tim, zda doporueny rezim umozfiuje
zalobci provadét zakladni zivotni potfebu v oblasti mobility v pfijatelném standardu, tedy zda je
opravdu mozné, aby vzhledem ke svému celozivotnimu onemocnéni s nafizenym rezimem mohl
bézné a samostatné pouzivat dopravni prostfedky. Z lékafskych zprav vsak takovy zavér
nevyplyva. Jelikoz zalobce neni schopen bez mimofadné péce zvladat jednu z aktivit pfifazenou
k zakladni Zivotn{ potfebé v oblasti mobility (tj. schopnost pouzivat dopravni prostredky), jenz je
vymezena pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu mobilita v pifloze ¢. 1 pism. a)
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., pak dle § 2a a § 2b citované vyhlasky neni schopen zvladat tuto
zakladni Zivotni potfebu, a to bez ohledu na pfic¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.
Zakladni zivotni potfeba mobilita méla byt Zalobci uznana jako nezvladana.

Nemocni cystickou fibrézou dodrzuji celozivotné specificky hygienicko-epidemicky rezim, musi
se vyvarovat kontaktu se stojatou vodou (tedy dodrzuji rezim odpovidajici § 1 odst. 4 citované
vyhlasky), aby se neinfikovali bakterii PA, popf. BC, ktera se muze trvale usidlit v dychacich
cestach a nezvratné je poskozovat. V pfipadé infikace bakterii BC pak pacient ve vétsiné pfipada
nema Sanci jiz byt v budoucnu zafazen na cekaci listinu pro transplantaci plic. Nasledky
nedodrzovani doporuceni lékartt mohou byt fatalni. Zakladni Zivotni potfebu v oblasti télesné
hygieny tedy zalobce nemuze zvladat v plném rozsahu sam, a to zdavodu pfisného
protipseudomonadového rezimu, kdy matka zalobce musi kazdy den jit do odpadi umyvadel
a vany dezinfekei s chlérem, zalobce nesmi rano do koupelny prvni, tam musi jit nejprve zdravy
dospély, jenz musi vSude spustit vodu a vyvétrat koupelnu. Teprve po jisté pauze muze jit do
koupelny Zalobce. Také rucniky Zalobce musi matka dtkladné vysusit, nesmi nikde zustat lezet
vlhky, nebot’ ve vlhkém rucniku se opét muze vyskytovat Pseudomonas, ktera je pro tyto
pacienty nebezpecna. Také zubni karticek musi matka zalobce bud’ duakladné vysusit, anebo
dohlédnout na to, aby Zalobce rano a vecer pouzival pokazdé jiny kartacek. Neni tedy mozné, aby
bez asistence pecujici osoby nebo pfimého ohrozeni zdravi zalobce provadél béznou denni
hygienu sam na rozdil od svych vrstevnikt, kterym nehrozi v pfipadé Spatného zachazeni
s hygienickymi pomuckami zadné zdravotni riziko.

V piipadé¢ infikace bakterii PA se u téchto pacientd zahajuje ihned agresivni antibioticka lécba,
kdy pacient je hospitalizovan a podstupuje intenzivni intravenézni antibiotickou 1écbu
(kombinace 3 antibiotik). Pravé s odkazem na § 2 citované vyhlasky se ma hodnotit, ,,zda je
tyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni
potfeby®. To v pfipadé zakladni Zivotni potfeby télesné hygieny neni schopné ani pubescentni
dité. Provadéni télesné hygieny je pak znacné omezeno na vefejnych mistech, pfi navstévach
obchodnich center, sportovist’, bazénut, skolnich zafizeni nebo na dovolenych, kde je obtizné
dohlédnout na cistotu a dezinfekci hygienickych zafizeni a doporuceni od 1ékate zni tak, Ze tato
zafizeni se nemaji vibec pouzivat. Jelikoz je v disledku nemoci télesna hygiena u pacienta
vyrazné intenzivnéjsi, je nezbytné, aby ditéti asistoval rodi¢ v plném rozsahu. Neni mozné ani na
chvili ponechat ditéti $pinavé ruce, dité je tfeba thned odistit, pfitom u zdravého ditéte toto rodi¢
vibec nefesi (napt. pii kontaktu s vlhkou pidou atp.). Zalobce neni schopen posoudit, kdy a za
jakych podminek si mize dovolit pouzivat vefejna hygienicka zafizeni a kdy je to naopak zcela
nevhodné. Provedeni spravné télesné hygieny lze ocekavat u pacienta, ktery si jiz plné¢ uvédomuje
povahu své nemoci a vSechna rizika, ktera vyplyvaji z nespravného provedeni hygieny. Z davodu
nadmérného vylucovani soli v potu je péce o zalobcovu télesnou hygienu vyrazné intenzivngjsi,
sul drazdi pokozku, pfitom zalobce ma sklony k ekzematickym projevim, ma hrubou drsnou
ktzi a casto si stézuje na paleni po celém téle, kdyz se zapoti. Proto je nutné dohlédnout na
dukladné provedeni télesné hygieny, casto i nékolikrat denné, a také na dukladné promazavan
kuze. Uvedené rovnéz nemuze zalobce provadét sam a zcela jist¢ je nutné hodnotit tuto péci jako
péci mimoradnou, v porovnani s péci poskytovanou zdravym vrstevnikim. Presto za této situace
zalovany dospél k zavéru, ze zalobci poskytovanou péci u potieby télesné hygieny nelze hodnotit
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jako mimofadnou, kdyz dezinfekce odpadu, vylevek a WC byla zohlednéna vjiz pfiznané
zakladni zivotni potfebé péce o zdravi. I kdyz je tato péce spojena s potiebou zvladani dalsich
dvou zakladnich zivotnich potfeb, nelze ji opomijet tim, Ze ji podfadi pod péci o zdravi. Pii
takové argumentace by bylo mozné pod zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi podradit
komplexné vsechno, vcetné stravovani, osobnich aktivit a nemocny cystickou fibrézou by tak
nem¢l narok na pfispévek vibec. To je v pfikrém rozporu s kazdodenn{ situaci, kdy rodice
zdravych déti se mohou plné zapojit do pracovniho procesu, protoze jejich zdravé déti jsou
zapojeny do procesu s$kolkového, vzdélavactho a mimoskolntho. Naopak rodina s dité¢tem
nemocnym cystickou fibrézou takovy komfort nema. V téchto rodinich zustava vzdy jeden
z rodi¢t doma, vypadava tedy zcela jeden pifjem, a to z divodu nutné mimofadné péce o takto
nemocné dité. Bézna rodina se zdravym ditétem muze umistit dité do Skolky jiz od 2 let a dospéli
se mohou plné finanéné realizovat. V pfipad¢ rodin s nemocnym ditétem cystickou fibrézou je
vypadek pfijmt jednoho z rodi¢t absolutni minimalné¢ do doby, nez dit¢ nastoupi do skoly,
pficemz ani poté nemuze jeden z rodict plnohodnotné pracovat. Musi jednak zajist’ovat 1éc¢ebny
rezim v prabéhu celého dne i u ditéte povinného Skolni dochazkou, je tak mozny pouze ¢astecny
pracovni uvazek, a jednak déti s touto diagnézou byvaji ¢asto nemocné, procez rodi¢ zustava po
drtivou vétsinu roku s nemocnym ditétem doma s jesté intenzivnéjsim lécebnym rezimem, ktery
se da velmi tézko skloubit s praci z domova. Je velmi obtizné obstarat zaméstnani, kde tuto
skute¢nost bude zaméstnavatel akceptovat. Okamzikem nastupu ditéte do Skoly dochazi k tomu,
ze dit¢ je nuceno fungovat v intenzivnim infek¢nim prostfedi. V podstaté dit¢ v zaff nastoupi do
skoly a netrva casto ani tyden a onemocni, proc¢ez nasleduje antibioticka terapie (minimaln¢ 14
dnt), pak se dit¢ vraci do skoly a brzy se tento stejny scénaf znovu opakuje.

Zalobce ma za to, ze posudkova komise nepiihlédla ke skute¢nosti, ze pravé diky natizenému
rezimu zalobce nemuze vyuzivat bez kazdodenn{ a celodenni péce druhé osoby ani domaci
hygienicka zafizeni, tim spiSe takova zafizeni ve vefejnych prostorech, jako WC a umyvadla na
vefejnych toaletich nebo vefejné sprchy napf. na dovolené, ve skolnich zafizenich, pii
sportovnich aktivitach atd. Zalobce vyzaduje mimotadnou pééi druhé osoby k tomu, aby vibec
mohl bezpecné pouzit hygienickd zafizeni, pficemz bez této péce by se s ohledem na své télesné
funkce imunologické (dle pravni upravy jsou rovnocennym hodnoticim kritériem spolu
s pohybovym aparatem) permanentné vystavoval neimérnému nebezpeci a ohrozoval by se na
zdravi, popf. i na zivoté (v pfipad¢ infikace bakterii BC by jiz nemél Sanci byt zafazen na cekaci
listinu pro transplantaci plic, kterou kazdy pacient s touto diagnézou dfive ¢i pozdéji nezbytné
potfebuje). Pfestoze je schopnost vyuzivat hygienické zafizeni jednou z aktivit uvedenych
v pifloze ¢. 1 citované vyhlasky a Zalobce zjevné i v této oblasti potfebuje mimofidnou
kazdodenni péci ve smyslu § 2b citované vyhlasky ve srovnani se zdravymi vrstevniky a uvedené
skutecnosti byly i reflektovany v socidlnim Setfeni a popsany ve zprave osetfujictho specialisty,
pfesto tyto okolnosti zalovany nezohlednil.

Shodna situace plati 1 pfi zakladni Zivotni potfebé — vykonu fyziologické potfeby. Rovnéz pfi
pouzivani WC je tfeba dodrzovat specificky hygienicky rezim — toaleta se vecer proplachuje
desinfekénim prostfedkem s chlorem, rano pfed pouzitim je tfeba ji splachnout a mistnost
vyvétrat, a teprve potom muze zalobce WC pouzit. Nutny je i celodenni dohled rodice nebo
pecujici osoby na to, aby zalobce pfed splachnutim zasadné vzdy zaklapoval viko WC. Mimo
domov je nezbytné klast velky duraz na opatrnost pfi pouzivani vefejnych toalet, pro zalobce je
vsak nejlepsi vefejné toalety nepouzivat vibec a v pfipadé nutnosti si nasazovat rousku (ktera
v$ak neochrani Zzalobce pfed vnéjsimi riziky). Tedy 1 v pfipadé této zakladni zivotni potieby jde o
specificky rezim nafizeny odbornym lékafem ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
V protokolu o provedeném socidlnim Setfeni bylo uvedeno, Ze zalobce je schopen samostatné
vykonat fyziologickou potiebu a i se ocistit, avsak vykon této potieby je spojen se specifickym
rezimem nafizeny specialistou a k jeho dodrzovani pottebuje Zalobce kvuli svému onemocnéni
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kazdodenni mimofadnou péci a aktivni spolupraci pecujici osoby se svym okolim (pii jakékoliv
navstévé musi rodic¢ zalobce sledovat, zda jsou toalety a hygienicka zafizeni bezpecna a zda je
muze zalobce pouzit). Takova péce zcela jisté pfesahuje béznou péci o zdravé vrstevniky zalobce.
Zalobce s ohledem na nebezpedi plynouc z uzivani hygienickych zatizeni tato zatizeni ve vefejné
stéfe vubec nevyuziva a osoby pecujici o zalobce fesi tuto potifebu prozatim volné v prostoru,
tzv. za stromem. V zalobcové véku se to da jest¢ tolerovat, avSak jak toto bude feseno
v pozdé¢jsim véku, neni jasné. Riziko pouzivani vefejnych toalet je pfilis vysoké a neumérné.

U ditéte nemocného cystickou fibrézou je nezbytné nejen peclivé dohlizet na stravovani, ale je
tfeba sledovat i stolici, nebot’ zmény jejtho vzhledu a konzistence jsou dulezitym voditkem
k davkovani enzymu a zjist'ovani stavu vyzivy. Vysledky sledovani charakteru stolice musi rodi¢
na pravidelnych kontrolach uvadét, a je tedy nezbytné pfi vykonu fyziologické potfeby zalobce
asistovat. Zhorsen{ stavu vyzivy (dit¢ neprospiva, neroste, zaostava ve vyvoji) ma piimy vliv na
plicni funkce, které se razantné zhorsSuji a pfi nasledném zlepSeni stavu vyzivy se dychani jiz
vétsinou nevraci do puvodnich hodnot. Je proto nezbytné vénovat zvlastni pozornost vykonu
fyziologické potieby zalobce. Zalobce ma ¢asté potize s vyprazdiiovanim, z davodu onemocnéni
u n¢j dochazi k castym zacpam nebo naopak prijmovym potizim (cysticka fibréza vyznamné
poskozuje cely travici trakt) a zalobce pak odmita vykonavat fyziologickou potfebu samostatné
anebo viubec. Rodic mu musi podavat razné léky na dpravu stolice tak, aby jeji konzistence
nezpusobovala bolestivost pfi vyprazdnovani. Tato skutecnost je u zalobce nasobena tim, ze po
porodu byl prokazan mekoniovy ileus a nutnost resekce 10 cm stfeva. Zalobce miva ¢asté bolesti
spojené s vylucovanim a bez spravného davkovani 1éku a asistence rodice by nemohl vykonavat
tyziologickou potfebu samostatné a v pfijatelném standardu ve srovnani s jeho vrstevniky. Na
zaveér této zakladni Zivotni potfeby zalobce uvadi, ze schopnost pouzivat hygienické pomucky
a zafizen{ (samostatné a bez nutnosti asistence druhé osoby) a vyprazdnit se (bez asistence) je
jednou z aktivit uvedenych v ptiloze ¢ 1 citované vyhlasky. Zalobce véak v této oblasti potfebuje
mimofadnou kazdodenni péci ve smyslu § 2b citované vyhlasky ve srovnani se zdravymi
vrstevniky.

Zalobce nemuze zvladat sim ani zdkladni Zivotni potfebu oblékani a obouvéni. Déti s cystickou
fibrézou se nadmérné poti a v jejich potu se vylucuje nadmérné mnozstvi soli. Dospéla osoba
tedy musi stale na zalobce dohliZzet a upravovat mu vybrané obleceni, a to celoro¢né. V piipadé
nevhodného vybéru obleceni se muze zalobce nadmérné zapotit a v krajnim pfipadé muaze dojit
az krozvratu vnitintho prostfedi v dasledku nahlého dbytku soli v organismu. V piipadé
obouvan{ vzimé muze pak hrozit prochladnuti, kdy na rozdil od zdravych déti musi dité
s cystickou fibrézou uzivat pfi infektech dychacich cest nebo nadmérném zahlenéni antibiotika
v nejvys$sim mozném davkovani po dobu 14 dnu. Kazdy infekt zhorsuje plicni funkce a vede
k nezvratnym zménam z divodu nefunkcnosti samocisticich mechanismt na sliznici dychacich
cest. Touto skutecnosti se zalovany nijak nezabyval a dostate¢né nezdavodnil svij zavér, kdyz
pouze konstatoval, Zze popsana péce u potfeby oblékani a obouvani s porovnanim péce
u ostatnich vrstevnika nelze hodnotit jako mimofadnou, nybrz obvyklou vzhledem k nizkému
véku zalobce. To je vSak v pfimém rozporu s realitou a rovnéz p§ 2 zakona o socialnich sluzbach,
jenz stanovi, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje podle toho,
zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni
zivotni potteby. U této zivotni potfeby vsak Zalobce neni schopen zkontrolovat spravnost jejtho
zvladnuti a rozpoznat, ze pfi nespravném provedeni této potfeby muze dojit az k tak zavaznému
nasledku jako je rozvrat vnitiniho prostfedi, kolaps. Zalobce jiz témito obtizemi trpél, a proto
obezfetnéjsl piistup na misté. Zalobce je pecujici osobou prevlékan i nékolikrat denné s ohledem
na teplotni zmény, povétrnostni vlivy a téz na zapoceni zalobce, kdy jeho obleceni nasakne soli
a zalobce drazdi na téle. Takové skutecnosti rodice zdravych vrstevnika Zalobce nijak nefesi,
protoze ptipadné nasledky propadnuti ¢i pfehfati jsou nesrovnatelné. Dle § 2b citované vyhlasky
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plati, Ze pokud osoba do 18 let véku nemd z duvodu nizkého véku jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, pak neni pro ucely
posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni potfebu
zvladat. To neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
pfi zvladani zakladni Zivotni potieby kazdodenni mimofadnou pééi jiné fyzické osoby. Zalobci je
prave takova péce poskytovana, pficemz ta se vymyka bézné péci v souvislosti s nizkym vékem.

Pii hodnoceni posudku musi spravni organ hodnotit, zda se posudkovy organ dostatecné
pfesvédcive vyrovnal se zaveéry socidlnfho Setfeni, 1ékafskymi zpravami a dal$imi podklady
vyznamnymi pro posouzeni zdravotniho stavu. V ramci povinnosti hodnotit provedené dukazy
musi spravni organ hodnotit posudek z hlediska jeho celistvosti a pfesvédcivosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2009, & j. 3 Ads 48/2009-104). Pokud PK MPSV CR nesouhlasila
s hodnocenim zdravotniho stavu Zalobce v pfilozenych zdravotnich zpravach a se zavéry
socialnfho Setfeni, bylo nezbytné z hlediska uplnosti a pfesvédcivosti posudku, aby se s témito
podklady v posudkovém zhodnoceni dostatecné vyporadala. Ve vyse citovaném rozsudku NSS
bylo poukazovano na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
26. 11. 2008, ¢. j. 62 Cad 18/2008-12 a rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 25/2004-58, v nichz byl mj.
stanoven pozadavek Uplnosti a presvéddivosti posudku PK MPSV CR s tim, Ze je tieba, aby se
spravni organ vypofadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména s témi, které namital
ucastnik fizeni uplatnujici narok na duchod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
stavem. Je tfeba, aby posudek obsahoval nalezité oduvodnéni zavéru, a aby byl tento zavér
presveédcivy pro Gcastnika fizeni, ktery nema odborné 1ékafské znalosti.

Rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé nedostate¢né posouzeného skutkového stavu ve
smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Posudkova komise ve svém posudku nevysvétlila, z jakych
davodu nepiihlédla, pfipadné nesouhlasila s lékafskou zpravou specialisty, v niz byla potfeba
mimofadné kazdodenni péce v uvedenych oblastech reflektovana. Tuto argumentaci posudkové
komise pfevzal do svého rozhodnuti téz Zalovany, a to aniz by zohlednil existenci § 1 odst. 4 véty
druhé vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., anebo aby vysvétil, zjakého diévodu k aplikaci tohoto
ustanoveni nepfistoupil, pfestoze ve svém rozhodnuti podrobné pracuje s jakousi instrukeci
nameéstkyné ministryné €. 15/2016. V posuzovaném piipadé dochazi ke kolizi pravnich norem,
kdy metodicky pokyn je jen interni instruke{ a pro zalobce neni pravné zavazny. Ma nizs§i pravni
silu oproti vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Pfitom plati, ze pravai norma niz§i pravai sily nemuaze
odporovat pravni normé s vyssi pravni silou.

K uznani nezvladnutych zakladnich Zivotnich potfeb u nafizeného rezimu pro pacienty postizené
cystickou fibrézou se v minulosti vyjadfil Krajsky soud v Hradci Kralové v jeho rozsudku ze dne
6. 11. 2013, sp. zn. 52 Ad 16/2013, pficemz pfisvedcil argumentaci zalobci o nafizeném rezimu
odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby, ktery mu neumoznil
provadéni zakladnich Zivotnich potfeb v pfijatelném standardu. Jednalo se o mobilitu, télesnou
hygienu a vykon fyziologické potfeby (oblékani a obouvani nebylo pfedmétem posuzovani).
Zalobce dale proved! kratkou citaci z uvedeného rozsudku s tim, Ze v ném bylo konstatovano, Ze
byla obsazena i 1ékafska zprava z FIN Motol, z niz vedle popisu lécby vyplynulo, ze zalobce ma
specificky hygienicko-epidemiologicky rezim. Dale zde bylo citovano, ze vzhledem k nemoci neni
mozné z epidemiologickych davodu se pfepravovat hromadnou dopravou. Také krajsky soud
prisvédcil tomu, ze vuvedené zpravé byl nafizen rezim odbornym Iékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby, ktery neumoznuje provadéni zakladnich zivotnich potfeb
v pfijatelném standardu, procez byl potvrzen nazor zalobce, ze se jedna o mobilitu, télesnou
hygienu a vykon fyziologické potieby.
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S ohledem na vyse uvedené Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zakladni zivotni potfeby, které v napadeném
rozhodnuti neuznal Zalobci za nezvladané, byl Zzalobce schopen zvladnout v pfijatelném
standardu, ¢imz se rozumi zvladani zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny, obvykly
a akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby potfeby byly naplnény bez kazdodenni mimofadné péce
druhé osoby.

Zdravotni stav zalobce a jeho funkéni dusledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru
zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich predpisech,
pficemz soucasn¢ byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo
jeho funkc¢nich dasledkd vyznamnych pro piijaty posudkovy zavér. Shromazdény byly dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti a rozhodnuti bylo vydano na zékladé posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce PK MPSV CR ze dne 3. 8. 2017, 14. 12. 2017 a 8. 2. 2018, kdyz zdravotni stav byl
zhodnocen v rozsahu potfebném a nové posouzeni zavislosti bylo stanoveno na zakladé
dostatecné dolozené a doplnéné zdravotni dokumentace, véetné pisemnych vyjadfeni zakonného
zastupce zalobce. PK MPSV CR si vyzidala mj. i kompletni zdravotnickou dokumentaci
osetfujictho praktického lékate MUDr. E. T\, jenz méla obsahovat veskeré 1ékatské zpravy.

Zdravotni stav Zalobce byl opakované piezkouman PK MPSV CR tvofenou erudovanymi
odborniky. Posudkové 1ékafstvi je specializovany medicinsky obor vyzadujici znalost klinické
mediciny a prava socialnfho zabezpeceni. Posudkovy lékat je odbornikem ve svém oboru stejné
tak, jako ostatni Iékafi ve svych specializacich. Pfedseda posudkové komise byl nejen 1ékafem
s atestaci z posudkového lékafstvi, ale mél navic i atestaci z interntho Iékafstvi. K doplniujicim
jednanim byla pfizvana k posouzeni i internistka. Kazdy 1ékaf s atestaci interniho lékafstvi je
schopen hodnotit 1ékafské nalezy z odbornych internich pracovist. Veskeré podklady méla PK
MPSV CR k dispozici a naleZité je zhodnotila. Pokud by predseda PK MPSV CR dospél k zavéru,
ze je potieba jakékoliv doplnéni povinnych podklada pro objektivizaci zdravotniho stavu, ucinil
by neprodlené z vlastni inciativy patfiéné kroky. PK MPSV CR se jednozna¢né vyjadiila tak, ze
podkladova dokumentace byla dostatecna k projednani ptipadu a pfijeti posudkového zavéru
v nepfitomnosti zalobce. Posudkovi 1ékafi jsou dostatecné seznameni s nemoci, jiz zalobce trpi, a
1 se specifickymi potfebami, které tato nemoc pro pacienty s touto nemoci a osoby pecujici o tyto
nemocné pfinasi.

Zdravotni stav zalobce a jeho funkéni dusledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru
zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich pfedpisech,
byly objektivizovany vSechny skute¢nosti vyznamné pro piijaty posudkovy zavér. Byly
shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani a tyto podklady byly uplné,
presvédcivé a dostatecné. Pokud mél zalobce za to, ze dolozené podklady nebyly uplné, mél pred
vydanim napadeného rozhodnuti pfilezitost dolozit jakékoliv podklady, které dle néj chybély,
a soucasné mél pozadat o jejich zhodnoceni. Na tuto moznost dokladat nové podklady byl
zalobce opakované upozornén. Veskeré podklady, které Zalobce v prabéhu odvolaciho fizeni
zalovanému dolozil, byly nalezité zhodnoceny a posouzeny v souladu s pravni dpravou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né objasnil divody, pro které nebylo mozné Zalobce povazovat
za osobu, kterd neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby mobilita, orientace, komunikace,
oblékan{ a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby. Pro uznani zavislosti
v piislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z diavodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
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zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Napadené rozhodnuti vychazelo z posudka, které byly
pro spravni fizeni zcela dostacujici. Proto byly vyhodnoceny jako tplné a presveédcivé a byly
pouzity v odvolacim fizen{ jako rozhodujici dikaz.

V ptipadé zakladni Zivotni potfeby mobility je Zalobce dle své argumentace pro né odkazany na
pomoc jiné osoby. Zalovany k neuznani této Zivotni potieby konstatoval, 7e nemohla byt uznana
za nezvladanou, nebot’ dle posouzeni PK MPSV CR nebyly u Zalobce prokéazany tézké somatické
funkéni poruchy, které by objektivné branily zvladnout mobilitu na arovni svého véku. Posuzuje
se zde funkéni dopad pohybového aparatu (tzn. koncetin, panve, patefe) na schopnost
samostatn¢ se pohybovat pfiméfené svému vcéku. U Zalobce nebyly prokazany poruchy
pohybového aparatu. Nebylo mozné zohlednit nutnost individualni dopravy, ta byla zohlednéna
v pfiznané zakladni Zivotni potiebé osobni aktivity a dale pfiznanim prikaza ZTP. Zalobci byl
pfiznan priakaz ZTP, ackoliv je povazovan za zcela mobilnfho bez nepfiméfeného omezeni. Pro
pfiznani prukazu ZTP se aplikuji jina posudkova kritéria, nez pro pfiznani prispévku na péci,
proto je mozné, ze zadatel je drzitelem takového prikazu, aniz by mu pro ucely pfispévku na péci
byla uznana zakladni Zivotni potfeba mobilita za nezvladanou. Schopnost nastoupit a vystoupit
z dopravnich prostfedktt vcéetné bariérovych se posuzuje u télesnych schopnosti Zalobce
pochopitelné pfiméfené k véku ditéte. Ve vyhlasce nebylo stanoveno, o jaky typ dopravniho
prostfedku se ma jednat, zda nutné jde o pfepravu méstskou hromadnou dopravou. Zalobce je
bez problému schopen byt pfepravovan osobnim automobilem, coz nevyloucil ani jeho zdkonny
zastupce. Omezeni vyuziti méstské hromadné dopravy pfi prevozu zalobce napf. na vysetfeni, je
posudkové nevyznamné a bylo zhodnoceno v pfiznané zakladni Zivotni potfebé osobni
aktivity/vyfizovani zalezitosti — cestovani k lékafi, na rehabilitaci apod. Pfi stanoveni stupné
zavislosti se u osoby do 18 let véku nepfihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby.
Takovou péci je pfirozené i namitané fizeni osobniho vozidla, u né¢hoz samotny zakon upravuje
vék, od kdy je mozné toto vozidlo samostatné fidit. U déti je fizen{ vozidla zakazano a u dét
tohoto véku je v podstaté vyloucené. Zalobce tedy stejné jako jeho vrstevnici nemize sam auto
fidit. Pokud jina osoba zajistuje pfevoz zalobce autem, neposkytuje mu tim zadnou mimofadnou
pééi, ktera by byla nad ramec péce poskytované vrstevnikim Zalobce. Zalobce je schopen tuto
zakladni zivotni potfebu zvladnout v pfijatelném standardu.

Pro piipad dal$i zdkladni zivotni potfeby télesna hygiena nebyla u Zzalobce zjiSténa tézka
somaticka, dusevni ani smyslova postizeni, kterda by vedla k nutnosti poskytovani mimofadné
péce u této zakladni Zivotni potfeby. Dezinfekce odpadu, vylevek a toalety je zohlednéna
v pfiznané zékladni Zivotni potfebé péée o zdravi. PK MPSV CR zhodnotila zvjsenou
mimofadnou  péci  spojenou s kazdodennimi  nutnymi  zvySenymi  hygienickymi
a protiepidemickymi opatfenimi, které vedou ke snizeni $ifeni infekci v domacim prostfedi
(dezinfekce vylevek, odpadi, toalety, splachnuti toalety pfed prvnim pouzitim apod.) v souladu
s metodikou (instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016
s uéinnosti od 1. 9. 2016 — pro ucely zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpist) v pfiznané zakladni zivotni potfebé péce o zdravi. Metodicky pfedpis ma
pochopitelné nizsi vahu nez zakon. Ovsem tento metodicky pfedpis je plné v souladu s ucinnou
pravni apravou. Kazdé dit¢ ve véku zalobce potfebuje plnou pomoc pfi zvladani zakladni Zivotni
potieby télesna hygiena. Zalobce je schopen tuto potfebu zvladnout v pfijatelném standardu,
¢imz se rozumi v kvalité a zpusobem, ktery je bézny, obvykly a bez kazdodenni mimoradné péce
druhé osoby.

Pokud jde o vykon fyziologické potieby, pak u Zalobce nebyla zjisténa tézka somaticka, dusevni
ani smyslova postizeni, ktera by vedla k nutnosti poskytovani mimofadné péce u této zakladni
zivotni potfeby. Dezinfekce odpadu, vylevek a toalety je zohlednéna v pfiznané zakladni Zivotni
potiebé péce o zdravi. Kazdé dit¢ ve véku zalobce potfebuje plnou pomoc pfi zvladani této



32.

33.

34.

35.

13 34 A 12/2018

zakladni Zivotni potfeby. Zalobce je schopen tuto zvladnout v pfijatelném standardu, tedy
v kvalit¢ a zpusobem, ktery je bézny, a ktery umoziuje, aby potfeby byly naplnény bez
kazdodenni mimofadné péce druhé osoby. Pfiznani mimofadné péce je rovnéz vazano na vek
posuzovaného ditcte.

Stejné obecné a s obdobnym obsahem se zalovany vyjadfil k zakladni Zivotni potfebé oblékani
a obouvani. Uvedl, ze u zalobce nebyla zjiSténa tézka somaticka, dusevni ani smyslova postizeni,
ktera by vedla k nutnosti poskytovani mimofadné péce u této potreby. Kazdé dit¢ ve véku
zalobce potfebuje plnou pomoc pii zvladani oblékani a obouvani. Zalobce je schopen tuto
zvladnout v pfijatelném standardu, tedy v kvalité a zptsobem, ktery je bézny, a ktery umoziuje,
aby potfeby byly naplnény bez kazdodenni mimofadné péce druhé osoby. Pfiznani mimofadné
péce je vazano nejen na pritomnost zdravotntho postizeni, ale téz na vék posuzovaného ditéte. U
zalobce nebyla prokazana tézka porucha funkce nebo ztrata funkce dusevnich, smyslovych a
tyzickych schopnosti, ktera by odivodinovala neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby
v rozsahu a vyctu uvedeném v odvolani a spravni zalobé. U déti se nepiihlizi k potfebé péce,
ktera vyplyva z nizkého véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni vyvoje, urovné dovednosti a
schopnosti. Funkéni schopnosti dané nepfiznivym stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych
potenciali a kompetenci osoby a s vyuzitim bézné dostupnych pomucek denni potieby nebo
vybaveni domacnosti (tzv. facilitatory). Hodnoti se tedy funkcni dopad zdravotniho postizeni na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby s vyuzitim facilitujicich prostfedku, které vyrovnavaji
ptipadné znevyhodnéni a napomahaji samostatnosti (napf. vyhovujici obleceni, obuv, betle,
choditko atd.).

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Replika Zalobce

V podéni ze dne 6. 8. 2018 Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného k Zalobé. Zalobce
s postojem a argumentaci zalovaného nesouhlasil. Odkazal na rozsahlou argumentaci uvedenou
v zalobé¢, ktera by meéla postacovat k jasnému vykresleni toho, jak péce o zalobce kazdodenné
probiha. Je zde také uvedeno, v ¢em je spatfovana mimoradnost péce o zalobce a co brani ve
zvladani urcitych zakladnich Zivotnich potfeb v pfijatelném standardu. Naopak Zzalovany opira
svou argumentaci o ustanoveni, ktera vytrhava z kontextu celé zdkonné apravy, a tim ménf jejich
vyznam. Zalobce se po celou dobu spravniho fizeni o piispévek na pédi setkdva s obecnymi
argumenty, které mu jakozto laikovi nic nefikaji, av§ak na jeho konkrétni namitky nikdy nebylo
fadné reagovano. Pokud se spravni organ neztotoznil s namitkami Zalobce a nazory lékafe
specialisty, pak mél byt schopen Zalobci sva tvrzeni podrobné oduvodnit, a také zdavodnit, pro¢
se neztotozfiuje se zavery zalobce a lékafe specialisty. Dale mél vysvetlit, jak konkrétné si
predstavuje, ze zalobce zvlada neuznané zakladni Zivotn{ potfeby v pfijatelném standardu bez
pomoci druhé osoby. Zalobce a jeho rodina s nemoci bojuji kazdodenné a pies veskerou snahu si
neumi pfedstavit, jak by Zalobce mél byt dle nazoru Zalovaného zcela samostatny ve vykonu
neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb. Pritom je to v pfimém rozporu s nafizenimi 1ékate
specialisty. Zavislost zalobce na druhé osobé, vyvolana dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem, v neuznanych potfebach rozhodné vyrazné prevysuje miru zavislosti zalobce danou
pouhym nizkym vékem a stupném biopsychosocialntho vyvoje.

Zalovany argumentoval odbornosti PK MPSV CR, avsak zcela pominul, Ze nejvétsim specialistou
a odbornikem na onemocnéni Zzalobce je nepochybné Iékaf specializujici se konkrétné na
cystickou fibrozu. Prestoze PK MPSV CR méla k dispozici podrobna vyjadfeni a rezimova
natizeni oSetfujictho Iékate specializujiciho se na cystickou fibrézu, nijak nepracovala s nazory
tohoto odbornika a své stanovisko fadila nad oborné stanovisko toho nejpovolanéjstho. Soucasné
PK MPSV CR nijak konkrétné nezdivodnila, pro¢ se ve svych zavérech rozchazi s odborniky na
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toto onemocnéni, pficemz pouzivala pouze obecné a vagni formulace, kterym Zalobce nemohl
rozumet.

Dale zalobce poukazal na existenci nazorové roztfisténosti posudkové sluzby, kdyz pacientim se
stejnou diagndézou, stejnymi rezimovymi opatfenimi a stejnym vékem se dostava zcela odlisného
posouzeni. Pifkladem je pravé pfibéh chlapce v zalobé zminovaném rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 52 Ad 16/2013, v némz se jedna takika o totozny
piipad s pfipadem zalobce. V oznaceném rozsudku soud pfisvédcil argumentaci o nafizeném
rezimu odbornym lékafem poskytujicim = specializované zdravotnické sluzby, podle niz
onemocnéni a nafizeny rezim neumoznuje provadéni zakladnich zivotnich potfeb v pfijatelném
standardu, konkrétné jde o mobilitu, télesnou hygienu a vykon fyziologické potfeby (oblékani
a obouvani nebylo pfedmétem posuzovani). Pravé rezim nafizeny lékafem specialistou ve smyslu
§ 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., neumoziiuje zalobci provadét vsechny namitané
zakladni Zivotni potfeby, procez tyto mély byt uznany jako nezvladané. Od doby vydani
oznaceného rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové nedoslo ke zméné platné legislativy,
pouze byl vypracovan jakysi metodicky pokyn, konkrétné Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce
socidlné pojistnych systému ¢. 15/2016, ktery sice nevytvofil lékat specialista, nicméné mél by
zavazovat 1ékafe odborniky, aby posuzovali zdravotn{ stav pacientd v souladu s timto pokynem.
Metodicky pokyn rozhodné nema vétsi pravni silu, nez je tomu u podzakonného pravniho
pfedpisu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nebo dokonce u zikona ¢. 108/2006 Sb. Pfesto, udajné na
podkladé tohoto metodického pokynu, byl zalobce posouzen zcela odlisné nez zminény chlapec
v oznaceném rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pfitom §lo o dva takika totozné
piipady (kdy neni mozné zvladat zakladni zivotni potfeby mobility, télesné hygieny a vykonu
tyziologické potieby v pfijatelném standardu), a to 1 za situace, kdy chlapec v oznaceném
rozsudku byl opétovné posuzovan v roce, kdy jiz byl metodicky pokyn v platnosti a opétovné byl
uznan zavislym ve III. stupni. Naproti tomu se objevuji pfipady, kdy pacientim s cystickou
fibrézou byva ojedinéle uznana napft. karta ZTP/P (pfestoze jde o détské pacienty, ktefi nejsou
v terminalni fazi onemocnéni), avsak v ramci pfispévku na péci jim neni uznana mobilita, coz je
zcela nelogické a v zasad¢é nemuze obstat ani argumentace, ze oboji se posuzuje podle odlisnych
kritérif. Zalobci byl uznan narok na prikaz ZTP, ktery je udélovan osobam s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti, naproti tomu zalovany uvedl, Ze pro ucely zakladni Zivotni potteby
mobility nebyly u zalobce prokazany tézké somatické (télesné) funkéni poruchy. Tento nazorovy
rozpor je ocividny a matouc.

Zalobce jiz v zalobé dostateéné nastinil faktickou rozporuplnost v rozhodovani posudkové
sluzby a dotcenych spravnich organua. Nelze se tak divit, ze polemizuje s odbornosti posudkové
sluzby a dovolava se respektovani nazoru lékafe, ktery je specialistou na cystickou fibrézu
a dokaze nejlépe posoudit, nakolik se jedna o péci béznou ¢i mimofadnou a od toho odvozenou
miru zavislosti pacienta na péci druhé osoby v dusledku onemocnéni. Posudkova sluzba 1 spravni
organy se dovolavaji tzv. individualniho pfistupu a systematicky popiraji princip legitimniho
ocekavani a princip pfedvidatelnosti prava, coz jsou atributy pravniho statu. Dodrzovani principu
pravni jistoty je nezbytnym pfedpokladem obecné duvéry obc¢ant v pravo (srov. nalez ustavniho
soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L.US 420/09).

Zalovany zcela rezignoval v piipadé Zalobce a posuzovani zakladni Zivotni potfeby mobility na
pozadavek uvedeny v § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tedy posuzovat zvladani této zakladni
zivotni potieby skrze jednotlivé dil¢i aktivity. Je zcela evidentni, Ze osoba trpici cystickou
fibr6zou nemuze plnohodnotné vyuzivat dopravni prostfedky, nebot’ toto naprosto vylucuje
rezim nafizeny odbornym lékafem.
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Zalovany déle uvadél, ze v piisluiné zékladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifebu
v pfijatelném standardu. Zalobce tuto pii¢innou souvislost jednoznacné vyjadfil u jednotlivych
zivotnich potfeb nejen v zalobé, ale také dfive v odvolani a ve svych vyjadfenich. Pficinna
souvislost byla také dolozena v odborném stanovisku MUDr. H. z centra cystickych fibréz ze
dne 23. 11. 2016. Zalobce opakované poukazoval na fakt, Ze se Zalovany dovolava pouze uréitjch
ustanoveni zakonné upravy, ktera nehodnoti v celistvosti zakonné dpravy, ¢imz je deformovan
jejich vyznam. Zalobce se opakované dozadoval aplikace i téch ustanoveni, které zalovany
zamerne prehlizi, protoze v ptipadé aplikace zakonné a podzakonné upravy ve své celistvosti by
toto nutné vedlo k uznani argumentu o nafizeném rezimu ve smyslu dikce § 1 odst. 4 véty druhé
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a tim k uznani I1I. stupné zavislosti zalobce.

Zalobce nechce spekulovat o tom, co spravni organy k takovému postupu vede, nicméné neni
vyjimkou, ze rodiny takto vazné zdravotné postizenych déti se setkavaji na ufadech s aroganci
moci, v mnoha pfipadech jsou napadani, co vlastné chtéji a pokud napisi cokoliv, na véci to jiz
nic nezméni. Casto se setkavajici se zastrasovanim, ze pokud podaji odvolani, mtze se stat, ze
piijdou i o ten L. stupen, jenz jim byl udajné pfiznan velkoryse. Uvedené praktiky citelné narusuji
davéru v odbornost posudkové sluzby a dotcenych spravnich organt. Ve svém vyjadieni ze dne
22.12. 2017 zalobce seznamil zalovaného s rozsudkem jiz zminéného Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 52 Ad 16/2013, avsak zalovany se timto nijak podrobné nezabyval a do svého
rozhodnuti pouze uved! strohé vyjadfeni PK MPSV CR o tom, Ze tato komise neni opravnéna
posuzovat zdravotni stav jiné nez posuzované osoby. V této souvislosti zalobce pfipomnél
rozhodnuti NSS sp. zn. 9 Ads 295/2016, z n¢hoz vyplyva, ze ,sprdvni orgin hodnoti podklady pro
rozhodnuti podle své sivahy a pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co nvedli
Htastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je my. povinen nvést, jak se vyporddal s ndavrhy a namitkami iiastniki
a § jejich vyjadienim k podkladiim pro roghodnuti®.

Povinnosti zalovaného bylo porovnat oba pfiklady, tedy pfipad Zalobce a shora oznaceného
chlapce podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, a zjistit, zda nejde v téchto pifipadech
o shodny zdravotni stav. Soucasné¢ me¢l ovéfit, zda neni argumentace rozhodujicich spravnich
organu diametralné odlisna v pfipadech, které jsou téméf totozné. Rozhodovaci praxe musi byt
predvidatelna a konstantni nap#i¢ celou CR. Pokud Zalovany zjisti nesoulad s principy pravni
jistoty a legitimnfho oc¢ekavani, ma pak podniknout veskeré kroky k naprave. Zalobce soucasné
poukazuje na to, ze rodiny s takto vazné nemocnym ditétem zpravidla ziji pouze z jednoho platu
a v drtivé vétsiné si nemohou dovolit zadné pravni zastoupeni, procez od moznosti podat spravni
zalobu z téchto davodu ustupuji.

K mobilité, télesné hygiené, vykonu fyziologické potfeby a oblékani a obouvani zalovany uvedl,
ze tyto nemohly byt uznany za nezvladané, nebot’ u zalobce nebyly prokazany tézké somatické
(télesné) funkéni poruchy s odkazem na § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. Zalobce
vsak toto tvrzeni zalovaného kategoricky odmitl s tim, ze trp{ velmi vaznou nemoci, ktera je
prokazatelné somatickda a zpusobuje mu tézké funkéni poruchy, zejména respiracniho,
imunologického a metabolického charakteru (jedna se o multiorgainové onemocnéni), ktera velmi
zkracuje Zivot postizenych osob a zejména téch, jez nemohou dodrzovat léc¢ebny a preventivni
rezim. Napiiklad v dusledku neuznani adekvatnitho stupné zavislosti na péci druhé osoby, kdy
pecujici osoba je nucena jit do zaméstnani, aby zajistila finance pro existencni potfeby
nemocného, procez jiz nemuze zajist’ovat mimofadnou péci a dohled nad spravnym provadénim
lécby a posuzovanych zivotnich potfeb, napf. dohled nad castou vyménou odévu, castéjsi
télesnou hygienou, kontrolou a udrzbou hygienickych zafizeni a toalet, asistence pfi vykonu
tyziologické potteby, pravidelna kontrola stolice atd. V této souvislosti zalobce pfipomina, Ze
argumentace zalovaného je zcela vytrzena z kontextu pravni apravy, a to s odkazem na § 1 odst. 4
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véta druhd vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalobce dolozil rezim nafizeny mu
lékatem specialistou (viz lékafska zprava), jsou argumenty zalovaného zcela irelevantni. Tento
dokument zalobce piiklada i k zalobé nazvany ,,Pffloha pro ucely socialnich davek® ze dne
23.11. 2016¢.

Zalovany sice u mobility posuzoval schopnost nastoupit a vystoupit z dopravnich prostfedku,
av$ak podle zalobce platna pravni Gprava pamatuje i na dalsi aktivitu, ktera se posuzuje, a tou je
,»,schopnost dopravni prostfedky pouzivat®. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neni schopen dopravni
prostfedky pouzivat bez kazdodenni pomoci druhé osoby, je evidentni, Ze tuto zivotni potiebu
jako celek nezvlada. Pfitom postacuje nezvladat pouze jedinou aktivitu z vyctu uvedeného pod
zakladni Zivotni potfebou mobilita. Pokud se Zalovany domniva, Ze Zalobce je schopen tuto
zakladni Zivotni potfebu zvladat v pfijatelném standardu a bez kazdodenni pomoci jiné osoby,
pak by mél objasnit, jak si piedstavuje, ze by to zalobce mél délat. Zalovany se vidy omezil na
strohé konstatovani, ze je podle n¢j zakladni Zivotné potfeba u zalobce zvladnuta v pfijatelném
standardu, avSak nijak neobjasnil, v cem zminovany pfijatelny standard shledava. Argument
zalovaného, Ze osobni vozidlo nemuze fidit ani zdravy vrstevnik Zzalobce do 18 let véku, tudiz
pecujici osoba poskytuje zalobci péci srovnatelnou se zdravymi vrstevniky, povazuje zalobce za
nelogicky a za rozporny s realitou. Zadny jiny rodi¢ zdravych dét téhoz véku neni nucen
pfepravovat zdravé déti kazdodenné na del$i vzdalenosti vozem, tudiz je zcela evidentni, ze
v pifpadé Zalobce jde o kazdodenni a mimofadnou péci pecujici osoby. At uz bude zalobce
potiebovat kamkoliv, vzdy bude do 18 let odkazan na péci druhé osoby, coz u zdravého
vrstevnika neplati. V piipadé Zalobce je nepochybné, Ze samostatné dopravni prostfedky (at” uz
hromadné ¢i individualni) pouzivat nemuze.

Argumentaci § 2b véty prvni citované vyhlasky zalovany pouziva i v ostatnich zminovanych
zakladnich Zivotnich potfebach. Opomiji vSak vzajemnou souvislost s dal§imi ustanovenimi
vyhlasky, véetné véty druhé téhoz ustanoveni. Pokud rodi¢ poskytuje zalobci v posuzovanych
zakladnich Zivotnich potfebach pfedmétnou péci intenzivni, mimoradnou a kazdodenni, kdy tato
mimofadnost a intenzita péce nevyplyva znizkého véku zalobce, ale zjeho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, pak se véta prvni zminovaného ustanoveni vyhlasky nepouzije,
a to 1 za situace, kdy je zavislost zalobce do jisté miry dana vékem a stupném biopsychosocialniho
vyvoje. Jelikoz je ve vSech zakladnich Zivotnich potfebach péce rodi¢e o zalobce, i v tomto
nizkém veku, z duavodu nepiiznivého zdravotniho stavu vyrazné intenzivngjsi, nez péce, kterou
by rodice zalobci z davodu nizkého véku poskytovali, pokud by byl zalobce zdrav, je nesporné,
ze jde o mimofadnou péci a tuto zalobce dolozil i vyjadfenim Iékate specialisty z centra cystickych
fibréz. Pokud se zalovany s nazory odborného lékate neztotoznil, mél objasnit, jak si pfedstavuje,
ze by mél zalobce tyto zakladni Zivotni potfeby zvladat, navzdory nafizenému rezimu
v pfijatelném standardu. Této povinnosti v§ak Zzalovany nedostal.

V ostatnich neuznanych zakladnich Zivotnich potfebach argumentoval Zalovany v podstaté stejné,
jako v pfipad¢ mobility, procez zalobce v plném rozsahu odkazal na argumentaci uvedenou
v zalob¢.

V. Reakce Zalovaného na repliku Zalobce

V podani Zzalovany uvedl, Ze zalobce, t. ¢. ve véku 2 let a 8 mésict je 1écen pro diagnézu cysticka
fibréza s plicni a pankreatickou slozkou. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného byl
psychomotoricky vyvinuty, nebyl limitovan kardialni nebo pulmonalni nedostatecnosti a netrpél
zavaznym smyslovym postizenim. Zalovanj proto setrval na dosavadnim stanovisku ohledné
zvladani neuznanych zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potfeby). V této souvislosti zalovany odkazoval na dikci § 9 odst. 4 zakona
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o socialnich sluzbach. Pro uznani neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu musi existovat
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném
standardu (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach). Zalovany znovu obecné zopakoval, Ze se
funkéni schopnosti hodnoti s vyuzivanim zachovalych potenciala a kompetenci fyzické osoby
s vyuzivanim bézné dostupnych pomicek, predméti denni potieby nebo s vyuzitim
zdravotnickych prostfedkd. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby
v kvalit¢ a zpusobem, ktery je obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby. U posuzovaného zalobce nebyla zjisténa tézka télesna,
smyslova ani dusevni postizeni, ktera by vedla k nutnosti poskytovani kazdodenni mimofadné
péée u namitanych zakladnich Zivotnich potieb. Zalobce je schopen jednotlivé tkony
u namitanych zakladnich zivotnich potfeb zvladat pfiméfené svému biopsychosocialnimu vyvoji.
Kazdé dit¢ odpovidajici véku zalobce vyzaduje pomoc pii namitanych zakladnich zivotnich
potiebach a nejedna se proto o mimofadnou péci. Pokud jde o namitku v souvislosti se ziskanym
prikazem ZTP, pak k tomu Zalovany uvedl, Ze pro pfiznani prikazu ZTP se aplikuji jina
posudkova kritéria, nez pro pfiznani ptispévku na péci.

S ohledem na vyse uvedené zalovany setrval na své dosavadni argumentaci a soudu navrhl, aby
zalobu zamitl jako nedtvodnou.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s.f.s.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich boda napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti prvostupnového spravniho organu,
vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je dtivodna.

Soud nejprve ovéfil skutkova zjistén{ a zavéry spravnich organu ze spravniho spisu. Tyto jejich
zjisténi, hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. I. a II. tohoto rozsudku. Pro struc¢nost
soud odkazuje na tyto pasaze svého rozsudku a na tomto mist¢ jiz nebude tyto zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné, ze zalobce podal dne 5. 12. 2016 zadost o pfispévek na péci, bylo tedy
postupovano podle pravnich pfedpist ucinnych v dobé podani zadosti. Ve véci bylo provedeno
dne 21. 12. 2016 socialni Setfeni v pfirozeném prostied{ Zalobce. Pro nyni posuzovanou véc bylo
dale podstatné, Zze k datu podani zadosti byl zdravotni stav Zalobce posouzen OSSZ Hodonin
dne 5. 1. 2017, jenz konstatoval lehkou zavislost — tedy zavislost v 1. stupni, kdy Zalobce
potiebuje pomoc pii 3 zakladnich Zivotnich potfebach (stravovani, péce o zdravi a osobni
aktivity). Na zakladé vydaného posudku vydal Gtad prace CR — krajska poboc¢ka v Brné, kontaktni
pracovisté Kyjov dne 20. 1. 2017 rozhodnuti, jimz Zalobci pfiznal piispévek na péci ve vysi 3 300
K¢ od prosince 2016, kdyz se opiral pravé o posudek vypracovany posudkovym lékafem OSSZ
Hodonin s platnosti od 5. 12. 2016 do 31. 12. 2021. Zalobce byl zdavodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu uznan za osobu zavislou v I. stupni zavislosti, nebot’ potiebuje
pomoc ve 3 zakladnich zivotnich potfebach — stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity.
K podanému odvolani, a také vyjadfeni fady namitek ve vztahu k nedostatecnému posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, byl zdravotni stav Zalobce v odvolacim fizeni posouzen PK MPSV
CR, a to hned nékolika posudky véetné¢ doplnéni (dne 3. 8. 2017, 14. 12. 2017 a 8. 2. 2018).
Zavéry PK MPSV CR v podstaté potvrdily zavéry predchoziho posudku OSSZ Hodonin s tim,
ze zalobce potfebuje pomoc pouze pii 3 zakladnich Zivotnich potfebach (stravovani, péce
o zdravi a osobni aktivity), kdyz ostatni zakladni Zivotni potfeby zvlada s ohledem na svuj nizky
vek bez potizi a tak jak je to bézné u jeho vrstevnikii a bez kazdodenni mimofadné péce druhé
osoby (viz blize zminéné posudky). I pfes rozsahlou argumentaci zalobce v podaném odvolani
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a naslednych vyjadfenich k posudkim nedoslo ke zmén¢ posudkového zhodnoceni a zavéru.
Zavéry PK MPSV CR nasledné pfejal zalovany do svého rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018, jimz
odvolan{ zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za nutné struéné pfipomenout pravni upravu poskytovani
pifispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatufe spravnich soudi.

Pravni uprava poskytovani ptispévku na pééi je obsazena v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jako ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.“ nebo zikon
o socidlnich sluzbach®) a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jako ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“ nebo ,,provadéci vyhlaska
k zakonu o socialnich sluzbach® anebo ,,vyhlaska®). Rozhodna pravni aprava rozliSuje pro ucely
poskytovani pifspévku na péci 4 stupné zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry
zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii,
je posuzovani zvladani 10 zakladnich Zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékan{ a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity
a péce o domacnost.

Klicovym pojmem je pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoZ vyznam je utvaren
skrze konstrukei dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav je zakonem definovan jako zdravotni stav, ktery podle poznatki lékafské védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potieb [§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach].

Blizsi vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci jinych
osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a citované vyhlasky
pfitom plati, Ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré
z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt’
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této pfiloze.

Podle § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze pokud osoba do 18 let véku nemd z duvodu
nizkého vcéku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialntho vyvoje jesté vyvinutou
schopnost zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potfeb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v pifloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti povazovana
za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotn{ potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pii zvladani zakladn{ Zivotni potfeby nebo néckteré
aktivity, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimofiadnou
péci jiné fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze za neschopnost zvladini zikladni Zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencial a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostfedkd, predméta denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku, nelze zvladnout
zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoznuji provadéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalit¢ a zptusobem, ktery
je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
jiné osoby.
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Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba do 18 let véku za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 zakladni zivotni potfeby. Podle § 8
odst. 1 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach se takova osoba povazuje za zavislou ve stupni
II. (stfedné tézka zavislost), jestli z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 4 nebo 5 zakladnich zivotnich potfeb. Podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona
o socialnich sluzbach se takova osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni III. (tézka zavislost), jestli z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 6 nebo 7 zakladnich Zivotnich potteb.

Spravni fizeni ve véci pfiznani pifspévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici diukaz
pfedstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.
Povahou takového posudku, jakoz i na n¢j kladenym pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval NSS, ktery dovodil, Ze se jedna sice o tzv. povinny diikaz, nicméné
nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékafské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebot’ k tomu nemajf spravni organy odborné
lékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim fizeni,
a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jeho tplnosti a presvédcivosti (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60 nebo ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Vzhledem ke svému dlouhodobé nepiiznivému zdravotniho stavu zalobce v zalobé pfedevsim
rozporoval zavery zalovaného v otazce zvladani nasledujicich Zivotnich potfeb: mobilita, télesna
hygiena vykon fyziologické potieby a oblékan{ a obouvani.

Piiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb. (ve znéni od 1. 9. 2016) stanovi k jednotlivym
zakladnim zivotnim potfebam tkony, které by v jejim ramci mély byt zvladany. V piipad¢ mobility
jde o schopnost zvladat stavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chiizi krok
za krokem, popf. i s pferusovanim zastavkami, v byté¢ a bézném terénu v dosahu alespon 200 m,
ato i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtizi po schodech v rozsahu 1 patra
smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedku, véetné bariérovych,
a pouzivat je. V piipad¢ oblékdni a obonvini se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, rozeznat
rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. V piipad¢ vjkonu télesné hygieny se povazuje za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické
zaf{zeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou
hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se. V ptipad¢ vjikonu fyziologické potreby se povazuje
za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu stav, kdy osoba je schopna vcas pouzit WC,
zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

S ohledem na vyse vylozené vady se krajsky soud dale zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Zalobce v 7alobé velmi rozsahle argumentoval proti zavéram PK MPSV CR i spravnich organt
v jejich rozhodnutich, ostatné podobn¢ tak ¢inil i v odvolani i v dalsich svych vyjadfenich proti
vypracovanym posudkim PK MPSV CR. Posudkové zhodnoceni a zavéry uvedené v posudku ze
dne 3. 8. 2017 a déle v doplnéni posudku ze dne 14. 12. 2017 a 8. 2. 2018 v podstaté v zadném
ohledu nereagovaly na argumentaci zalobce, tuto fadné¢ a dostatecném rozsahu nevypofadaly
a jakkoliv  konkrétné¢ nereflektovaly skutecny zdravotni stav Zalobce, jenz trpi vaznym
nevylécitelnym onemocnénim, z c¢ehoz mu plynou rozsahla zdravotni omezeni a nezbytna
rezimova opatfeni, ktera dolozil lékafskou zpravou MUDr. A. H., Ph.D., vedouci Centra cystické
fibrézy FN Brno ze dne 23. 11. 2016. Pfestoze tuto lékatskou zpravu méla PK MPSV CR pii
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svém jednan{ a posuzovani zdravotniho stavu zalobce k dispozici, tuto zpravu nijak nezohlednila,
nijak s ni nepracovala a jeji zavéry zcela ignorovala. Pfitom uvedena lékafska zprava poskytuje
naprosto jasné voditko, jakym zpusobem se musi (nikoliv muze) ubirat kazdodenni péce o
zalobce pomoci jiné osoby. V daném pfipadé nejde o pouhé rezimové doporuceni, které se muze
¢i nemusi dodrzovat, nybrz jde o nezbytnou péci, pomoci které lze spravné zajistit zakladni
zivotni potfeby Zalobce, bez nichz nelze jinak pfezit. Nutno také doplnit, ze posudky PK MPSV
CR ze dne 3. 8. 2017, 14. 12. 2017 2 8. 2. 2018 v Zadném piipadé svym rozsahem neodpovidaji, i
pfes jejich doplnovani, rozsahu argumentace Zalobce jiz ve spravnim fizeni. Posudky obsahuyji
spiSe obecna tvrzeni a fraze, popf. citaci konkrétnich ustanoveni, bez potfebné individualizace
pfipadi a skuteénych odbornjch odpovédi na rozsihlou argumentaci Zalobce. Zalovany tak
pouze nedostateéné zavéry PK MPSV CR dle jejtho posudku a néaslednych doplnéni prevzal. Ve
shodé¢ s zalobcem je tieba také poukézat na to, ze posudek PK MPSV CR ze dne 3. 8. 2017
nevypracovavala osoba se specializaci na interni lékafstvi, popf. s odbornosti na cystickou
fibrézu. Vedle pfedsedkyné komise (bez uvedeni odbornosti) byl pfitomen neurolog a daile
tajemnice. Doplnujici posudky ze dne 14. 12. 2017 a 8. 2. 2018 jiz pouze piebiraly puvodni zavéry
z posudku ze dne 3. 8. 2017, i pfesto, ze v komisi zasedal interni 1ékat (pokazdé jiny), dochazelo
pouze k minimalistickému doplnéni posudku ve vztahu k nékteré z zalobcem uplatnénych
namitek, a to vtom smyslu, ze dit¢ ve véku 2 let potfebuje plnou pomoc pii zvladani
rozporovanych zakladnich Zivotnich potfeb zcela bézné; pfi hodnoceni nastoupeni a vystoupeni
z dopravnich prostfedku se posuzuji télesné schopnosti posuzovaného ditéte, pficemz omezeni
vyuziti méstské hromadné dopravy pii pfevozu ditéte napf. na vysSetfeni je v tomto kontextu
posudkové nevyznamné a bylo zhodnoceno v pfiznané zakladni Zivotni potfebé osobni aktivity.
Jinak v poslednim doplnéni posudku byl uc¢inén zavér, ze skutecnosti, jenz vedly k pozadavku na
doplnéni posudku nemohly odavodnit zménu jiz pfijatého posudkového zavéru. Krajsky soud
nemohl pfisvédc¢it spravnosti ani dostatecnosti zhodnoceni zdravotntho stavu Zzalobce
aucinénému posudkovému zavéru tak, jak to ucinila PK MPSV CR ve shora citovanych
posudcich.

Zalobce mj. poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2013, & j.
52 Ad 16/2013-55, s tim, ze se jednd o piipad podobné nemocného chlapce, pficemz soud
pfisvédcil argumentaci zalobce o naffzeném rezimu odbornym lékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby, jenz neumozfiuje provadét zakladni zivotni potfeby
v pfijatelném standardu (mobilita, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby; oblékani
aobouvani nebylo pfedmétem posuzovani). V této souvislosti zalobce apeloval na
pfedvidatelnost prava a pravni jistotu, kterou dovozoval z legitimniho oéekavani, Zze v jeho véci
bude rozhodnuto obdobné. Krajsky soud obsah oznaceného rozsudku ovéfil z vefejné dostupné
databaze a zjistil, ze sam posuzovany pfipad je skutecné podobny tomu nyn{ pfezkoumavanému

pfipadu.

StéZejni namitkou Zalobce bylo, Ze oba spravni organy a PK MPSV CR ve svém posudku, véetné
jeho doplnéni, dostatecné¢ nezohlednily skute¢nost, ze Zalobci byl nafizen odbornym lékafem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby rezim, ktery neumoznuje provadéni zakladnich
zivotnich potfeb, a to mobility, télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby a oblékani
a obouvani v pfijatelném standardu (§ 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

Dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat mj. i jako Zivotni potfeby mobilita, télesna hygiena, oblékani a obouvani,
a vykon fyziologické potfeby. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni Zivotni potfeby, pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu u dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu. Podle provadéni vyhlasky
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(vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.) za neschopnost zvlidani zdkladni Zivotni potfeby se povazuje stav,
kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné u plné poruchy nebo poruchy tézké, kdy
ipfes vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prosttedku, pfedméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu
v pfijjatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu (§ 1 odst. 4 citované
vyhlasky). A prave tento zakladni zakonny pfedpoklad spocivajici v neschopnosti zvladani
uvedenych zakladnich Zivotnich potfeb (mobilita, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby
a oblékani a obouvani) spatfoval zalobce ve stavu, kdy dle jeho nazoru mél rezim nafizeny
odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby, ktery neumoznuje provadéni
zakladnich Zivotnich potfeb v pfijatelném standardu (§ 1 odst. 4 posledni véta vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vedle zakladnich podklada pro rozhodovani o pfispévku na
pééi, tj. zaznamu ze socialniho Setfeni a posudku PK MPSV CR, véetné jeho doplnéni, je v ném
obsazena 1 1ékafska zprava z Centra cystické fibrézy FN Brno od MUDr. A. H., Ph.D. ze dne 23.
11. 2016, ktera je oznacena jako Pfiloha k Zzadosti o socialni davky. Pravé v této zpravé je dle
tvrzeni zalobce obsazen rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby, ktery neumoznuje zalobci provadét vyse zminéné zakladn{ Zivotni potteby
v pfijatelném standardu (§ 1 odst. 4 citované vyhlasky), pficemz oba spravni organy, a také PK
MPSV CR k nému dostateéné nepfihlédly. Posudek PK MPSV CR neni dle tvrzeni Zalobce
dostatecné presvédcivy a neobsahuje zavéry tykajici se této otazky. Soud se proto zaméfil na
zjisténi, zda vuvedené Ié¢kafské zprave je obsazen rezim nafizeny odbornym lékafem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby, jenz neumoznuje zalobci provadét vyse
zminéné zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu, a dale ovéfoval, zda se touto
skute¢nosti spravni organy a PK MPSV CR dostate¢njm zptsobem zabjvaly.

7 1ékatské zpravy MUDr. A. H., Ph.D. (vedouci Centra cystické fibrézy FN Brno) ze dne 23. 11.
2016 soud zjistil, ze zalobce je postizen celozivotnim progredujicim onemocnénim, cystickou
fibrézou, postihujici véechny organy téla, pficemz je nejvice postizen dychaci trakt — chronicka
bronchitida s bakteridlnim zanétem v dolnich cestach dychacich a dale i zazivaci trakt s naslednou
poruchou traveni tukd a bilkovin, naslednou hypovitaminézou, osteoporézou. Komplikaci je
rozvoj diabetu a biliarni cirhézy jater, hrozi kardialni selhani. I.écba je celozivotni, kazdodenni, a
to 1 v obdobi relativniho zdravi. Vedle popisu lécby je v této zpravé uvedeno, ze zalobce ,,ma
specificky hygienicko — epidemicky rezim, ktery spociva v ptisné dodrzovanych béznych pravidel
hygieny a proti pseudomonadovému rezimu: Vyhyba se stojaté vodé v domacnosti 1 jinde. Denné
nutno prolit odpady umyvadel a zachody dezinfekci s chlorem. Rano na WC jde nejprve zdravy
dospély, pusti vodu a splachne, az poté smi do koupelny nemocny. To vyzaduje dohled
dospélého nad hygienou ditéte, i napf. splachovat se zaklapnutym sedatkem atp. Samozfejmée
mimo domov je nezbytné klast velky diiraz na opatrnost pfi vyuzivani vefejnych toalet, nejlepsi je
pro dit¢ nemocné cystickou fibrézou vyuzivat vefejné toalety minimalné v pfipadé nutnosti si
nasazovat rousku®. Dile je v 1ékafské zpravé zahrnut zavér o tom, ze vzhledem k nemoci neni
mozny z epidemiologickych davodu prepravovat se hromadnou dopravou, navstévovat mista
zvysené koncentrace lidi s rizikem nakazy, proto je nutna individualni doprava bez ohledu na
epidemiologickou situaci a celoro¢né. Rodi¢ musi dohlédnout na adekvatni obleceni nemocného,
aby nedoslo k nadmérnému poceni, které pacienta ohrozuje metabolickym rozvratem. Péce o
zalobce je celodenni a vyzaduje trvaly dohled dospélého opatrovnika, onemocnéni vylécitelné
neni a svékem progreduje. Celodenni rodicovska péce se jednoznaéné projevi na zlepseni
klinického stavu nemocného ditéte.
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Podle nazoru krajského soudu je ve vyse uvedené zpravé nafizen rezim odbornym lékafem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby, ktery neumoziuje provadéni zakladnich
zivotnich potfeb v pfijatelném standardu, pficemz krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce o
tom, ze jde o mobilitu, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby a oblékani a obouvani. Je
zjevné, ze dodrzovani rezimovych opatfeni neni otazkou volby, nybrz jejich striktni dodrzovani je
nezbytné a ma to zasadni vliv na dal$i vyvoj zdravotniho stavu, tedy na kvalitu a délku zivota
zalobce. Nasledky nedodrzovani takového rezimu by mohly byt fatilni. Dale je zjevné, Ze
rezimova opatfeni nafizena lékafem specialistou lze dodrzovat pouze s vynalozenim mimofadné
péce o zalobce (ve srovnani se zdravymi vrstevniky Zalobce). Zalobce se skute¢né nemuiize
dopravovat v pfijatelném standardu jinak, nez osobnim automobilem, nemtze bézné vyuzivat
dostupna hygienicka zafizeni ani WC, dokud mu je jina osoba nepfipravi tak, aby byla bezpecna,
ve vefejnych prostorach nesmi nemocny tato zafizeni uzivat vibec. Nejen z vyse uvedeného
vyplyva nezvladani zakladn{ Zivotni potfeby v oblasti mobility, télesné hygieny i vykonu
fyziologické potieby. Zalobce nesmi vykonavat jednotlivé aktivity podfaditelné pod konkrétni
zakladni Zivotni potfeby zptisobem, ktery je bézny a obvykly, tedy v pfijatelném standardu, nebot’
by tim bylo ohrozeno jeho zdravi. Evidentni je také poskytovani mimofadné péce pfi oblékani
aobouvani zalobce, a to sohledem na mozné fatalni nasledky spocivajici v mozném
metabolickém rozvratu, které zdravym vrstevnikiim v pfipadé nevhodného obleceni nebo obuti
nehrozi.

V této souvislosti se soud také zbyval tim, jak se spravni organy a PK MPSV CR vypoftadaly
s rezimem nafizenym zalobci odbornym Iékafem poskytujicim specializované zdravotnické
sluzby. Ostatné soud se k tomu struéné vyjadiil jiz ve vykladu vyse. Z posudku PK MPSV CR,
véetné jeho doplnéni, vyplyva, ze se posudkova komise nijak nezabyvala zminénou lékafskou
zpravou ze dne 23. 11. 2016 a nafizenym rezimem, tento rezim nevzala za podstatny a stru¢né
vyhodnotila, Ze sporné zakladni Zivotni potfeby je Zzalobce schopen zvladnout v pfijatelném
standardu, tedy v kvalité a zpasobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny, a ktery umoznuje,
aby potfeby byly naplnény bez kazdodenni mimofadné péce druhé osoby. V piipadé mobility
posudkova komise pouze sdélila, Zze u zalobce nebyly prokazany tézké somatické funkéni
poruchy, které by objektivné branily zvladnout mobilitu na drovni svého véku. Podle PK MPSV
CR nebylo mozné zohlednit nutnost individualni dopravy, nebot’ ta byla jiz zohlednéna
v pfiznané zakladni Zivotni potfebé osobni aktivity, a také pfiznanim prakazu ZTP. Obdobné se
posudkova komise vyjadfila k dalsim zakladnim Zivotnim potfebam — oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potteby. Zde posudkova komise konstatovala, ze u Zalobce
nebyla zjisténa tézka somaticka, dusevni ani smyslova postizeni, ktera by vedla k nutnosti
poskytovani mimofadné péce. Pokud jde o vybér obleceni v batolecim véku, pak to vzdy provadi
pecujici osoba a nejde o mimofadnou péci. Pokud jde o dezinfekci odpadu, vylevek a WC, pak to
bylo zohlednéno v pfiznané zakladni Zivotni potfebé péce o zdravi. V prvnim doplnéni posudku
bylo vyse uvedené doplnéno jesté tak, ze dezinfekce vylevek, odpadi a WC bylo zhodnoceno
v souladu s instrukei naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémut ¢. 15/2016 v jiz
ptiznané zakladni zivotn{ potfebé péce o zdravi. Déle bylo uvedeno, ze kazdé dité ve veku 2 let
potfebuje plnou pomoc pii zvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani, télesné
hygieny a vykonu fyziologické potfeby. V pfipadé mobility byl posuzovan funkéni dopad
postizeni pohybového aparatu na schopnost samostatné se pohybovat, pfitom u Zalobce nebyly
prokazany poruchy pohybového aparatu. V této souvislosti byla také posuzovana schopnost
zalobce nastoupit a vystoupit z dopravnich prostfedkd. Omezeni vyuziti méstské hromadné
dopravy pfi pfevozu ditéte napf. na vySetfeni, bylo posudkové nevyznamné a bylo zhodnoceno
v pfiznané zakladni zivotni potfebé osobni aktivity. V poslednim doplnéni posudku PK MPSV
CR bylo pouze zdtraznéno, e piiznani mimotadné péce je vézano nejen na pitomnost
zdravotniho postizeni, ale téz na vék posuzovaného ditéte. Vyse uvedenym zavéram PK MPSV
CR soud nemohl piisvédéit a povazuje je za nedostate¢né ve vztahu ke zdravotnimu postizeni
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zalobce a jim uplatnéné rozsahlé argumentaci. Ostatné i ze socialniho Setfeni provedeného dne
21. 12. 2016 u zalobce doma vyplyva potfeba mimofadné kazdodenni péce o zalobce v oblasti
vySe zminénych Zivotnich potfeb (mj. v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologické potieby). Déle soud poukazuje na to, 7e nedostateéné posudky PK MPSV CR byly
nasledné pfevzaty zalovanym do jeho rozhodnuti a obecné zavéry ¢i nedostatecnost posudku jiz
nebyla napravena.

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnai fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
wspraval fad®), v odavodnéni rozhodnuti se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravn{ organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisi a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami
ucastniku a s jejich vyjadfenimi k podkladum rozhodnuti.

V posudcich PK MPSV CR nebyl #adné popsin skuteény zdravotni stav zalobce a z posudki
vibec neni zfejmé, jak se posudkova komise vyporadala s obsahem vyse zminéné lékafské zpravy
ze dne 23. 11. 2016, tj. jaky byl nazor posudkové komise na dopad rezimu nafizeného odbornym
lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby na omezeni Zalobce a déle na zaveéry
spravniho organu. V odvolacim fizeni si Zalovany vyzadal posudek piislusné PK MPSV CR
v souladu s pravnimi pfedpisy, pficemz v ramci odvolacich namitek byl povinen vychazet
1z posudku této posudkové komise, véetné dopliku. Na rozdil od pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi, v nichz si muze soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi
posudek od piislusné PK MPSV CR, tak v posuzované véci takovému postupu brani nedostatek
zakonné kompetence PK MPSV CR. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢& 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi, posuzuje MPSV svymi
posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely pfezkumného
tfizeni soudniho pouze ve vécech dichodového pojisténi, pficemz v nyni posuzované véci, tj. pro
Géely piispévki na péci, mize byt posudek PK MPSV CR vyzadan pouze pro uéely odvolaciho
fizeni spravniho. Proto tim spiSe musi Zalovany spravni organ v fizeni o pfispévku na péci
vychazet pouze z takového posudku PK MPSV CR, ktety je nejen dplny, tedy obsahuje veskerou
dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliovat pozadavek pfesvédcivosti,
tzn. mus{ obsahovat nalezité a logické zduvodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud takové
atributy posudek nesplfiuje, nemize jiz spravni orgin sim nahrazovat ¢innost PK MPSV CR,
nybrz musi nedostatky takového posudku odstranit, a to za pomoci bud dalsiho revizniho
posudku PK MPSV CR, nebo prostiednictvim vyZadani dopliiujiciho posudku od PK MPSV CR,
ktera jiz posudek pro uvedeny ucel vypracovala.

71. Jelikoz zalovany opfel své zavéry o posudek s vyse uvedenymi nedostatky, nemohl jiz spravni

72.

soud v soudnim fizeni tyto nedostatky sam odstranit, protoze ani soud nemiize suplovat ¢innost
posudkovych komisi MPSV CR a nemuze si saim vyzadat doplnék posudku ¢ revizni posudek
PK MPSV CR. Nenechal-li Zalovany odstranit vj$e zminéné nedostatky podaného posudku PK
MPSV CR (ani jedno doplnéni posudku nedostatky neodstranil), je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Posudky OSSZ Hodonin a PK MPSV CR se shodly v tom, e zalobce celkové nezvlada 3 Zivotni
potieby (stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity). Jak jiz soud vyse zminil, pfestoze je
v Iékatfské zprave ze dne 23. 11. 2016 obsazen rezim nafizeny odbornym lékatem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby, PK MPSV CR se podrobné nezabyvala touto otizkou ve
vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam Zalobce, tj. v oblasti mobility, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potteby a oblékani a obouvani. PK MPSV CR velmi stroze zdavodnila, pro¢ Zalobci
pfiznava nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb — stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity
(témito se soud dale nezabyval, nebot’ nebyly v zalobé rozporovany a byly pfiznany ve prospéch
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zalobce) a stejné stroze se vyjadfila k dalsim zakladnim Zivotnim potfebam, jejichz nezvladani
zalobci neuznala. Z nich zalobce rozporuje prave 4 zakladni Zivotni potfeby — mobilita, oblékani
a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby, jejichz zvladani je znemoznéno pravé
v disledku zavazného onemocnéni. PK MPSV CR k tomu pouze uvedla, 7e jeji hodnoceni
vychazelo z podkladové dokumentace a z platnych pravnich pfedpist. Lékafska zprava ze dne
23.11. 2016 s nafizenjm rezimem nebyla vzata v potaz. Lze tedy zhodnotit, ze PK MPSV CR se
vibec nezabyvala tim, zda zde uvadény rezim nafizeny odbornym lékafem umoznuje Zalobci
provadét zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny
a vykonu fyziologické potfeby v pfijatelném standardu, tzn. zda je o pravdu mozné, aby vzhledem
ke svému celozivotnimu progredujicimu onemocnéni s nafizenym specifickym hygienicko —
epidemiologickym rezimem, umoznoval tento rezim bézné pouzivat dopravni prostfedky vcetné
bariérovych ve smyslu vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu — mobilitu dle
piilohy ¢. 1 pism. a) citované vyhlasky, kdyz ze zminéné 1ékatfské zpravy takovy zavér nevyplyva.
Rovnéz v piipadé dalsich Zivotnich potfeb, tj. oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologické potieby, PKM PSV CR nezdivodnila, Ze jde pouze o preventivni opatieni, kdy jiz
naopak z citované 1ékafské zpravy vyplyva, ze se jedna o potfebu pfisné dodrzovanych pravidel,
ktera vyzaduji dohled dospé¢lého nad oblékanim i hygienou Zzalobce, pficemz péce o zalobce je
celodenni. PK MPSV CR vibec nezohlednila zavéry vyplyvajici z citované 1ékaiské zpravy,
ackoliv. vni byl nafizen zalobci rezim odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby, ktery neumoznuje provadéni zakladnich Zivotnich potfeb v pfijatelném
standardu. Pfitom je nutna kazdodenni soustavna péce o zalobce v pfipadé vykonu jeho
zminénych kazdodennich poteb. Nedostatky v posudku PK MPSV CR nebyly odstranény ani
v jeho doplnéni a ze dne 14. 12. 2017 nebo 8. 2. 2018. Vyse zminéné nedostatky pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby vyse zminéné v souvislosti se zvlastnim rezimem
nafizenym odbornym lékafem dle citované Iékatské zpravy nepostacily k tomu, aby byl posudek
véetné jeho doplnkd povazovan za dostatecné presvédcivy a zdiavodnény. Tento nedostatek
zalovany neodstranil ani v napadeném rozhodnuti (vyzadanim nového posudku, nebot’
nedostatek nemohl zhojit vlastni uvahou, nebot’ jde odbornou otazku, ktera nalezi pouze PK
MPSV CR. Z uvedenych davodd je tedy rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné pro
nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkim se soud jesté¢ vyjadfuje k jednotlivym dil¢im
zakladnim Zivotnim pottebam. Zalobkyné uvadéla, Ze zalovany hodnotil mobilitu pouze z hlediska
pohybového aparatu a schopnosti samostatné se pohybovat. V tomto sméru lze pfisvédcit
zalobkyni ve shodé slékafskou zpravou ze dne 23. 11. 2016 v tom, ze pfeprava zalobce
jakymkoliv prostfedkem vefejné dopravy je zcela nevhodna a z hlediska imunologického [§ 1
odst. 3 pism. b) vyhlisky ¢. 505/2006 Sb.], procez zalobce neni schopen zvlidat pouzivini
dopravnich prostfedki tohoto typu [viz pfiloha ¢. 1 pism. a) k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]. Soud
musel pfisvéddéit zalobci také v tom, ze vykon zakladni zivotni potfeby mobilita nepfedstavuje u
zalobce pouze zohlednéni v jiz pfiznané zakladni Zivotni potfebé osobni aktivity, nybrz pfimou
pomoc zalobci v souvislosti s vikonem mobility v dasledku imunologicko — epidemickych
omezen{ (zalobce by se ze svého domaciho prostfedi nemohl nikam vzdalit). Nezakonnost zavéra
soud spatfuje také v tom, e zalovany (véetné PK MPSV CR) slu¢uji jednotlivé atributy raznjch
zakladnich zivotnich potfeb a v této souvislosti napt. zalobci sdéluji, Ze jeho potfeba individualni
dopravy jiz byla zohlednéna v jiné zakladni Zivotni potfeb¢ osobni aktivity (a dale pfiznanim
prukazu ZTP), procez jiz nebude v ramci mobility samostatné zohlednéna.

Podle § 2¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze pfi hodnoceni zikladnich Zivotnich potfeb pro ucely
stanoveni stupn¢ zavislosti se zakladni Zivotni potfeby, u nichz bylo zjisténo, Ze je osoba
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat, scitaji.
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Také posledné citované ustanoveni doklada ucelovost takového postupu, kdy jsou jednotlivé
zakladni zivotn{ potfeby smésovany nebo podfazovany jedna pod druhou. Z provadéci vyhlasky
nelze dovodit, ze by zohlednéni omezeni u posuzované osoby ve vztahu k jedné z Zivotnich
potfeb automaticky vylucovalo zohlednéni tohoto typu omezeni i pro ucely potfeb dalsich.
Pokud se urcité omezeni promita v nékolika zakladnich Zivotnich potfebach, pak toto nemuze
byt ucelové pfehlizeno a nemuze to jit k tizi zadatele o pfispévek na péci. Pokud tedy jedno
rezimové opatfeni omezuje zadatele ve vice posuzovanych zivotnich potfebach, pak nelze
postupovat tak, Zze se zadateli uzna jako nezvladnutd pouze jedna z posuzovanych zakladnich
zivotnich potfeb a na ostatni se bude pohlizet jako na zvladnuté.

Také u hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potfeb télesna hygiena a vykon fyziologické
potieby Zalovany na zikladé zavéra PK MPSV CR uvedl, e dezinfekce umyvadel, sprch, WC,
odpadu a vylevek byla jiz zohlednéna v jiné zakladni zivotni potiebé, a to v péci o zdravi, procez
zalobci nebyly uznany tyto zakladni zivotni potfeby (télesna hygiena a vykon fyziologické
potieby) jako nezvladané. S takovym zavérem se zalobkyné neztotoznovala a krajsky soud ji
pfisvédcil. Ze shodnych ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach a provadéci vyhlasky nebylo
mozné dovodit, ze by omezeni posuzované osoby zohlednéné ve vztahu k jedné z posuzovanych
zivotnich potfeb nemohlo byt soucasné zohlednéno i pro ucely potfeb dalsich. Proto zohlednéni
péce o telesnou hygienu v souvislosti s dezinfekei umyvadel, sprch a vseobecné koupelny
v oblasti péce o zdravi nijak nevylucuje, aby potfeba takové péce nemohla mit dopad i do oblasti
vykonu télesné hygieny a dale i fyziologické potfeby (a naopak). Schopnost zvladani jednotlivé
potfeby je tfeba hodnotit v pfirozeném socidlnim prostiedi a za vyuziti bézné dostupnych
pomucek. K tomu je tfeba jest¢ poukazat na § 2a citované vyhlasky, podle né¢hoz nezvladani, byt’
jen jediné z dil¢ich aktivit konkrétni Zivotni potfeby vymezené v pfiloze ¢. 1 citované vyhlasky,
znamena, ze zalobce neni schopen tuto zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nelze tedy a priori vyloucit moznost
naplnéni podminek pro nezvladani vice zivotnich potteb.

Zalobce skuteéné vyzaduje mimotadnou péci druhé osoby k tomu, aby vibec mohl bezpecné
pouzit hygienicka zafizeni a vykonat télesnou hygienu. Bez této péce by se s ohledem na své
telesné funkce imunologické permanentné vystavoval riziku infekce a ohrozoval by se na zdravi
a pfipadné 1 na zivoté. Vzhledem k rezimovému opatfeni od 1ékafe specialisty Zalobce nemuze
bez celodenni péce druhé osoby vyuzivat ani domaci hygienicka zafizeni, tim spiSe nemuze tak
vyuzivat tato zafizeni ve vefejnych prostorech. Ve srovnani se zdravymi vrstevniky zalobce v této
oblasti potfebuje mimofadnou kazdodenni péci. U zalobce je z duvodu jeho vazné nemoci
pozadavek na télesnou hygienu vyrazné intenzivnéjs$i, nez u jeho zdravych vrstevnika.

Obdobné zavéry je tieba dovodit i v pfipadé nezvladani zakladni Zivotni potfeby — vykon
tyziologické potieby. Nezbytna dezinfekce WC, splachovani a vétrani jest¢ pfed vstupem zalobce
na toaletu, popf. nasazovani rousky, pfedstavuje specificky rezim opét nafizeny odbornym
lékafem. Je zfejmé, ze by zalobce byl schopen samostatné vykonat fyziologickou potfebu
a umérné svému véku se 1 poté ocistit, avsak vykon fyziologické potieby je spojen se specifickym
rezimem nafizenym specialistou a sjeho dodrzovanim potfebuje zalobce kazdodenni
mimofadnou péci a aktivn{ spolupraci pecujici osoby. Také sledovani bezpecnosti toalet v pfipadé
jinych zafizeni zcela jisté pfesahuje béznou péci o zdravé vrstevniky. Vzhledem k vaznému
onemocnéni je také nezbytné Zzalobci pfi vykonu fyziologické potteby asistovat, nebot’ je tfeba
sledovat charakter stolice, jenz je dulezitym voditkem k davkovani enzymut a stavu vyzivy.
Zalobce tedy ma omezenou schopnost pouZivat hygienické pomicky a WC zafizeni a vyprazdnit
se (bez asistence druhé osoby). Nezvladani této zakladni zivotni potfeby nelze odmitnout s tim,
ze jiz byla zohlednéna v jiné zakladn{ Zivotni potiebé, a to v péci o zdravi.
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Krajsky soud shledal za nedostate¢né i1 zavéry ve vztahu k dalsi zakladni Zivotni potfebé —
oblékani a obouvani. Podle § 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi hodnoceni schopnosti
osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se posuzuje, zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Z argumentace Zzalobce
isocialnitho Setfeni je zfejmé, ze zalobce neni schopen zkontrolovat spravnost zvladnuti této
potieby a rozpoznat, ze pii nespravném provedeni této potfeby muze dojit az k tak zavaznému
nasledku, jako je jeho kolaps, rozvrat vnitiniho prostfedi. U déti nemocnych cystickou fibrézou
totiz dochazi k nadmérnému vylucovani mnozstvi soli, procez musi dochazet nejen k doplnovani
této latky, ale musi byt vybirano a upravovano pro tyto situace vhodné obleéeni a obuti. Zalovany
sice v této souvislosti argumentoval § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., j. nizkym vékem zalobce, kdy
jesté neni schopen zakladni zivotni potfebu zvladat, avSak podle véty druhé citovaného
ustanoveni toto neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu pii
zvladani zakladni Zivotni potfeby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v piiloze ¢. 1 k této
vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby. To je prave pifpad zalobce,
jenz se vymyka bézné péci o podobné staré vrstevniky.

Pokud jde o instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socidlné pojistnych systéma ¢. 15/2016, pak
k tomu soud uvadi, Ze se v posuzované véci fidil predevsim zakonem, konkrétné zakonem
o socidlnich sluzbach a pfislusnym podzakonnym pfedpisem — provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006
Sb. Zminéna instrukce je internim pfedpisem na drovni piislusného ministerstva. V zadném
piipad¢ nesmi byt v rozporu s aplikovanymi zakonnymi ¢i podzakonnymi pravnimi pfedpisy.

Z vyse provedené argumentace vyplyva, ze posouzeni zalovaného bylo nezakonné, resp.
nepfezkoumatelné, a to ve vztahu ke vSem ctyfem Zzalobou napadenym zakladnim zivotnim
potfebam (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potieby), které
zalobci nebyly uznany. Pfitom pro ziskani vyssitho stupné zavislosti, nez bylo napadenym
rozhodnutim pfiznano pro ucely pifispévku na péci, postacuje jiz stav, kdy zalobce nezvlada
4 nebo 5 zakladnich Zivotnich potfeb (ve stupni II. stfedné tézké zavislosti), nebo 6 nebo 7
zakladnich Zivotnich potfeb (ve stupni IIL. tézka zavislost). Zalovany napadenym rozhodnutim
uznal, ze zalobce nezvlada 3 zakladni zivotni potfeby, tudiz s pfipoctenim az 4 dalsich nyni
rozporovanych zivotnich potfeb by mohl byt vyrok napadeného rozhodnuti jiny. Proto soudu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
zrusit, nebot’ spravnost a zakonnost jeho vyroku byla uspésné zpochybnéna.

V navazujicim fizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil Zzadost Zzalobce, pficemz bude
vazan pravnim nazorem soudu. Bude tedy na zalovaném, aby uvedené potieby znovu zhodnotil,
a to pfi zohlednéni predchozich pravnich zavéra soudu.

Pfi rozhodovan{ o nahradé naklada fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee, ktery byl ve véci plné
Gspésny, soud piiznal nahradu naklada fizeni, kterou seznal podle obsahu spisu. Zalobce nemél
pravni zastoupeni, po celou dobu soudniho fizeni jej zastupovala jeho matka jako zakonna
zastupkyné. Aby zalobce mohl svij narok u soudu uplatnit, podal ke zdejsimu soudu Zalobu, a to
prostfednictvim posty dle pfipojené obalky na ¢.l. 14 spisu, postovné c¢inilo 54 K¢. V soudnim
fizeni reagoval zalobce replikou jesté na vyjadfeni zalovaného k Zalobé. To ucinil prostfednictvim
podani ze dne 6. 8. 2018, které rovnéz podal k postovni pfepravé, a dle pfipojené obalky cinilo
postovné 54 K¢. Na uplatnéni svého naroku u soudu tak zalobce vynalozil na postovném celkovy
naklad 108 K¢. Tuto ¢astku je tedy povinen zaplatit zalovany zalobci na ndhrad¢ naklada fizeni.
Soud k tomu urcil pfiméfenou lhttu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. .

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotovent:
B. Z.
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