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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Europea Distribution a. s.
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec - Lyzbice
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018, ¢&. j. 32115/18/5300-21444-700333

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 19. 9. 2018 domahal zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 7. 2017, ¢&. j. 2709348/17/3218-
52521-804142, ¢&. j. 2709582/17/3218-52521-804142 a ¢. j. 2709348/17/3218-52521-804142,
dodatecné platebni vyméry, jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ledna az bfezna roku 2014.

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, Ze ¥alovany se s odvolacimi
divody vyporadal zcela Gclelové, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu
skutkového stavu a zcela v rozporu se zakonnou Upravou a judikaturou. Dodavatelské
spolecnosti byly radné zapsany do obchodniho rejsttiku, zalobce v okamziku obchodovani
neznal dodavatele svych ptimych dodavatelt. Zalobce nemé #adnou zikonnou povinnost
zkoumat u svych dodavatelt informace spojené sjejich zalozenim. Pokud zalovany
poukazuje na personalni propojenost osob ve spolecnostech, tuto platné zakony umoznuji.
Ohledné sidla spoleCnosti na virtualni adrese namitl zalobce, ze neni jeho povinnosti
provéfovat, na jakych adresich sidli jeho dodavatelé. Argument, ze dodavatelé neméli
vlastni webové stranky nebo svou reklamu ma zalobce za absurdni, svéd¢ici o Ucelovém
jednani Zalovaného. Zalobce ma za to, e sjednavani smluv prostfednictvim emailu nebo
telefonicky je béznym prostredkem komunikace, presto v mnoha pripadech jednal se
zastupci dodavatell 1 osobné. Na zakladé uzavrenych smluv doslo k fadnému dodani zbozi.
K neprovérovani obchodnich partnert zalobce namitl, ze nevi, jak by mohl donutit své
dodavatele nebo jejich dodavatele, aby si provéfovali dalsi obchodni partnery, kteti
s Zalobcem nemaji nic spoleéného. Zalobce nemtie nijak ovlivnit ani provéfit skuteénost,
ze treti osoby si vUci spravei dané neplni své povinnosti ¢i jsou vuci nému nekontaktni.

Zalobce odmitl Gvahy zalovaného, ze obchoduje s rizikovou komoditou a ze dodavatel
v/ v vV VeV \4 4 A4 *VVv/ A4
nebyl fadné provéren, pricemz nakup zbozi byl proveden za niz$i ceny zbozi nebo ceny
4 N4 4 .. 4 v 7/ 4 M / v/ b /4
nachazejici se na spodni hranici cenového rozpéti u nakupu stejného zbozi od jinych
dodavatelu. Zalobci neni znamo, v ¢em v jeho ptipadé spocivaji tzv. nestandardnosti a jaky
v v 4 ver 7 v v v i v /4 v i i
prospéch by mél mit z chybéjici dané v fetézci, kdyz sam danovou povinnost splnil.
Zalobce zduraznil, ze v oboru podnika dlouhou dobu, dosahuje stabilnich ziskt a fadné
plati dané, nemuze objektivné znat podrobné informace o svych dodavatelich a
dodavatelich svych dodavatela. Pokud je mu vytykano, ze neznal fidi¢e a kdo mu zbozi
Ve 4 v v/ \4 M 4 v v v v 4
ptivezl, namitl, ze zbozi bylo zalobci dodano vcetné prepravy, prepravu sam
nezabezpecCoval, neni zfejmé, pro¢ by zalobci mélo byt znamo misto nakladky. Zalobce
v Vil Vv / / / / 7 . 7 - ’ v
nadto predlozil zZalovanému zaznamy z kamerového systému. Zalobci neni jasné, pro¢ by
mél zjistovat solventnost dodavateld, kdyz byl zalobce kupujicim, tedy platcem kupni
ceny. Zalovany navozuje dojem, ze lze obchodovat jen skomoditami povolenymi
spravcem dané, za presné stanovenych cen bez odchylek od priméru, pouze mezi
autorizovanymi prodejci. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nema povédomi o
standardech v béznych obchodnich transakcich. Zalovany je povinen prokazovat, nikoli se
4 Ve v v v v Ve vV 1V v / Vv 4 4
pouze domnivat ¢i spekulovat, ze zalobce musel védét ¢i védél, ze se ucastni podvodného
jednani.
Zavér zalovaného, podle kterého doslo jednanim zalobce k poruseni povinnosti jednat
s pé¢i radného hospodare, povazuje zalobce za zcela nepfezkoumatelny. Zalobce se u vsech
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dodavatelt presvéddil, ze jsou registrovani jako platci dané z pfidané hodnoty, ze jsou
zapsani ve vefejném rejstriku a disponuji zivnostenskym opravnénim k provozovani
podnikatelské ¢innosti. Obchodni jednani byla vedena s konkrétni osobou prostrednictvim
soudobé komunikacni techniky, dochazelo k plnéni zavazkt vyplyvajicich z ujednani a
dodavky byly hrazeny bezhotovostné na existujici u¢ty ke dni platby. Zalovany prenasi
nezakonné veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na zalobce, bez ohledu na to, zda se
podilel na podvodu, kterého se zfejmé¢ dopustil dodavatel. Zalobci v dobé realizace
obchodu nebylo znamo, ze by nékde v retézci dochazelo k neodvadéni DPH. Ani detekce
podvodu na DPH neopraviiuje k vybéru té¥e dané. Zalobce dile namitl nespravnost
zalovanym pouzité kalkulace jednotkovych cen. Spolecnosti obchodujici s predmétnym
zbozim byly zalovanym vyzvany k zaslani ceniku dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dile jen ,danovy rad“), aniz by spravné uvedl, dle kterého pismene
uvedeného ustanoveni tak maji oslovené spole¢nosti ucinit. Ziskané diakazni prostredky
jsou tak podle zalobce nezakonné. Ceniky HP/Canon nemohou predstavovat dukazni
prostredek pro rozporovani obvyklych cen. Ceniky nepredstavuji pouzitelné podklady pro
stanoveni cen tykajicich se neautorizovaného distributora, kdy nejsou akceptovany
konkrétni podminky, napt. baleni, bonifikace, mnoZstevni slevy aj. Zalovany nema
zkuSenosti a informace z uvedeného oboru a nezohledriuje objektivni aspekty obchodu
jako je snaha udrzet si zakaznika, rychlost v ziskavani pozadovaného zbozi, pohyb cenové
nabidky a poptivka apod. Zalovany stavi proti Zalobci ceniky HP a Canon, pticem?
zalobce z pozice subjektu, ktery nemohl nakupovat pfimo od vyrobcu, dle téchto ceniku
nikdy neobchodoval. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 a na tam prijaté zavéry.

V neposledni fadé zalobce namitl, ze zalovany mu poskytl neptimérené kratkou lhttu na
vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi, dale spattoval pochybeni v neptihlizeni
k dikaziim zaslanym kratce pred konanim ustniho jednani ve véci projednani zpravy o
kontrole a dale, ze zalovany nehodnotil dikazy jak v jednotlivostech, tak ve vzajemné
souvislosti. Zavérem zalobce namitl, ze zalovany mél povinnost postupovat primarné dle §

109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. ZdGraznil, ze divodem odepreni naroku na odpocet
dané zalobci byla tcast zalobce v podvodném fetézci transakei, priCemz zalobce o své
/ Vv i Ve M v/ vV 1V v i v v 4 M / V M

Ucasti prinejmensim védét mél a mohl. Existence prospéchu danového subjektu z tGcasti na
dafiovém podvodu neni rozhodna, stejné jako otazka, zda se sam aktivné podilel na
EVERVEERY) ’ . ;7 7 ’ . i 4 v 4

zjisténém podvodném jednani. Samotna existence danového podvodu byla zalovanym
dostateCné objasnéna v bodech 43 az 63 napadeného rozhodnuti, na které zalovany

odkazal.

Ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto rozsudkem podepsaného soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. ;.
25 Af 45/2018-87, kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni pri zavéru, ze ze strany zalovaného nebyly identifikovany tak zretelné
zavazné nestandardni okolnosti, které by svédCily o zasazeni pfedmétnych transakei
podvodem. Pro nadbytecnost se soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami. Uvedeny
rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2019, ¢. 5. 1 Afs
326/2019-39. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram:

»Zdvéry napadeného rozhodnuti, Ze 7tetézce byly zatiZemy dariovym  podvodem,
ve svétle skutecnosti  zjisténych spravcem dané dle Nejvyssibo spravnibo soudu obstoji.
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Krom chybéjici dané a nekontaktnosti vétsiny dodavatelskych subjekti (u spolecnosti TONER
v retézci ¢ 2 se v mésici, kdy byly obchody uskutecnény, stal jednatelem madarsky obcan;
jednatel spolecnosti PPRICE s. r. 0. v 7etézcich & 3-5 mél hlasen trvaly pobyt na adrese
méstského uradu; jednatelem spolecnosti OK Potreby Kancelar s. r. o. v Yetézcich ¢ 6 - 9 je italsky
obcan), v retézcich & 2 -9 ve vsech pripadech dodavatelské spolecnosti vznikly bezprostiedné
pred uzavrenim obchodi na konci roku 2013 nebo v pritbéhu tohoto roku. Spolecnosti maji svd
sidla zapsana na virtudalnich adresich a obchodovini nebylo podloZeno Zidnymi pisemnymi
smlonvami.

Co se tyce persondlnibo propojeni mezi spolecnostmi v vetézci ¢. 1 (slovensky dodavatel — M. —
V. — B. — Zalobce — odbératel), vivahy spravce dané a stéZovatele o nestandardnosti uvedenych
transakci jsou odpovidajici. Obecny zavér krajského soudu, Ze pokud spolu urcité subjekty
spolupracuji, velmi pravdépodobné se také znaji, je ponékud zavadéjici. Co je diileZité, spravce
dané zjistil, Ze se osobné znaji také jednatel B. ]. H. a jednatel a spolecnik slovenského dodavatele
P. R.. Za téchto okolnosti je skutecné mozné ve shodé se stéZovatelem hodnotit jako
nestandardni, pokud je zboZi obchodovino postupné pres dvé dalsi spolecnosti, které byly
zaloZeny krdtce predtim jednou osobou (stejné jako B.) a v nichZ taktéZ figuruji osoby, které
prokazatelné |.H. znaji.

Jednatel spolecnosti  Life Fashion Prabas. v. 0. v fetézci & 10 M. D. byl pro spravce dané
kontaktni do 7ijna roku 2014, od té doby jiz nespolupracoval a poZzadované doklady nedodal. Ve
véci obchodii s Zalobcem dle jeho vypovédi neprobéhlo zddné osobni jednani ani nebyly uzavieny
pisemné  smlouvy. Spolecnost nedictovala o prepravé zboZi ani nedisponovala  Zadnym
manipulacnim zarizenim. M. D. byl kromé toho zaméstnancem spolecnosti LIBERTY CZ
GROUP, a. s., jejimZ jednatelem byl italsky obcan R..E., ktery byl zarover jednatelem italského
dodavatele v tomto vetézci a jednatelem jiného dodavatele Zalobce, spolecnosti OK Potreby
Kancelars. r. 0. v 7etézcich ¢ 6-9. I tyto okolnosti svédci o nestandardnim  pribébu
obchodovani.

V retézci ¢. 11 pak jednatel dodavatele SLOVTHERM CZ s. r. o., slovensky obcan R. L, sprdvci
dané odmitl podat svédeckou vypovéd a nedoloZil ani Zdadné doklady o uskutecnénych obchodech
s Zalobcem. U této spolecnosti spravce dané zjistil chybéjici dan, byla zaloZena krdtce pred
uskutecnénim obchodii a méla pouze formalni sidlo.

Skutecnosti zjisténé spravcem dané tak ve svém soubrnu nasvédcuji divodné domnénce, Ze cilem
obchodii bylo ve vsech pripadech ze strany nékterého z clanki vetézce ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s iicelem dariovych predpisii.

Obecné je samoziegmé nepripustné, aby spriavce dané uprednostnil vybrani dané u dariového
subjektu pouze proto, Ze je to z hlediska vymabatelnosti jednodussi nez ji vybrat u roho subjektu,
ktery dari skutecné neodvedl (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 5 Afs
60/2017 - 60). Kasacni soud zde dile uvedl, Ze nebyla-li na urcitém Clanku vetézce dari
odvedena, nemiiZe dojit k odmitnuti naroku na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziskd zdanitelné
plnéni, aniz by o nezikonnych praktikich jiného platce & pldatci védél & mobl wvédét.
Z uvedeného a contrario a z wvyse citované judikatury pak vyplyvd, Ze naopak v pripadé
existence dariového podvodu a praktické nemoznosti dan ziskat u dluznika v pozici tzv. missing
tradera (napr. pravé pro jeho nekontaktnost), lze odep?it narok na odpocet tomu subjektu, ktery
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vedél &1 védét mél a mobl o tom, Ze se sicastni plnéni zatizeného podvodem. Subjektioni strinka
/v . v / - / . / / v TtV i / \4 /
vcasti dariového subjektu na podvodném jednani je ovsem jiZ jinou otdzkou, neZ samotnd
existence dariového podvodu.

... Krajsky soud proto pochybil vzavéru, Ze spravce dané v mnynéisim pripadé neprokdzal
ani existenci podvodného jednini v vetézci spolecnosti, které se dotcenych obchodi vicastnily.
JelitkoZ tento zdvér byl nosnym divodem zruseni napadeného rozhodnuti, nemize napadeny
rozsudek obstat.“

Uvedenymi zavéry je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan. V projednavané
véci tak zbyva posoudit, zda zalovany prokazal, ze zalobce védél nebo védét mohl a mél

\4 Vv v / . 4 4 I v v/ 4 .
otom, ze fetézce byly podvodnym jedninim zatizeny, eventuelné dalsi namitky
procesniho charakteru.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 19. 3. 2014 u
zalobce danovou kontrolu DPH mj. za zdariovaci obdobi leden 2014, dne 22. 4. 2014 za
zdanovaci obdobi Gnor 2014 a dne 21. 5. 2014 za zdanovaci obdobi brezen 2014. Danova
kontrola byla ukoncCena Zpravou o danové kontrole ze dne 20. 7. 2017. Spravce dané
dospél k zavéru, zalobce v posuzovanych pripadech splnil formalni a hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH, avSak zduvodu zjisténych objektivnich a
subjektivnich skutecnosti dospél k tomu, ze zalobce védél nebo minimalné védét mohl, ze
se v pfipadé obchodu s predmétnym zbozim podili na fetézovych obchodnich transakeich,
které jsou stizeny podvodem. Spravce dané proto doméfil zalobei dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 20. 7. 2017 DPH za zdariovaci obdobi leden 2014 ve vysi 3 387 821 K¢, za
Gnor 2014 ve vysi 4 019 765 K¢ a za brezen 2014 ve vysi 563 576 K.

K odvolani zalobce proti uvedenym dodatecnym platebnim vymérim rozhodl zalovany
v / 4 v \4 / /4 / 4 v 4 v
zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalovany shledal spravné zavéry spravce dané
prvaniho stupné. Shrnul, ze v projednavaném pripadé byly identifikovany objektivni
okolnosti, ze kterych vyplyva, ze obchodni transakce, jichz se zalobce v predmétném
zdaniovacim obdobi zddastnil, byly zasazeny podvodnym jednanim. Za tyto okolnosti
oznacil zalovany zejména nasledujici skute¢nosti.

- v ramci fetézce firem byl vzdy jeden z dodavateld vuéi mistné prislusnému spravei
dané nekontaktni, nebylo mozné ovéfit jim vykazanou dan. Nasledné zalobce
uplatnil narok na odpolet dané =z titulu prijeti zdanitelnych plnéni ze strany
dodavatelt Butchies, TONER, PPRICE, OK DPotreby Kancelar, LIFE a
SLOVTHERM. Byly vytvoreny situace, kdy si zalobce narokoval odpolty dané,
ktera vsak nebyla ze strany dodavatelskych a subdodavatelskych c¢lankt uhrazena
do statniho rozpoctu, pripadné, kdy toto nebylo mozno pro pasivitu téchto clanka
mozno overit

- chovani predmétnych obchodnich korporaci je z pohledu ekonomicky chovajicich
se subjektt zna¢né nestandardni

- dodavatel Butchies nezverejioval v obchodnim rejstriku ve sbirce listin Gcletni
zavérky, nemél www stranky ani verejnou reklamu. V obdobi zahajeni obchodni
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spoluprace s zalobcem byl obchodnim partnerem bez podnikatelské historie, bez
zameéstnancu a materialniho zazemi. Sidlo spolecnosti je virtualni.

- jednatel spole¢nosti Butchies J.H. a jednatel spoleénosti Maruvio, s.r.o. R. S.,
pochazeji z Frenstatu pod Radhostém a osobné se znaji. L. S., v dobé realizace
ptipadt jedina jednatelka spolecnosti Vesey, byla druzkou J. H., maji spolu dvé dét,
v obchodnim rejsttiku je zapsan shodny trvaly pobyt.

- u spole¢nosti Maruvio mistné ptislusny spravce dané dospél pfi provérovani DPH
za obdobi 10/2013 - 2/2014, ze spolecnost Maruvio védél nebo védét mohla, ze je
soucasti transakci zasazenych podvodem a byla ji domérena za obdobi ledna roku
2014 DPH ve vysi 3 682 985 K¢ a za tinor 2014 ve vysi 3 729 308 K¢, ktera nebyla
do statniho rozpoctu odvedena. Doslo tak k identifikaci chybéjici daneé.

- spole¢nost TONER vznikla dne 25. 7. 2013, uvedena spoleCnost se na adrese svého
sidla nenachazi. Této spolecnosti byla na zakladé provedené kontroly DPH za leden
2014 domérena dan ve vysi 522 768 K¢, ktera nebyla uhrazena do statniho rozpoctu
a byla tak identifikovana chybéjici dan

- spole¢nost PPRICE vznikla 28. 11. 2013, sidlo méla spole¢nost virtualni, jednatel
spole¢nosti M. P. mél trvaly pobyt na adrese Utadu méstského obvodu Ostrava —
Poruba. Danové pfiznani za leden 2014 bylo podano, ale dan nebyla uhrazena;
spravcem dané byla doméfena DPH ve vysi 753 980 K¢, ktera nebyla do statniho
rozpoctu uhrazena, byla tak identifikovana chybéjici dan. Za mésic brezen 2014
byla této spole¢nosti domérena DPH na zakladé pomucek ve vysi 342 185 K¢ a tato
nebyla odvedena do statnitho rozpoc¢tu. K neodvedeni dané nedoslo pouze
v dusledku podnikatelského selhani, ale v dusledku podvodného jednani v fetézci.

- spolecnost Gold Middle Way je pro spravce dané nekontaktni, sidlo je na hromadné
adrese. Nebylo mozné provérit obchodni vztahy této spolecnosti se spole¢nosti OK
Potreby Kancelar. Také tato spoleCnost se nachazi na virtualni adrese, je vuci

4 M v 4 v 7/ \4 v / v i
spravci dané nekontaktni, za mésice leden az brezen 2014 byla této spolecnosti
dométena DPH, kterou neuhradila, byla tak identifikovana chybéjici dan.
K neodvedeni dané nedoslo pouze v dusledku podnikatelského selhani, ale
v disledku podvodného jednani v retézci.

- spolecnost Life vznikla dne 5. 8. 2011, bylo zjisténo ze na adrese sidla spolecnosti
byla spolecnosti z titulu neuhrazeni niajemného vypovézena najemni smlouva,
jednalo se navic o virtualni sidlo. Nebyla uzavfena zadna pisemna smlouva
s zalobcem, konkrétni podminky obchodu byly dojednavany emailem nebo
telefonicky, zbozi mélo byt dodano pfimo do skladu zalobce. Zbozi pro zalobce
mélo byt pofizeno od zahrani¢ni osoby HORECA GLOBAL SERVICES s. r. 1,
tato spoleCnost v meésici lednu 2014 nevykazala dodani zbozi ve prospéch
spolecnosti Life ani jiného Ceského dodavatele. Firmy podilejici se na predmétnych
transakcich maji v soucasné dobé jiz zruseny registrace k DPH, coz doklada nizkou
vérohodnost obchodnich partnert zapojenych do jednotlivych fetézcu. Spolecnost
Life vykazala za mésic leden 2014 danovou povinnost k DPH ve vysi 812 337 K¢,
kterou neuhradila, byla tak identifikovana chybéjici dan.

- spoleénost SLOVTHERM vznikla 31. 5. 2013, sidlo se nachazi na starém, zarostlém
a neomitnutém staveni. V ramci danové kontroly DPH této spolecnosti za obdobi
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Unora 2014 nebyl spolecnosti uznan narok na odpocet DPH a byla doméfena DPH
ve vysi 261 048 K¢, ktera nebyla uhrazena. Zbozi, které spoleénost dodala zalobci,
poridila spoleénost od spolecnosti MEDINT GROUP, tato jej poridila od
spolecnosti CHALREDEN, u této spolecnosti se ani nepodarilo zahdjit danovou
kontrolu. V fetézci dodavky tonera nebyla odvedena DPH.

- mezi spolecnosti ExaSoft Holding, a.s., ExaSoft Czech a Zalobcem existuje smlouva

o vzajemné personalni spolupraci, spolecnosti vyuzivaji spoletné prostory

. ’ v 4 4 4 v / v 4

v Karvine, spolecné skladovaci prostory, skladovaci agendu, spolecnou vypocetni

techniku a vedeni tUletnictvi. Zalobce pofizeny material prevazné dodaval
spolecnosti ExaSoft Holding.

Zalovany dale konstatoval, e Zalobce nakupoval od spoleénosti Butchies zboi za
M 4 / v *VVv/ . v/ v vV/ \4 . /4 *eV_V 4
jednotkové ceny vyrazné nizsi a jednom pfipadé vyssi nez byly jednotkové ceny zjisténé u
vyhradnich prodejct originalniho spotrebniho materialu HP a Canon. Totéz plati u
dodavatele TONER, PPRICE, OK Potreby Kancelar, Life a SLOVTHERM. Zalobce

v v v M 4 v/, e v 4 4 Ve /v /4 v v
musel védét, ze jednotkové ceny zbozi jsou podeztele nizké ¢i zvysené, coz mu mélo
signalizovat skutecnost, ze zbozi mohlo byt zasazeno podvodem. Obchodovana komodita
je rizikova. Zalobce védél, ze jeho dodavatelé nebyli autorizovanymi distributory, ani
certifikovanymi partnery HP, coz mélo vzbudit pochybnost o seridznosti transakci. Za
znacné nestandardni je treba povazovat neexistenci pisemnych smluv.

Zalobce mél vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim. Neprojevil
ani sebemensi obezretnost v pripadech doruceni zbozi do jeho skladu ze strany dodavatele
Butchies, neproved] porovnani nabizenych cen, nahlédnutim i od internetové databaze mél
zalobce vzhledem k angazovanosti jednatele J. H. ve vice firmach dospét k zavéru, ze
vstupuje do rizikovych obchodd. Obdobné nevénoval zalobce dostatecnou pozornost i u
’ o r7 Ve % / / Vv, ’ /1N :
ostatnich dodavateld. Zalobce tak neprijal veskera rozumna opatfeni, aby své Gcasti na

podvodu na DPH predesel.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo po zruseni predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem u
podepsaného soudu dne 14. 10. 2020 Gstni jednani, u kterého Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce u tohoto jednani zdfiraznil, %e ve viech ptipadech se jedna o obvyklé
dodavky zbozi, kdy zalobce je soucasti skupiny ExaSoft. Vsichni dodavatelé byli ovéreni,
bylo s nimi jednano, zalobce uvedl konkrétni osoby, které nadto byly opravnény za
dodavatele jednat. U obdobnych dodavek v mésicich 9, 10, 11/2013 nebyl zalobci narok na
odpotet DPH upten. Zalovany nezjisfoval, jak probihaly ostatni transakce, kdy% Zalobce
tvrdi, ze probihaly obdobné. Obchodované zbozi neni rizikovou komoditou, zadny
predpis nestanovi povinnost mit certifikat ke zbozi. Odmitl, ze by zalobce mél byt u
nakladky zbozi; zalobce si ovéril ucty, na ktereé bylo hrazeno a prijal standardni opatteni a
ma za to, ze nemohl védét o existenci podvodu, prokazal také kontrolni mechanismy.
V predmétném segmentu zboZi je zcela béZné obchodovat bez pisemnych smluv. Zalovany
zduraznil, ze objektivni okolnosti jsou okolnosti objektivné zjistitelné svédéici o pripadné
védomosti danového subjektu o podvodu, pripomnél okolnost tykajici se ceny zbozi, kdyz
zalobce nakupoval od personalné propojené spolecnosti. Pokud se jedna o tvrzeni zalobce,
ze osobné jednali s povéfenymi osobami dodavatelt, vyplyva ze spravniho spisu, ze u
nékterych téchto osob tyto vypovidaly, ze s zalobcem nikdy osobné nejednaly. Opatteni
tvrzena zalobcem nebyla v fizeni prokazana.

[Zadejte text.]
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Jak jiz je shora uvedeno, je krajsky soud v predmétné véci vazan zavéry kasacniho soudu o
tom, ze zavéry napadeného rozhodnuti, ze retézce byly zatizeny danovym podvodem,
v v 4 **V_V 4 4 v M vVv/ 4 4 4
ve svétle skutecnosti zjisténych spravcem dané dle Nejvyssitho spravniho soudu obstoji.
Zejména se to tyka skutecnosti, ze krom chybéjici dané a nekontaktnosti vétsiny
dodavatelskych subjektd (u spolecnosti TONER v retézci ¢.2 se v mésici, kdy byly
obchody uskuteCnény, stal jednatelem madarsky obcan; jednatel spolecnosti
PPRICE s. r. 0. v retézcich ¢. 3 -5 mél hlasen trvaly pobyt na adrese méstského aradu;
jednatelem spolecnosti OK Potreby Kancelars. r. 0. v fetézcich ¢. 6-9 je italsky obdan),
v retézcich €. 2-9 ve vsech pripadech dodavatelské spolecnosti vznikly bezprostredné
pred uzavienim obchodt na konci roku 2013 nebo v prubéhu tohoto roku. Spole¢nosti
4 4 4 4 i 4 4 4 4 4 \4 v/ / i
maji sva sidla zapsana na virtualnich adresach a obchodovani nebylo podlozeno zadnymi
pisemnymi smlouvami. Co se tyc¢e personalniho propojeni mezi spole¢nostmi v fetézci €. 1
(slovensky dodavatel — Maruvio — Vesey — Butchies — zalobce — odbératel), Gvahy
/ v v / . ’ ;. 71 o 7
spravce dané a zalovaného o nestandardnosti uvedenych transakci jsou odpovidajici.
Obecny spravce dané zjistil, Ze se osobné znaji také jednatel Butchies J.H. a jednatel a
spolecnik slovenského dodavatele P. R. Za téchto okolnosti je mozné ve shodé s
zalovanym hodnotit jako nestandardni, pokud je zbozi obchodovano postupné pres dveé
dalsi spolecnosti, které byly zalozeny kratce predtim jednou osobou (stejné jako Butchies) a
vnichz taktéz figuruji osoby, které prokazatelné J.H. znaji. Jednatel spolecnosti
Life Fashion Prahas. r. 0. v retézci ¢. 10 M. D. byl pro spravce dané kontaktni do fijna
roku 2014, od té doby jiz nespolupracoval a pozadované doklady nedodal. Ve véci obchoda
\ . / vV 1 v v/ 4 7 4 4 M V.
s zalobcem dle jeho vypovédi neprobéhlo zadné osobni jednani ani nebyly uzavieny
pisemné smlouvy. SpoleCnost netctovala o prepravé zbozi ani nedisponovala zadnym
manipulacnim zafizenim. M. D. byl kromé toho zaméstnancem spolecnosti LIBERTY CZ
GROUP, a. s., jejimz jednatelem byl italsky obcan R. E., ktery byl zaroven jednatelem
italského dodavatele v tomto retézci a jednatelem jiného dodavatele zalobce, spolecnosti
OK Potreby Kancelar s. r. 0. v retézcich ¢. 6-9. I tyto okolnosti svéd¢i o nestandardnim
prubéhu obchodovani.

Uvedené okolnosti jsou pritom podle krajského soudu zela podstatné také pro zavér o

v [ v . v v ’ v o .
védomosti zalobce o tom, ze jsou predmétné transakce zasazeny podvodem. Jak zdtraznil
také Nejvyssi spravai soud, byly jednotlivé objektivai okolnosti zjisténé v projednavané
véci, shrnuty vbodech [64] - [118]. Zalovany totiz v ramci vymezeni jednotlivych
zjisténych skuteCnosti také vymezil, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze zalobce mél a
nebo alespont mél a mohl védét, ze predmétné transakce jsou zasazeny podvodem, pficemz
tak zalovany udinil ve vztahu k jednotlivym dodavatelim zalobce.

Zalovany nad ramec okolnosti, které posoudil Nejvyssi spravni soud jako okolnosti
svéddici o podvodu na DPH, ve vztahu k dodavateli Butchies zduraznil, Ze za situace, kdy
. , . , ’, .

ceny, dostupnost a kvalita obchodovanych komodit byla probrana s produktovymi
manazery (J. B. a P. R) a spersonalné propojenym dodavatelem ExaSoft Holding
obchodoval se shodnym druhem zbozi jiz dlouhodobé pred zapocetim obchodni
’ e g . . . / v,/ ’ / v/ v
spoluprace sjinymi dodavateli, a znali tedy cenové rozpéti nabizeného zbozi, kdyz
uvedené osoby provadély porovnani nabizenych cen, museli jednoznalné védét o tom, ze
zbozi od jinych dodavatelt jsou podeztele nizké ve srovnani sjednotkovymi cenami
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obchodovanymi na tuzemském trhu v pfedmétnych zdatiovacich obdobich. Zalovany dale
zduraznil, ze na danovych dokladech vystavenych spolecnosti Butchies nejsou vyplnény
kolonky ,objednavka ¢. :, ze dne:, vystavil:, prevzal: , razitko:“. Vzhledem k vysokym
hodnotam jednotlivych obchodnich transakci a neexistenci smluvni dokumentace se jevi
absence téchto tdaju jako nestandardni, coz zalobce musel védét a méla u néj vzbudit
pochybnosti o divéryhodnosti danych obchodnich transakci. Za dal$i skutednost, ktera
méla svédcit o védomosti zalobce o zatizeni transakci podvodem na DPH, oznalil
zalovany, ze spole¢nost Butchies neméla od 15. 1. 2014 bankovni uclet urleny
ke zvetejnéni.

Ve vztahu k dodavateli TONER zalovany zduraznil, ze v dobé obchodovani s timto
dodavatelem zalobce védél, Ze se jedna o spole¢nost bez obchodni historie v dané oblasti,
jednalo se o nového partnera, se kterym zalobce nikdy neobchodoval.

U dodavatela PPRICE A OK Potreby Kancelar zalobce vstoupil do obchodnich vztaht se
spolecnostmi, se kterymi doposud neobchodoval, obchody iniciovaly uvedené dodavatelské
spolecnosti, které po prvni cenové nabidce z jejich strany ihned pristoupily na navrh
zalobce na snizeni jiz tak nizkych cen zbozi. Obdobné argumentoval zalovany ve vztahu
k dodavateli Life.

Zalovany dale posuzoval, nakolik ptijal zalobce rozumna opatfeni k zabranéni Gcasti na
darfiovém podvodu, priemz zduraznil mj. personalni propojenost dodavatelt a virtualni
sidla, tak jak tyto skutecnosti ve svych zavérech zduraznil také Nejvyssi spravai soud.

Krajsky soud posoudil jednotlivé uvedené skutecnosti v celém jejich souhrnu a dospél
k zavéru, ze zalobce minimalné mél a mohl védét, ze predmétné transakce jsou zasazeny
podvodem. Krajsky soud vazan shora vymezenymi objektivnimi okolnostmi, které svédci
. . ‘v v 4 v v M v / v 4
o existenci podvodu, totiz dospél k zavéru, ze existence nékterych téchto okolnosti,
zejména pak personalni propojenost osob, resp. okolnosti tykajici se jednotlivych
statutarnich organu dodavatelt ve spojeni s okolnostmi popsanymi v bodech [17] - [19]
tohoto rozsudku, nutné svéd¢i o tom, ze zalobce vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem
védét mél a mohl, Ze predmétné transakce jsou zasazeny podvodem, kdyz zaroven je treba
Ve v Ve v / \4 v Ve M v 4 v 4 4 / Vv M
prisvédlit zalovanému, ze zalobce neudinil dostateCna opatfeni k zamezeni Gcasti na
podvodu. Je treba vyzdvihnout zejména skutecnost, ze zalobce zapocal obchodovat se
spolecnostmi, se kterymi doposud neobchodoval, na zakladé elektronické korespondence,
a to ve vysokych objemech dodavaného zbozi, kdyz do transakci vstupoval v zasadé bez
**V_V 4 Ve i 4 4 4 i v - v i
zajisténi pri absenci pisemné smluvni dokumentace. Jakkoli lze samozrejmé souhlasit
v v / o 4 4 oV / 4 v/
s zalobcem, ze uvedeny zpusob obchodovani muze byt v daném segmentu zbozi zcela
obvykly, jesté to neznamena, ze by mél byt pti uvedenych okolnostech jednotlivych
/7 vV Ve > V M 4 4 i Ve M 4 4 4
transakci zalobcem uzit, nebot zalobcova rezignace na zakladni mechanismy pfi sjednavani
obchodd musi jit ve vysledku k jeho tizi, je - li zjisténo, ze transakce jsou zasazeny
podvodem. Zalobce mél byt zejména s ohledem na objem transakci daleko obezretnéjsi pri
sjednavani jednotlivych dodavek.

Krajsky soud tedy posoudil krom namitek stran existence podvodu na DPH jako
nedtvodné také namitky zalobce stran nespravného posouzeni védomosti zalobce o ucasti
na podvodu a (ne)prijeti dostateénych opatteni k zamezeni Gcasti na ném.

Pokud se tyce namitek procesni povahy, ani ty neshledal krajsky soud jako davodne.
Pokud se jedna o namitané poruseni principu legitimniho oéekava s ohledem na to, ze za
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zdaniovaci obdobi zafi az listopad 2013 Zalovany nezpochybnil od nékterych z dodavatela
ptijata zdanitelna plnéni, kdyz od téchto dodavatelt za prezkoumavana zdariovaci obdobi
zalovany narok na odpolet DPH vyloudil, pfisvédcuje krajsky soud zalovanému, ze
k naruSeni principu legitimniho ocekavani dojit nemohlo, nebot dan z transakci za obdobi
zafi az listopad 2013 byla ve vysledku stanovena vsouladu spodanymi datovymi
priznanimi, jelikoz marné uplynula lhata pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu.
Nadto nelze ani vyloulit, ze by od jednoho dodavatele byla pfijata zdanitelna plnéni
zasazena podvodem a u jinych transakci od téhoz dodavatele toto prokazano nebylo. Je
zapottebi vzdy posuzovat konkrétni zjisténé okolnosti ve vztahu k jednotlivym transakcim
v navaznosti na (ne)uneseni dikazniho bremene zalobcem (i spravcem dané.

Zalobce také vznesl namitku, ze lhata, ktera mu byla poskytnuta k vyjadreni se
k rozsahlému Ufednimu zaznamu o vysledku kontrolntho zjisténi, byla nepfiméfené

kratka.

Dle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami darovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjiténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k
vyjadreni. Podle odstavce. 3 téhoz ustanoveni pak na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané pfimérenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke

v v / 4 eV _V 4 eV 4 M M 4 4 4 Vv 4
zméné vysledku kontrolntho zjiSténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danove
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na né;
A i o ./ v 4 v / o N4
navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkam (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z
4 VD / 4 v/ 4 4 v /4 M i v
pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danoveho subjektu s podklady, z nichz
bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prosttednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Smyslem §
88 odst. 3 danového radu je zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o danové
kontrole a opakovanym dopliovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjisténi,
tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole.

Ackoliv krajsky soud pripousti, ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho

**V_V 4 / M /4 4 4 v 4 o v v 4 4 i
zjisténi a samotnym projednanim zpravy o danové kontrole byla lhta pomérné kratka, 1
ptipadné pochybeni spravce dané v délce lhity by bylo vadou, ktera by neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to z nékolika divoda. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni
skutkovych namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebof danové fizeni je ovladano

v 7 M M v V/V / 4 M vV/ 4 4

apela¢nim principem (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
5. 2019, ¢.j. 6 Afs 323/2018 - 38). Zalobce i po ukonéeni danové kontroly mél moznost se
proti skutkovym zjisténim Gcinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ucinil, kdyz
nejenze podal vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale podal i rozsahlé odvolani.
Proto se nelze domnivat, ze i pripadnym pochybenim spravce dané pti stanoveni lhuty
k vyjadreni se k vysledkam kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 danového radu zalobce
ztratil moznost u¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem
pro vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

[Zadejte text.]
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Pokud se tyce nesplnéni predpokladd ukonéeni danové kontroly, povazuje krajsky soud
predevs$im za potrebné pripomenout, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, SbNSS ¢. 3720/2018, ,,Projedndni zprdvy o dariové
kontrole (§ 88 odst. 4 zakona & 280/2009 Sb., dariového vadu) je konecnou fazi dariové
kontroly. Prostor pro vyjadieni a navrieni ditkazi ma dariovy subjekt po seznimeni se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zdkona). Projednani zpravy o dariové
kontrole slouzi k seznimeni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se
projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska, proc¢ nezménil kontrolni zjisténi
v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. Pri
projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky
dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem predloZené zpravy o dariové
kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se
kterymi dtve dariovy subjekt nesezndmil, &mz mu nedal moznost se k nim vyjiadsit.“. Zalobce
ptitom v zalobé nesnesl zadné argumenty, pro které by bylo mozné se domnivat, ze
postupem spravce dané by mohl byt dotcen na svych pravech pravé nemoznosti brojit
proti nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul
do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive danovy subjekt
neseznamil. Lze tak uzaviit, ze 1 kdyby soud shledal postup spravce dané nezakonnym,
nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani
tuto namitku soud tedy neshledal davodnou.

Konecné jako duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku prednosti aplikace § 109
ZDPH. V tomto sméru postali pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, SbNSS (. 3844/2019, podle kterych ,Pravni
prava rucent prijemce zdanitelného plnéni obsaZend v § 109 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, neni specidlni pravni vipravou viici odepreni naroku na odpocet dané z
diivodu zapojeni do podvodného retézce na dani z p¥idané hodnoty.“

Zavér a naklady ¥izeni

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu neddvodnou, a proto ji v
souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 /4 4 o v/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni ¢innost.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
4 M Vv/ 4 4 v/ [ 4 V4 7V
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. f. s.

Ostrava 14. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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