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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce:  D.Z., nar. XXX, statni prislusnost Ruska federace
bytem K. P.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem Praha 4, nAim. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2018, ¢&. j.: MV-3609-4/SO-2018

takto:
L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal p¥ezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2018, &.
j- MV-3609-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
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»spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. OAM-16576-10/ZM-2017 (dale jen

»prvostupniové rozhodnuti®) a rozhodnuti potvrdila.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zastavil rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na izem{ Ceské republiky - zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Uc¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vysla ze zjisténi, ze zalobce dne 21. 6. 2017
podal Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky - zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Pti posuzovani
zadosti bylo spravnim organem I. stupné zjisténo, ze zadost neobsahuje veskeré zakonem
stanovené nalezitosti, nebot k ni nebyl predlozen doklad prokazujici odbornou zpuasobilost
pro vykon pozadovaného zameéstnani podle § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 2. 8. 2017 ve lhaté 20 dnt ode dne dorudeni byla
dorucena zastupkyni zalobce, v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 21. 8. 2017. Na
predmétnou vyzvu nebylo reagovano, proto spravni organ I. stupné vyrozuménim ze dne
18. 10. 2017 informoval zalobce o pokracovani v rizeni. Prvostupniovym rozhodnutim ze
dne 18. 10. 2017 spravni organ L. stupné fizeni zastavil, nebot zalobce k zadosti i pres
vyzvu nepredlozil nalezitost nezbytnou k posouzeni zadosti z jejtho vécného hlediska
arozhodnuti ve véci. Dne 21. 11. 2017 podal Zalobce vcasné blanketni odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, které odavodnil dne 13. 12. 2017, a nasledné dne 18. 12. 2017
dolozil Cestné prohlaseni pani M. K. a diplom o zakladnim odborném vzdélani zalobce ze
dne 1. 7. 2008 spolu s dodatkem k diplomu.

K odvolaci namitce zalobce, ze vyzva k odstranéni vad méla byt zaslana nejen jeho
zastupkyni, ale i jemu, nebot posledni den lhuty jiz neplatila udélena plna moc, zalovana
uvedla, ze vyzva k odstranéni vad ze dne 2. 8. 2017 byla spolu s usnesenim o preruseni
¥zeni zaslana zastupkyni Zalobce prostednictvim Ceské posty dne 7. 8. 2017. Vzhledem k
tomu, ze zastupkyné nebyla zastizena, byla vyzvana k vyzvednuti zasilky, o cemz ji bylo
zanechano pouteni dne 11. 8. 2017. Z dorudenky Ceské posty vyplyva, Ze pisemnosti
nebyly ve stanovené lhaté vyzvednuty a nasledujici den po uplynuti lhity byly proto
vlozeny do schranky zastupkyné zalobce. V ptipadé dorudeni pisemnosti tak byl aplikovan
postup dle § 24 odst. 1 spravniho tradu, ptfiemz predmétné pisemnosti byly dorudeny
zastupkyni zalobce dne 21. 8. 2017. Lhita 20 dnd od doruleni predmétné vyzvy stanovena
spravnim organem L. stupné k odstranéni vad tedy uplynula dne 11. 9. 2017. Udélena plna
moc zmoctiujici pani M. K. jednat jménem zalobce méla platnost do 30. 9. 2017. Tvrzeni
zalobce, ze predmétna vyzva byla dorucena zastupkyni az dne 11. 9. 2017, a lhdta uplynula
az den po skonceni platnosti udélené plné moci, dne 1. 10. 2017, je v rozporu se spisovym
materidlem. Dle zalované spravni organ I. stupné naopak nepochybil, nybrz postupoval
vsouladu s § 33 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho radu, pokud v dobé platnosti udélené plné
moci dorudoval predmétné pisemnosti zmocnéné zastupkyni a nikoli rovnéz i zalobci.

K odvolaci namitce, ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz zaslal vyzvu k odstranéni
vad zastupkyni zalobce v dobé dovolenych, a tedy v dobé, kdy byla zastupkyné mimo
Gzemi Ceské republiky, zalovana uvedla, ze zalobce na podporu svého tvrzeni predlozil
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pouze Cestné prohlaseni jeho byvalé zastupkyné, takovy doklad vsak neni relevantni, nebot
\2 . . / M o v Vs 7 M / v i o
nebyl podlozen listinnymi dukazy svédéicimi o tvrzené skuteCnosti. Zustalo pouze u
nepodlozeného tvrzeni, které je pro svou obecnost neprezkoumatelné. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 361/2016 - 75, vyplyva, ze je na
/ Vv 4 V7 4 M .. i v / 4 v i / N4 M M v/ 4
Gcastnikovi tizeni, aby si zajistil moznost byt obeznamen s vécmi tykajicimi se jeho fizeni.
Pokud si toto zalobce zadnym zptsobem nezajistil, ac¢ tak udinit mohl, je pouze na ném,
aby nesl nepriznivé nasledky s tim spojené. Skutenost, ze zastupkyné zalobce méla
. / 7 A / . / ’ / v o1 V
odcestovat mimo Uzemi Ceské republiky, nebyl spravnimu organu I. stupné v prubéhu
fizeni sdélen, nelze mu to proto davat k tizi.

K diplomu o zakladnim odborném vzdélani zalobce ze dne 1. 7. 2008 a dodatku k tomuto
diplomu, které byly spravnimu organu I. stupné doruceny dne 18. 12. 2017, je s ohledem
na datum vystaveni pfislusnych doklada (1. 7. 2008) zfejmé, ze zalobce témito doklady
disponoval jiz v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné a nejedna se
tak o nové dikazy nebo skutecnosti. Tyto doklady zalobce mél a mohl predlozit jiz
v fizeni pred spravnim organem I stupné, k ¢emuz mu tento spravni organ poskytl
dostateény &asovy prostor. Zalobce nadto neuvedl 7adny dvod jejich neptedloZeni jiz
v ramci prvostupniového spravniho fizeni. S ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu tak
ralovana k témto dokladm nept¥ihlédla. Zalovan v této souvislosti odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze kterého
vyplyva, ze je zejména v zajmu ulastnika fizeni, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vSechny pottebné podklady.

K odvolaci namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné mél povinnost presné definovat,
ktery doklad ma na mysli a nikoli pouze odkazat na ptilohu dolozenou k vyzvé k
odstranéni vad, zalovana uvedla, Ze spravni organ postupoval v souladu s § 4 odst. 2 a § 37
odst. 3 spravniho tradu, kdyz po zjisténi vady zadosti zalobce v souladu s § 45 odst. 2
spravniho ¥adu vyzval k odstranéni vady Zadosti. Zalovan4 neptisvédéila tvrzeni Zalobce,
ze vyzva k odstranéni vad neobsahuje konkrétni poucent, jaky doklad ma zalobce predlozit
k zadosti, aby byla vada rizeni odstranéna, nebot vyzva spravniho organu L. stupné uvadi,
ze: ,Nebyl doloZen doklad o odborné zphsobilosti vyZadované k pracovnimu mistu. s tim, ze
wobecné poZadavky na prokdzini odborné zpisobilosti pro vyjkon poZadovaného zaméstnani
podle § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb. a pripadné dalsi informace jsou obsazeny v
priloze, kterd je nedilnou soucdsti téro vyzvy.“. V ptiloze, jez je nedilnou soucasti vyzvy, je
pak zcela konkrétné uvedeno, jakymi zplisoby muze zalobce prokazat odbornou
zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani, a jaké doklady ma v konkrétnich
ptipadech za timto Géelem predlozit. Vzhledem k tomu, ze se v pripadé Zalobce jedna o
zadost podanou na navrh a zadny doklad prokazujici jeho odbornou zptsobilost nebyl
k zadosti dolozen, bylo zcela na ném, jakym zpisobem prokaze splnéni pozadovanych
podminek. Spravni organ nemuze predjimat, jakym zpusobem ze vSech moznych variant
bude zalobce prokazovat splnéni odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného
zaméstnani, a jaky doklad tedy hodld spravnimu orginu predloZit. Zalovani v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢&.j. 1 As
51/2010 - 214, podle néhoz ,Poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho
vddu z roku 2004 nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by iicastnik mél nebo mobl
v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného ii¢inku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem
stanovenym zprisobem ddt najevo, co hodld v ¥izeni ucinit.“. V ptipadé zalobce spravni organ
L. stupné své poucovaci povinnosti stanovené spravnim radem dostal a zalovana tudiz
neshledala namitku zalobce dtvodnou.
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Zalovana zavérem uvedla, Ze podle § 66 odst. 1 pism. c) spravntho Yadu ,7zeni o Zidosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v uréené [hité neodstranil podstatné vady
Zadosti, které brani pokracovini v ¥izeni“, priemz podstatnou vadou zadosti je pouze
takova vada, ktera brani tomu, aby bylo mozno zadost z obsahového hlediska projednat.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil vSechny zikonem pozadované nalezitosti k
zadosti, spravni organ L. stupné nemohl predmétnou zadost z obsahového hlediska
projednat, a vydat tak meritorni rozhodnuti, nybrz musel o predmétné zadosti procesné
rozhodnout. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢. . 6 As
57/2009 - 72, konstatoval, ze spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti zastaveni
fizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu], pricemz zakon o pobytu cizinct neobsahuje
specialni ustanoveni upravujici nasledky nelinnosti Gcastnika fizeni, spravni organ
L. stupné zcela v souladu s pravidlem ,lex specialis derogat legi generali“ aplikoval § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti proto zalovana rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v pronim Zalobnim bodé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu, ze
4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 v/ bl
spravni organy v ramci spravatho fizeni porusily jednak § 3 spravaiho fadu, nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, jednak si neopatfily dostateéné
/ 4 4 4 v/ /4 4 4 i
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravaiho radu. Spravni organy si
Ve v / o 4 M i 4 4 v/ \4
neopatfily vSechny dostupné dikazy nutné k objektivnimu posouzeni pripadu zalobce,
nybrz si svou pozici vyrazné usnadnily pouhym konstatovanim, ze zalobce nereagoval na
/ / / / > V.7 v v ~ / o
vyzvu spravaiho organu (byt mu tato nebyla radné dorudena). Zalovana pak vydanim
napadeného rozhodnuti porusila jednak § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot nepostupovala v
predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jednak § 2 odst. 3
spravniho fadu, nebot nesetfila opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost
spravniho organu dotyka, a jednak § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nedbala, aby pfijaté
vV Vv 4 v . / /- 4 4 v/
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Zalobce vedrubém Zalobnim bodé namitl, ze v ramci vedeného spravniho fizeni
nezplnomocnil nikoho k prebirani pisemnosti, nebot vystavena plna moc se vztahovala
ouze k podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
p K p OP p p poby
/. 4 4 M i i 4 4 v/ ’ /4
Uzemi Ceské republiky. Zalobce by nikdy nesouhlasil s tim, aby v ramci fizeni vedeného o
/ v/ M v 4 M 4 / / 4
podané zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
v 4 4 M .ot / V1°* v / M v o4 4 i
prebiral pisemnosti kdokoli jiny, nezli on osobné. Text v plné moci opravnujici zastupkyni
k prebirani pisemnosti musel byt do textu vepsan pozdéji, bez védomi a souhlasu zalobce.
Veskeré pisemnosti tak mély byt v ramci vedeného rizeni doru¢ovany jemu osobné, nikoli
jiné osobé, ktera k tomu vibec nebyla opravnéna. Proto ani vyzva k odstranéni vad ze dne
2. 8. 2017 nebyla radné dorucena zalobci a zalobce tudiz nemohl na vyzvu jakkoli reagovat.
Z tohoto divodu nemél ani spravni organ I. stupné rozhodnout o zastaveni spravniho
fizeni a ve shodé s tim nemeéla Zzalovana v ramci odvolactho fizeni prvostupnovée
rozhodnuti potvrdit.

Zalobce ve tretim Zalobnim bodé namitl, ze ma na zemi Ceské republiky vytvoreno jiz
dlouhodobé stabilni rodinné a socialni zazemi, jelikoz se na Gzemi nachazi nepfetrzité od
roku 2008 a zije zde ijeho sestra, pani E. Z., narozena XXX, se svou dcerou M. Z.,
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narozenou YYY, se kterymi je zalobce v zkém a pravidelném kontaktu, nebot jeho sestra
M Ve » v ./ 4 4 I8'U v/ v v v

je samozivitelka a zalobce ji pomaha s pé¢i o malou dceru. V pfipadé, ze by nedoslo ke
zruseni pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobcem podané zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, byl by zalobce nucen opustit 4zemi Ceské republiky,
v/ v v 4 Ve VvV / /4 4
¢imz by doslo vrozporu se zakonem k neptfiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Spravni organ I. stupné vibec nezkoumal rodinnou situaci
zalobce, nepfihlédl k délce jeho dosavadniho pobytu na uzemi a vytvofenym pracovnim,
kulturnim a socialnim vazbam, ¢imz rozhodoval na zikladé nedplnych podklada
a nedostate¢nych informaci.

Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jednak napadené rozhodnuti,
jednak prvostupriové rozhodnuti, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 31. 7. 2018 navrhla, aby méstsky soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K namitce zalobce ohledné chybného dorucovani vyzvy k odstranéni vad jeho zastupkyni
zalovana uvedla, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem
L. stupné k odstranéni vad zadosti fadnym zptsobem vyzvan, jak jednoznacné vyplyva ze
spisového materialu. Spravni organ L. stupné zalobce v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
fadu vyzvou ze dne 2. 8. 2017 vyzval k odstranéni vad zadosti, prilemz ve vyzvé
specifikoval charakter vad a zpusob jejich odstranéni, a poskytl Zalobci k jejich odstranéni
lhtitu 20 dnt ode dne doruceni vyzvy, soudasné zalobce ve vyzvé poulil o nasledcich
neodstranéni vad. Spolu s vyzvou k odstranéni vad spravni organ I stupné usnesenim ze
dne 2. 8. 2017 rizeni prerusil v souladu s § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Ze spisového
materialu vyplyva, ze vyzva k odstranéni vad ze dne 2. 8. 2017 byla spolu s usnesenim o
preruseni Hzeni zaslana zastupkyni Zalobce prosttednictvim Ceské posty dne 7. 8. 2017.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobce nebyla zastizena, byla vyzvana k vyzvednuti
zasilky a bylo ji dne 11. 8. 2017 zanechino poudeni. Z dorutenky Ceské posty vyplyva, Ze
pisemnosti nebyly ve stanovené lhtté vyzvednuty, nasledujici den po uplynuti lhity byly
proto vlozeny do schranky zastupkyné zalobce. Timto byl aplikovan postup dle § 24 odst.
1 spravniho radu, pticemz predmétné pisemnosti byly dorudeny zastupkyni zalobce dne
21.8. 2017. Lhuta 20 dnd od dorudeni vyzvy stanovena spravnim organem I. stupné k
odstranéni vad tedy uplynula dne 11.9.2017. Udélena plna moc zmocnujici pani M. K.
jednat jménem Zalobce méla platnost do 30. 9. 2017. Zalovana v této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, €. j. 1 As 361/2016 - 75, podle
kterého je na Gcastniku spravniho fizeni, aby si zajistil moznost byt obeznamen s vécmi
tykajicimi se jeho rizeni. Pokud si toto zalobce zadnym zpusobem nezajistil, ac tak ucinit
mohl, je pouze na ném, aby nesl nepfiznivé nasledky s tim spojené.

K zalobni namitce, ze plna moc byla zastupkyni zalobce udélena pouze k podani zadosti a

/ o4 v A 4 4 4 / i 4 \4 Ve v 4
text tykajici se prebirani pisemnosti byl do plné moci dopsan az pozdéji bez védomi
zalobce, nebot by nikdy nesouhlasil, aby pisemnosti v jeho fizeni prebiral kdokoli jiny nez
on, zalovani uvedla, ze ze spisového materialu vyplyva, ze pfi dorucovani vyzvy k
odstranéni vad a usneseni o preruseni rizeni bylo postupovano v souladu se spravnim
fadem. Z predlozené plné moci ze dne 19. 6. 2017 vyplyva, ze zalobce udélil plnou moc
zastupkyni pro Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, ve véci:
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LPoddni Zidosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty, podini Zdidosti o obldseni zmény
zaméstnavatele, prevzeti pisemnosti po celou dobu 7izeni.“ Platnost plné moci byla stanovena
do 30. 9. 2017. Cely text plné moci je psan konzistentnim pismem a nevykazuje znamky

Vev/ /. VeV v M v v / 4 \4 / J v A 4 4 4
pozdéjsich tprav, pricemz z textu jednoznacné vyplyva, ze se tyka i pfebirani pisemnosti.
Spravni organ L. stupné byl proto v souladu s § 33 ve spojenti s § 34 spravniho fadu povinen
dorucovat pisemnosti zastupkyni zalobce az do 30. 9. 2017.

Zalovana dale poukazala na rozpor tvrzeni zalobce v odvolani s jeho tvrzenim v zalobe.
V odvolani zalobce uvedl, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud jeho zastupkyni
zasilal pisemnosti v dobé dovolenych, kdy plna moc byla udélena pouze do 30. 9. 2017, a
spolu s odvolanim bylo dolozeno Cestné prohlaseni zmocnéné zastupkyné, ze byla mimo
Gzemi Ceské republiky a nemohla si proto vyzvednout postu, pfi¢emz ve schrance po jejim
navratu nebyl zadny dopis urceny zalobci. V podané zalobé pak zalobce uved], ze ,,Zalobce
by nikdy nesoublasil s tim, aby v ramci ¥izeni vedeného o podané Zadosti o prodlouZent platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi CR prebival pisemnosti kdokoli jiny, neZli on
osobné.“. Tvrzeni zalobce v odvolani a tvrzeni zalobce v podané zalobé jsou spolu tedy ve
/e / 7 v v . RN ’ ’ / .
vzajemném rozporu. Zalobce skute¢nost, ze nikdy k prebirani pisemnosti zastupkyni
nemél, netvrdil jiz v odvolani, kdy naopak v odvolani tvrdil, ze doslo k pochybent, kdyz
byla vyzva zaslana jeho zastupkyni v dobé dovolenych. Tvrzeni zalobce se tak zalované
. 4 v v v / v 4 4 4 v/ . / V /7 V7 4
jevi zna¢né nevérohodné. Nadto podle véty prvni § 52 spravntho fadu jsou udastnici fizeni
i i Ve o / 4 v v v/ / o
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzent, zalobce v$ak zadné dikazy na podporu
sveho tvrzeni nepredlozil a v jeho pripadé ztstalo pouze u ni¢im nepodlozeného
konstatovani, ze k prebirani pisemnosti nikoho nezmocnil, pritemz takové tvrzeni je v
pfimém rozporu se spisovym materidlem a zalobcem dfive tvrzenymi skuteCnostmi, na
kterych bylo postaveno jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

K zalobni namitce zalobce, ze si spravni organy neopatfily Gplné podklady, nemohly tedy
spravné posuzovat skutkovy stav, a ze zalovana nespravné zhodnotila dikazy, prodez doslo
k poruseni § 2 odst. 1, odst. 3, odst. 4 a § 3 spravniho radu, zalovana uvedla, ze zalobce tuto
svoji obecnou namitku nikterak nekonkretizoval. Zalobce neuvedl, jakym zptisobem byly
dikazy vyhodnoceny nespravné, ani jaké dalsi podklady si mély spravni organy opatrit,
natoz jakym zpusobem nezjistily skutkovy stav véci. K tomuto zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015 - 35, ktery v
obdobné situaci opakované upozornil na skuteénost, ze obecné formulované zalobni
namitky, které jsou prostym vyltem poruSeni pravnich pfedpisi bez uvedeni, v Cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zplsobem mélo v disledku
toho dojit ke zkraceni prav stézovatele, nelze povazovat za radné formulované Zalobni
body, které by umoznovaly soudni prezkum. Vzhledem k tomu, ze byl Zalobce fadné
vyzvan k odstranéni vad zadosti, neni zfejmé, jakym jinym zptsobem mél spravni organ
L. stupné opatfit dalsi podklady pro tizeni, kdyz se navic jedna o fizeni na navrh, a je tudiz
zcela na strané zalobce a v jeho zijmu, aby k Zadosti predlozil vSechny pozadované
nalezitosti. Zalovana dale odkézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢&. . 9 Azs 12/2015 - 38, podle néhoz je zejména v zaymu Gdastnika fizeni, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potfebné podklady.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Po nafizeni jednani pred Méstskym soudem v Praze zalobce podanim ze dne 10. 9. 2020
sdélil soudu, ze netrva na natizeném Ustnim jednani a souhlasil s projednanim zaloby
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v nevefejném zasedani. Zalovana k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. vyzvé soudu
nepozadovala narizeni ustniho jednani, soud proto postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a ve
véci rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodt, pficemz naridil ve véci
Gstni jednani. Méstsky soud vychazel dle § 75 odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Skutkovy stav, znéhoz spravni organy vychazely, ma oporu v podkladech spravniho
fizeni.

Soud v dané véci povazuje za podlozené a mezi lastniky fizeni za nesporné, ze zalobce
vramci zadosti ze dne 21. 6. 2017 podané prostrednictvim zmocnéné zastupkyné
nepredlozil zakonem pozadovanou nalezitost - doklad o odborné zpusobilosti, a to ani
k vyzvé spravaiho organu L stupné ve lhaté jim stanovené. Stézejni namitkou podané
zaloby bylo, ze zalobci nebyla tato vyzva dorucena a jeji doruceni zastupkyni zalobce
nebylo G¢inné ze dvou zalobcem uvadénych divodu. Nejprve, ze zastupkyné zalobce byla
v dobé dorudovani vjzvy, tj. v dobé dovolenych mimo tzemi Ceské republiky, plnd moc
méla platnost pouze do 30. 9. 2017, a tedy mélo byt doruéovano rovnéz zalobci (tvrzeni
v odvolani) a dale, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nezplnomocnil nikoho k prebirani
pisemnosti (tvrzeni v zalobé). Podle znéni plné moci ze dne 19. 6. 2017, jiz zalobce
zmocnil pani M. K. k zastupovani jeho osoby v zalezitosti podané zadosti, vyplyva, ze
zalobce udélil zmocnéni ,ve véci: podani Zidosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty, podani
Zadosti o blaseni zmény zaméstnavatele, prevzeti pisemnosti po celu dobu 7izeni“, priCemz
wplnd moc je platnd do: 30. 9. 2017

Z vyzvy ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. OAM-16578-6/ZM-2017, bylo zjisténo, ze spravni organ L.
stupné vyzval zalobce ve lhuté 20 dnd ode dne doruceni vyzvy k dolozeni doklada
k prokazani odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani podle § 42g odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizincu, nebot k zadosti ze dne 21. 6. 2017 nebyl dolozen doklad
o odborné zpusobilosti zalobce vyzadované k pracovnimu mistu. Vyzva obsahovala
pouceni, ze pokud zalobce neodstrani v uvedené lhaté vadu zadosti spocivajici v chybéjici
nalezitosti, ktera brani pokracovani v fizeni, bude fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vyzva byla zalobci odeslana spolu s usnesenim o
v v /7 V7 4 v v v /4 / v 4 v v 4
preruseni rizeni dne 7. 8. 2017. Z dorucenky k predmétné vyzvé a usneseni o preruseni
v/ ’ seV_V v [ v / v . / X / v
fizeni bylo zjisténo, ze tyto listiny byly dorucovany prostrednictvim Ceskée posty
zastupkyni zalobce, pani M. K., na adresu U. P., pfi¢emz zastupkyné nebyla na uvedené
adrese zastizena, proto zde poStovni dorucovatel zanechal pouceni s vyzvou k vyzvednuti
zasilky. Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 11. 8. 2017 a byla na pos$té ulozena na
dobu 10 dnt. Jelikoz si zastupkyné zasilku ve lhuté 10 dnt ode dne jejiho ulozeni
nevyzvedla, byla zasilka vlozena do jeji schranky dne 22. 8. 2017 ve 14:00 hodin, jak
/7 / - / v v/ / . 27 ’ v
vyplyva z razitka Ceské posty a z vlastnoru¢niho zaznamu jejiho pracovnika na dorucdence
zalozené ve spravnim spise. Ve vyzvé spravni organ L. stupné specifikoval charakter
nedostatkti zadosti a zpusob jejich odstranéni, k Cemuz zalobci stanovil lhtu 20 dnt,
a zarovenl zalobce poudil o nasledcich neodstranéni nedostatkt zadosti. Vyzva spolu
4 v v 7 V7 4 v M v v . 4 . 4 v
susnesenim o preruseni frizeni byla zalobci dorucena prostrednictvim jeho zastupkyné
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cestou postovnich sluzeb dne 21. 8. 2017, 20 denni lhuta k odstranéni nedostatkt zadosti
tak byla poskytnuta do 11. 9. 2017.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 18. 10. 2017 bylo spravnim organem I. stupné
vydano pod ¢. j. OAM-16576-9/ZM-2017 vyrozuméni o pokracovani v fizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a téhoz dne i usneseni o
zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Obé rozhodnuti byla tedy po datu
30. 9. 2017 (ukonceni zastoupeni) doru¢ovana jiz na adresu zalobce.

Zalobce a2 v rAmci odvolactho Hzeni dne 18. 12. 2017 dorudil spravnimu organu I. stupné
diplom o zakladnim odborném vzdélani Zalobce ze dne 1. 7. 2008, spolu s dodatkem
k diplomu z téhoz dne, prokazujici, ze zalobce absolvoval studium na Oblastni stredni
skole designu a servisu v Jekatérinburgu ve triletém oboru krejéi, zakoncené ziskanim
stredoskolského vzdélani. Dne 18.12. 2017 dorucdil zalobce spravnimu organu I. stupné
estné prohlaseni pani M. K. ze dne 13. 12. 2017, v némz jmenovana toliko uvadi, ze byla
v dob¢ od 21. 7. 2017 do 22.8. 2017 mimo tzemi Ceské republiky, tudiZ si nemohla
vyzvedavat postu, priemz po jejim navratu nebyl v jeji schrance vlozen zadny dopis
adresovany zalobci.

Pro tcely posouzeni zalobnich namitek soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Rizeni o Zadosti Zalobce bylo zahjeno podinim Zidosti dne 21. 6. 2017, tj. za platnosti
zakona o pobytu cizincu G¢inného do 14. 8. 2017, tj. ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 222/1917 Sb. Dle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony, plati, ze: ,[flizeni podle zikona
¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona ado tohoto dne
neskoncené se dokonc! aprava apovinnosti snim souvisejici se posuzuji podle zikona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona.“.

Podle § 42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct Gc¢inného do 14. 8. 2017 platilo, ze:
W[ZJddost o vyddani zaméstnanecké karty je oprdvnén podat cizinec, pokud mda odbornou
zpiisobilost pro vykon poZzadovaného zaméstnani atato podminka vypljvi z charakteru
zaméstnani nebo ji stanovi mezindrodni smlowva, zejména 1. md poZadované vzdélini;
v odivodnénych pripadech, zejména v pripadé duvodnych pochybnosti, zda cizinec ma
poZadované vzdélini nebo zda toto vzdélini odpovida charakteru zaméstndni, je na Zdadost
ministerstva povinen prokdzat, Ze jeho zahranicni vzdélani bylo uznano p¥islusnym orginem
Ceské republiky, 2. md poZadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvldstniho priavniho
predpisu vyzadovina, a 3. splriiuje podminky pro vyjkon regulovaného povolani, jde-li o takové
povoldni.”.

Podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinct Gc¢inného do 14. 8. 2017 platilo, ze: ,/pjoda-li
cizinec Zddost o udéleni soublasu podle odstavce 7 v dobé 120 dnii pred uplynutim platnosti
zaméstnanecké karty a presabuje-li zaméstnani cizince dobu platnosti zaméstnanecké karty,
povazuje se tato Zadost téZ za Zddost o prodlouzenti platnosti zaméstnanecké karty a cizinec je
povinen doloZit téZ naleZitosti uvedené v § 44a odst. 9; to neplati, pokud cizinec ministerstou
pisemné sdéli, Ze neziddi o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Spliuje-li cizinec
podminky pro udéleni soublasu a prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ministerstvo
prodlouzi platnost zaméstnanecké karty; rozhodnuti o udéleni soublasu se pisemné nevyhotovi.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct u¢inného do 14. 8. 2017 platilo, ze: ,/pjlatnost
zaméstnanecké karty lze pri splnéni podminek nvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst.
3 nebo 4 opakované prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlowva nebo
doboda o pracovni Cinnosti, vidy viak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla
vyddna zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé wvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnini. Zidost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se poddavi ministerston. K Zddosti je cizinec
povinen predloZit a) naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) ad), b) pracovni smlowvu nebo
dohodu o pracovni innosti splriujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) na dobu, na
kterou Zddd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ¢) rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k zaméstndni, jde-li o cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, d)
doklady k prokdzini odborné zpiisobilosti pro vyjkon pozadovaného zaméstnini podle § 42g
odst. 2 pism. c), jde-li o cizince, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta podle § 42¢ odst. 2,
pokud doklad, kterym cizinec prokdzal ministerstou svoji odbornou zpisobilost pri vyddani
zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti, ) na poZidani naleZitosti podle § 31 odst. 4 a f) fotografie
v pripadé zmény podoby.©.

Podle § 45 odst. 2 spravniho tadu ,/njemd-li Zddost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu ktomu priméfenou lhitu apouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).“.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ,/#fizeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v rizent.”

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé nevznesl Zidné konkrétni namitky, tykajici se
nezakonného postupu spravnich organt, pouze obecné namitl, ze spravni organy porusily
§ 3 spravniho fadu, nebot nezjistily skutkovy stav véci zplisobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti avrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, a neopatrily si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu §
50 odst. 2 spravniho radu. Soud pouze z takto formulovanych namitek nedokaze rozkryrt,
jaké podklady dle zalobce schazely pro dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, kdyz ke
stézejni namitce zpusobu dorucovani vyzvy mél spravni organ I stupné od zalobce
k dispozici predlozenou plnou moc se zcela zrejmym rozsahem zmocnéni a zalobce ani
nedolozil, z jakého divodu okolnosti uvadéné jeho zastupkyni v ¢estném prohlaseni (jeji
pobyt mimo tzemi Ceské republiky) opodstatnéné vylutoval dorucovani pisemnosti
zastupkyni a odivodrioval doruovani zalobci, a soucasné také nedolozil, ze spravni organ
o téchto okolnostech musel védét.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze: ,[nlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.“. Pozadavku, ,aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti“, spravni organ v tizenich zahajovanych z moci
/ V 4 4 . 4 \4 4 v . M S v/ v/ 4
uredni dostoji zpravidla tim, ze rozhodné skuteCnosti zjistuje pfimo, a v tizenich
M / v/ oV 4 4 v /v 4 o v/ 4 V7 M
zahajovanych na zadost muze dostat tim, ze ucastnikum fizeni vytvafi prostor pro jejich
iniciativu (umoznuje jim, aby rozhodné skuteCnosti tvrdili a prokazovali, a predlozena
4 V4 4 4 v 4 <] .. 4 4 4 4 4 4
tvrzeni vyporadava a oznacené dukazy a jiné podklady pro vydani rozhodnuti provadi).
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Zalobce v prvnim Zalobnim bodé vznesl své namitky nedostateéné zji$téného stavu véci
toliko v obecné roviné a neni na soudu, aby za zalobce domyslel dal$i argumenty.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkei
zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Obsah a kvalita zaloby (zde prvni zalobni namitky) tak
v podstaté predurcuji obsah akvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 - 54).

K poruseni § 50 odst. 2 spravniho fadu soud uvadi, ze okolnosti podané zadosti a jejt
nedostatky neumoznuji, aby podklady pro vydani rozhodnuti opatfoval mimo zalobce
spravni organ. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou Ucastnici povinni pfi opatrovani

o 4 4 4 4 4 4 v v
podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost.

Namitku, ze spravni organy mély dukladnéji zjistovat skutkovy stav dané véci, zalobce
vznesl toliko v obecné roviné, nikterak ji blize nespecifikoval a nevyplyva zni, jaka
konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti, resp. v jemu predchazejicim fizeni, zalobce
spatruje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze spravni organy dostaly
svym povinnostem a postupovaly vsouladu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132) a
/v ’ / v . / ’ e v v
vyse uvedeny pro rozhodnuti ve véci rozhodny skutkovy stav zjistily zcela dostatecné.

Zalobce dale v pronim Zalobnim bodé rovnéz zcela obecné namitl, ze zalovana vydanim
4 4 Ve 4 4 v/
napadeného rozhodnuti porusila § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu plati, ze: ,[slpravni orgdn postupuje v souladu se zakorny
/ . / / . v . N v . N / / N N Y v/ / / /]
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvama, které jsou soucisti pravniho
vddu (ddle jen ,pravni predpisy®). Kde se vtomto zakoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téz
. , /- vs s 7 7 v/ «
mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho radu.“.

Podle § 2 odst. 3 spravniho radu plati, ze: ,[s]prdvni organ Set?i prava nabytd v dobré vie,
jakoZ i oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd
(ddle jen ,dotcené osoby®), a miZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdakonem a v nezbytném rozsahu.”.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu plati, ze: ,[slpravni orgin dbd, aby prijaté 7eseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.“.

Nekonkrétni namitka zalobce, Ze Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti porusila § 2
odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, zde opét neni zptsobilou Zalobni namitkou, na
zakladé které by soud mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2a 3 s. 1. s.)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
A \4 4 / 4 4 / . / v 4
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné
v/ 4 7. \4 ’ v . A 7V /. 4 4 ‘[ 4 4
fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich
diivodl nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti, je tkolem zalobce a
nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy fedeno, je véci zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil rozsah
v 4 4 4 4 . 4 ’ ’ 4 ’
prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
zalobnich bodt (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce
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vsak nespecifikoval, v jakém konkrétnim pochybeni zalované spatfuje poruseni § 2 odst. 1,
odst. 3 a odst. 4 spravntho radu. Naprosta obecnost a bezobsaznost uvedeného zalobniho
4 4 4 4 /v / oV v
tvrzeni brani tomu, aby se jim soud mohl blize zabyvat. Soud zde muze, opét pouze ve
zcela obecné roviné, konstatovat, ze v projednavané véci neshledal, ze by zalovana zatizila
v/ 4 /4 v 4 4 4 4 4 4 4
fizeni zavaznou procesni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Soud se v ramci vyporadani prvniho zalobniho bodu zcela ztotoznil s odkazem zalované na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015 - 35, ktery
’ . . i . Vv \ i / vV 4
v obdobné situaci opakované upozornil na skutecnost, ze obecné formulované zalobni
namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho, v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zplisobem mélo v dusledku
toho dojit ke zkraceni prav stézovatele, nelze povazovat za radné formulované zalobni
body, které by umoznovaly soudni prezkum. Soud také souhlasi se zalovanou, ze
vzhledem k situaci, kdy byl zalobce radné vyzvan k odstranéni vad zadosti, neni ztejmé,
M / b / o v 4 4 4 v Ve v/ v/ 4 v
jakym jinym zpusobem mél spravni organ I. stupné opattit dalsi podklady pro tizeni, kdyz
4 M 4 v/ 4 4 M /v vV Vv M A2 M M vVv/
se navic jedna o rizeni na navrh, a je tudiz zcela na strané zalobce, jakoz 1 v jeho nejvyssim
/- v Ve v v / 4 Ve * otV / N/ i S . M /
zajmu, aby predlozil vSechny pozadované nalezitosti jiz k podané zadosti, nebot je zejména
/. / Vv 4 v/ 4 /V 1 4 4 4 v Ve v v /
v zajmu ucastnika fizeni, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potfebné
podklady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, & j. 9 Azs
12/2015 - 38).

Soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti neshledal prvni zalobni bod dtvodnym.

Zalobce vedrubém Zalobnim bodé namitl, ze v ramci vedeného spravniho fizeni
nezplnomocnil nikoho k prebirani jeho pisemnosti, kdyz vystavena plna moc se vztahovala
pouze k podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzeml, text opravnujici zastupkyni k prebirani pisemnosti musel byt do textu plné moci
vepsan pozdéji, bez védomi asouhlasu zalobce. Z tohoto davodu nebyla vyzva
k odstranéni vad zadosti zalobci fadné dorucena, coz zpusobuje nezakonnost zastaveni
4 4 v/ 4 4 v /v 4 /7 Vv 4
spravniho tizeni, a nasledné téz napadeného rozhodnuti zalované.

Podle § 33 odst. 1 spravaiho radu plati, ze: ,[G]éastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni
P P
k zastoupeni se prokazuje pisemnou vlnou moci. Plnou moc lze udélit i dstné do protokolu.
]
V téZe véci miize mit iicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.“.

Podle § 34 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu plati, ze: ,[zldstupce podle § 32 a 33 v vizeni
vystupuje jménem zastoupeného. Z itkoni zdstupce wvznikaji prdva a povinnosti primo
zastoupenému. S vyjimkon pripadd, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji
se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ncinky pro béb lhit, nestanovi-li
zdkon jinak.“.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu ohledné prekazek pii dorucovani plati, ze: ,[jlestlize si
adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve Ibité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiry.”

Z podkladt spravniho fizeni povazuje soud za zcela prokazané, ze vyzva k odstranéni vad
ze dne 2. 8.2017 byla spolu s usnesenim o preruseni fizeni zaslana spravnim organem L
stupné zplnomocnéné zastupkyni zalobce prostfednictvim Ceské posty dne 7. 8. 2017 a
4 (4 /4 o_V 4 N4 ’
protoze zasilka nebyla ve stanovené lhuté vyzvednuta, byla nasledujici den po uplynuti 10
denni lhity ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu vlozena do jeji schranky. V této situaci
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zde nastala tzv. zakonna fikce dorucent, podle niz byla vyzva dorudena zastupkyni zalobce
poslednim dnem 10 denni lhaty, tedy dne 21. 8. 2017. Soud na zakladé shora prokazanych
skutecnosti tedy souhlasi svykladem zalované, ze lhata 20 dnt od doruleni vyzvy
stanovena spravnim organem I stupné k odstranéni vad zadosti tak uplynula dne
11. 9. 2017. Udélena plna moc zmocnujici pani M. K. jednat jménem zalobce méla platnost
do 30. 9. 2017, byla tedy platna jak v dobé dorucovani vyzvy zastupkyni zalobce, v dobé
vhozeni vyzvy do jeji schranky, tak v dobé uplynuti 20 denni lhuty stanovené k odstranéni
vad zadosti. Z textu plné moci jednoznacné vyplyva, ze se tyka i prebirani pisemnosti po
celou dobu fizeni. Spravni organ I. stupné byl proto v souladu s § 33 ve spojeni s § 34
spravniho radu povinen dorucovat pisemnosti zastupkyni zalobce az do dne 30. 9. 2017
véetné, jak také s ohledem na shora uveden zji§téni spravné udinil. Zalovana pak v této
souvislosti priléhavé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017,
¢.j.1 As 361/2016 - 75, podle néhoz je na Ucastniku spravniho fizeni, aby si zajistil
moznost byt obeznamen s vécmi tykajicimi se jeho tizeni. Pokud si toto zalobce zadnym
zpusobem nepohlidal a nezajistil, a¢ tak uéinit mohl, je pouze na ném, aby nesl nepfiznivé
nasledky s tim spojené.

Tvrzeni zalobce ohledné (ne)dorucovani pisemnosti jeho zmocnéné zastupkyni se navic

soudu jevi jako nevérohodné, nebof jim wuvadéné skutecnosti v odvolani proti

prvostupriovému rozhodnuti jsou v rozporu sezalobcem uvadénymi skuteCnostmi
v v oo ’ v . eev vV ’ ~ . ’ ) .

v zalobé, jak spravné vyhodnotila jiz zalovana. Zalobce netvrdil omezeni plné moci, ale

uvedl, ze doslo k pochybeni, pokud byla vyzva zaslana jeho zastupkyni v dobé

dovolenych.

Nadto podle véty prvni § 52 spravniho fadu ,#castnici jsou povinni oznalit ditkazy na
podporu svych tvrzeni*. Z dikce ,povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni plyne, ze
tu vyznamnou roli hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni“ a ,povinnost ditkazni®.
V prezkoumavané véci byl tedy zalobce povinen nejen tvrdit, ale téz prokazat, ze jim
zvolena zastupkyné nebyla zplnomocnéna téz k prebirani pisemnosti. Zalobce vsak zadné
dikazy na podporu svého tvrzeni nepredlozil a v jeho pripadé zustalo pouze u ni¢im

\2 /4 4 4 \4 vV A 4 4 4 M . VeV v
nepodlozeného konstatovani, ze k prebirani pisemnosti nikoho nezplnomocnil, pficemz
takové tvrzeni je v primém rozporu se spisovym materialem a zalobcem dfive tvrzenymi
skutecnostmi, na kterych bylo postaveno jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
Cestné prohlaseni zastupkyné zalobce se jevi opét jako odporujici tvrzeni zalobce

/4 \4 v 4 v VA 4 4 4 4 . i bl
uvedenému v zalobé, ze k prebirani pisemnosti zastupkyni nezplnomocnil, nebot pokud
zastupkyni k pfebirani pisemnosti skute¢né nikdy nezplnomocnil, postrada potom smysl
</ ’ Y / /v /7 v . .7 . / 7 AN /7 .
jim ziskané Cestné prohlaseni zastupkyné o jejim pobytu mimo Gzemi Ceské republiky
v dobé dorudovani pisemnosti jeji osobé. Soud tak neshledal namitku Zalobce, ze nikoho
nezplnomocnil k prebirani jeho pisemnosti, jako nedtvodnou.

Zalobce ve tretim Zalobnim bodé namitl, Ze spravni organ L. stupné nezkoumal jeho

rodinnou situaci, neprihlédl k délce jeho dosavadniho pobytu na Gzemi a vytvofenym

pracovnim, kulturnim asocialnim vazbam, ¢imz by doslo v rozporu se zakonem k
Ve vV /4 4 4 M /4 Ve v

neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci Glinného do 14. 8. 2017 platilo, ze: ,[pl4
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stdtnim
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obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.“.

Zalobce 74adné okolnosti ohledné vybudovani ekonomickych a socilnich vztaht na dzemi
Ceské republiky neuvedl a nikterak nedoloil a z napadenych rozhodnuti a spravniho spisu
nevyplyva nic jiného, nez divod zastaveni fizeni z procesnich divodd. Procesni povaha
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pak navic sama o
sobé vylucuje posuzovani zasahu do rodinného a soukromého zivota dle § 174a zakona o
pobytu cizinct.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 1.
2017, &.j. 10 Azs 206/2016 - 48, v jehoz casti III. D., bodé [41] je uvedeno: ,Judikatura
specifikovala, Ze primérenost dopadii nemiizZe byt vesena v pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zddosti o
prodlouzeni dloubodobého pobytu zastaveno a o Zddosti nebylo meritorné rozhodovino (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, &. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni
posuzovand véc, zdejsi soud dovodil, Ze to byl totiz sim Zalobce, kdo svym nekondanim
spravnimu organu L. stupné nedal jinou mozZnost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincii tak bylo z
povakhy véci vylouceno (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni
orgdany ani krajsky soud se nemobly zabyvat vécnou strankou Zddosti (srov. bod [23]). Proto
nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdsahem zastaveni ¥izeni do soukromého a
rodinného Zivota stézovatelky..

V dané véci zalobce v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
pokracovani v fizeni. Nastane-li jakakoli skutecnost predvidana v § 66 odst. 1 spravniho
V.7 / / / . . /v ’ v/ .
fadu, spravni organy jsou povinny o zastaveni fizeni bez dalstho rozhodnout. Uvaha
spravnich organu o priméfenosti zasahu usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho rodiny tak nebyla na misté, jelikoz spravni organy
nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit. Naopak provedeni uvahy
4 4 4 o Ve vV . 4 / v o 4 4 M
spravnich organt o primérenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v rozporu se zakladnimi
4 / M \4 / M v 4 / 4 v 4 .. o
zakonnymi pozadavky kladenymi na udéleni pobytovych opravnéni cizincim k pobytu na
tzemi Ceské republiky. Soud tak posoudil namitku zalobce tykajici se absence posouzeni
Ve vV sV ’ ;. °
primérfenosti zalobou napadeného rozhodnuti jako nedtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil v pribéhu spravniho fizeni o jeho Zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky -
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinci veskeré zdkonem
\4 4 /7 Ve . 4 4 ’ v v v v/ /4
pozadované nalezitosti, spravni organ 1. stupné nemohl predmétnou zadost z obsahového
hlediska vécné projednat a vydat meritorni rozhodnuti, nybrz musel o predmétné zadosti
v M / ’ v 4 / 4 4 . . v . vVv/
procesné rozhodnout, jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2010, . j. 6 As 57/2009 - 72, konstatoval, ze
spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti zastaveni fizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu], ptricemz zikon o pobytu cizinci neobsahuje specialni ustanoveni
upravujici nasledky necéinnosti G¢astnika fizeni, spravni organ I stupné zcela v souladu s
pravidlem ,lex specialis derogat legi generali“ aplikoval § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a
predmétnou zadost zalobce v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil.

V. Zaver

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



59.

60.

14 &.j. 9A 147/2018

Na zakladé shora uvedenych duvoda dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné, jak namital Zalobce, a proto podanou zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v O / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . v v ~ v v . v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni. Zalovany spravni organ pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti neuplatnioval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ % A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2020

JUDr. Nadé?da Rehékov v. r.
predsedkyné senatu
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