¢.j. 11 A 30/2019- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové ve véci

zalobce: Mgr. F. §., narozeny X
bytem X
adresa pro dorucovani X

proti

alovanému: Vézetisk sluZba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 7. 2018, &j. VS-12631-15/CJ-2018-8036PR,
a rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. VS-12631-16/C]J-2018-8036PR

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2018, &j. VS-12631-15/CJ-2018-8036PR, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2018, &j. VS-12631-16/CJ-2018-8036PR, jimiZ
byly odlozeny zadosti zalobce o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.) z divodu, ze
zalobce neuhradil v pozadované lhaté naklady za mimoradné vyhledavani informaci.
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Zalobce kromé zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti pozadal, aby soud vydal predbéiné
opatreni a ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci za nemajetkovou ujmu pri vykonu
¢innosti nahradu ve vysi 200 000 K¢. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
usnesenim ze dne 12.9.2018, ¢.j. 65 A 73/2018 - 14 navrh na vydani predbézného opatreni
zamitl a tu ¢ast zaloby, ve které se domahal Ghrady nemajetkové Gjmy, odmitl. Kasa¢ni
stiznost podanou proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20.12.2018, ¢.j. 5 As 302/2018 - 34 proti vyroku L. odmitl a proti vyroku II. zamitl.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci také usnesenim ze dne 11.9.2018, ¢, 65 A
73/2018 - 11 priznal zalobci na jeho zadost osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitl
zadost zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokatd. Kasacni stiznost podanou proti
tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17.10.2018, ¢&.j. 6 As
320/2018 - 30.

Zaloba proti rozhodnutim uvedenym v bodé 1. Zaloby byla nasledné postoupena usnesenim
krajského soudu ze dne 29.1.2019, ¢&.j. 65 A 73/2018 - 55 Méstskému soudu v Praze, a to
z divodu mistni nepfislusnosti soudu, u kterého byla podana.

Zalobce v podané Zalobé namital chybé&jici podklad pro vyaétovani nakladd podle § 2 a
nasl. nafizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a licenénich odmén za
poskytovani informaci podle informaéniho zikona (dale té% jen ,natizeni vlady®). Zalobce
namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a neprezkoumatelnost pozadovanych
naklad pro absenci platného sazebniku, coz nebylo napraveno ani ve stiznostnim rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, piipadné odmitl
z divodu zneuzivani prava na informace a zneuzivani prava na pfistup k soudu ze strany
ralobce. Zalovany odkizal na stanovisko i oznimeni Vézetiské sluzby CR, Generalniho
feditelstvi Praha ve véci stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho zakona.
Dale zalovany podrobné popsala zpusob poskytovani informaci v podminkach Vézenské
sluzby Ceské republiky, zejména uvedl, Ze Vézetiska sluzba Ceské republiky byla ziizena
zakonem ¢& 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen
»zakon o Vézenskeé sluzbé a justicni strazi“) jako ozbrojeny bezpednostni sbor a spravni
Grad; ridi ji generalni feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. Vézenska
sluzba se ¢leni na organizaéni jednotky, kterymi jsou Generalni reditelstvi Vézenskeé sluzby
CR, které zabezpetuje plnéni spole¢njch tkolu ostatnich organiza¢nich jednotek, jeZ
metodicky ridi a kontroluje; organiza¢nimi jednotkami jsou dale vazebni véznice, véznice,
Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence, Stfedni odborné ucilisté a Akademie Vézenské
sluzby. Vézetiski sluzba CR je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informaéniho
zakona.

Zalovany dale uvedl, Ze pti vytizovani Zidosti o poskytnuti informace je vzdy aplikovan
postup podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-
SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni informacniho zakona, ve znéni Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 575/2011-OT-OSV.Ve véci mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci je postup dan pravni Gpravou zakotvenou v ust. § 17
informacniho zakona, v nafizeni vlady a v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2011
ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik Ghrad za
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poskytovani informaci podle informacniho zakona (dale téz jen ,Instrukce o sazebniku
Ghrad®). Posledné zminovana Instrukce Ministerstva spravedlnosti je zvefejnéna na
webovych strinkach Vézeniské sluzby CR na zakladé povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
pism. f) informacniho zakona.

Zalovany také upozornil na typické znaky a obsah zadosti o poskytnuti informace

podanych zalobce, které podrobné popsal na stranach 8 -16 svého vyjadreni. V této

souvislosti pak konstatoval, ze judikatura vymezuje znaky zneuziti prava na informace a
A Ve v v v /7 v \4 Ve / 4 4

vyjadril presvédlenti, ze ze strany zalobce ke zneuziti tohoto prava dochazi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 1.1.2018 k Vézenskeé sluzbé, Véznice
Mirov dvé zadosti o poskytnuti informaci.

Z4dosti, ktera byla zaevidovina u Vézeniské sluzby, Véznice Mirov dne 11.1.2018 pod &j.
VS-12631-1/CJ - 2018-8036PR pozadoval Zalobce po Zalovaném poskytnuti nasledujicich
informact:

1) Privezovy a odvétvovy rozpocet na rok 2018 vcetné kapitilovych vydaji a rozpisu
rozpracovanych nebo planovanych investic pro rok 2018 a vyse - nazev investice, financni
plnént, termin realizace, spolusicast fondii EU a dalsich subjektii ve vysi, odpovédnd osoba.

2)  Jmenovité pocty zaméstnanci a prislusniki Vézeriské sluzby CR u povinného subjektu,
planované a skutecné pocty k 1. 1. 2018, priimérny mésicni plat k 31. 12. 2017, rocni vyse
platu vcetné odmén brutto u veditele (Yeditelky), zastupci a vedouciho oddéleni vyjkonu
trestu (ev. vazby) za rok 2014, 2015, 2016 a 2017.

3)  Organizacni vad s organizacni strukturou platny ke dni 1. 1. 2018, jmenovity seznam
managementu - veditel, zdstupci, vedouci oddéleni vykonu trest (ev. wvazby) - jméno,
prijment, hodnost, zastavand funkce, vznik funkce, rok narozeni.

4) Predpisy o BOZP s ucinnosti od 1. 1. 2018, vykazy o pobybu ndpadii stiznosti, podnéti,
trestnich oznameni a mimorddnych udalosti v gesci OPAS za roky 2014, 2015 2016 a 2017
u povinného subjektu.

5) Rozsah poskytované zdravotni péce pro véznéné k 1. 1. 2018 s uvedenim planovaného a
skutecného stavu zdravotniho persondlu, typ smluvnibo vztabu (externi, zaméstnanecky),
generalie lékarii - jméno, prijment, atestace, rozsah pracovnibo #ivazku, rok narozent.

6) Kapacita a zaméreni zdravotnich sluzeb u povinného subjektu k 1. 1. 2018 - zdravotnicka
odbornost, kapacita liizkového oddéleni zdravotnického zarizeni u povinného subjektu,
existence krizovych a izolacnich oddélent.

Dne 24.1.2018 zaslal Zalovany zalobci sdéleni ve véci poskytnuti informace, ve kterém
z Casti poskytl informaci ohledné zidosti uvedené vbodé 2 a poskytl i informace
pozadované v bodé 3. Soulasné zaslal zalobci vyzvu k (hradé nakladd za mimoradné
vyhledavani informace v celkové Castce 4.046,- K¢ s tim, ze stanovil lhitu k thradé do 60
dnd ode dne oznameni. Zalobce byl taktéz poucen o tom, ze v piipadé Ze Castka nebude ve
/4 o_V v/ 4 /7 . ’
stanovené lhté uhrazena, bude Zadost dle ustanoveni §17 odst. 5 zakona o informacich
odlozena.

Proti vyzvé k Ghradé nakladd podal zalobce stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d)

informac¢niho zikona. Na zikladé této stiznosti vydala Vézeniski sluzba CR, Generalni
feditelstvi Praha, jako nadfizeny organ dne 26.3.2018 stanovisko, kdy zdtvodu
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neprezkoumatelnosti pozadovanou Castku 4.046,-K¢ nepotvrdila a podle §16a odst. 7 pism.
b) informaéniho zakona rozhodla o jejim snizeni na ¢astku 2.646,-K¢. Ve stanovisku bylo
uvedeno, ze pri stanoveni vyse thrady bylo mimo jiné zohlednéno provadéci natizeni
vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a licen¢nich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim a Gprava podle instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2011 ze dne 17.8.2011 (¢. j. 286/2011-OT-OSV), kterou se
stanovi sazebnik Uhrad za poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vyse thrady byla
vypoctena dle instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 17.8.2011, ¢. j. 286/2011-OT-
OSV, podle ustanoveni §4. Vézenska sluzba se ve sdéleni nejprve zamétila na posouzent,
jak byl vylozen pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci® a ztotoznil se s tim, ze
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je mozné povazovat pripad, kdy vyfizeni
zadosti predstavuje pro dotazany subjekt v jeho podminkach cCasové naroénou cinnost,
ktera se objektivné vymyka jakémukoli jinému béznému poskytovani informaci ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim. K namitce zalobce zpochybnujici aplikaci § 4
instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 17.8.2011, & 20/2011 uvedla Vézetiska
sluzba, ze tato instrukce je vnitrnim predpisem, ktery je zavazny pro podrizené slozky
v resortu Ministerstva spravedlnosti. Véznice Mirov jako povinny subjekt podle ustanoventi
§ 2 zakona o svobodném pristupu k informacim a organizacni jednotka Vézenske sluzby
CR jednala jako organ podtizeny Ministerstvu spravedlnosti. To plyne z pravni Gpravy
podle §11 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych usttednich organt
statni spravy CR (kompetentni zikon), a vyplyva té% ze zikona & 555/1992 Sb., o
Vézeniské sluzbé a justiéni strazi CR. Podizenost Vézefiské sluzby CR ve vécech
uplatfiovani prava na svobodny pfistup k informacim je uvedena také v instrukci
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadi néktera ustanoveni
zakona o svobodném pristupu k informacim, ve znéni instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. . 575/2011-OT-OSV. Aplikovala-li Véznice Mirov instrukci Ministerstva spravedlnosti
¢. 20/2011 o sazebniku thrad za poskytovani informaci, slo o postup plné souladny se
zakonem. Povinny subjekt byl vazan predpisem vydanym nadtizenym spravnim organem
a nemél zadny prostor ani zakonnou moznost se od aplikace takoveho predpisu odchylit.

Vézenska sluzba, Generalni feditelstvi Praha, pak dospéla k zavéru, ze Véznice Mirov
nenaplnila jednu z podminek, ktera uréuje, ze pozadavek na thradu nakladd za poskytnuti
informace musi byt adekvatnim zptsobem zdivodnén. Nepostacuje, kdyz povinny subjekt
jen odkaze na instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2011 a uvede matematicky soucet
poctu na poskytnuti informace zainteresovanych pracovnikd. Takto provedené vycisleni
naroku na thradu nakladG za mimoradné rozsahle vyhledavani informace je neurdité.
Vydisleni pozadovanych nakladl vsak musi byt pfesné a urité a musi z nich byt patrno,
jakym zptsobem a na jakou dinnost byly vynalozeny. Nadtizeny organ proto dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro uziti §16 odst. 7 pism. b), kdy nadfizeny organ
vy$i Ghrady sniZi. Vézetiska sluzba CR a jeji povinné subjekty v praxi postupuji tak, Ze
Ghradu snizi zpravidla o 200 K¢/hod. a nasobky u polozky (pracovnika oddéleni), jiz
nebylo mozné prezkoumat. Castka 4.046,-K¢ byla jesté sniZena z divodu, kdy nad¥izeny
organ na podkladé zkuSenosti a znalosti poskytovani informaci v podminkach Vézeriské
sluzby CR m4 za dané, Ze do vyétu zaméstnanct podilejicich se na ,mimofadné rozsahlém
vyhledavani informace® ¢innost pravnika Véznice Mirov v podstaté nenalezi. I proto se
Castka podle ustanoveni §17 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim
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nadfizenym organem nové urcuje za odpoctu 4 hodin prace zaméstnance-pravnika (celkem
minus 800K(). Pavodné stanovena ¢astka tak byla snizena na Castku 2.646,-K¢ a byla
stézovateli stanovena lhata 60 dnt k jejimu uhrazeni.

14. Dne 11.7.2018 vydala Véznice Mirov oznameni o odlozeni zadosti o informace s tim, ze
zalobci marné uplynula lhtita k zaplaceni Ghrady naklada stanovenych ve vysi 2.646,-K¢.

15. Druhou zadosti, ktera byla zaevidovana u Vézenské sluzby, Véznice Mirov dne 11.1.2018
pod ¢ j. VS 12631-2/CJ-2018-8036PR pozadal zalobce o poskytnuti nasledujicich

. /
informact:

1

9.

10.

Povolend kapacita k ubytovini véznénych, skutecny pocet véznénych u povinného
subjektu k 1.1.2018.

Pocet véznénych v rezimu ostrahy, jmenovité v mirném, strednim a vysokém stupni
zabezpeceni i ve zvysené ostraze k 1.1.2018.

Pocet véznénych, kterym bylo ve smyslu zdakona ¢ 58/2017 Sb. zménéno umisténi
v ostraze, jmenovité zrezimu dozoru do wvysokého stupné zabezpeCeni v reZimu
ostrahy, pripadné dobledu do strednibo stupné zabezpeceni v reZimu ostrahy, kolik
bylo podano proti tomuto opatvent stiznosti a navrhi na prevazeni k vécné a mistné
prislusnému soudu a s jakym vysledkem - stav k 1.1.2018 u povinného subjektu.

Pocet a druby vykazii (tiskopisi), které povinny subjekt zpracovdvi pro orgdmy
vereiné spravy a samospravy — ndazev, evidencni &slo, Cetnost, misto uréeni a termin
pro zpracovani i expedici

Seznam dodavatelii sluzeb a wvyrobkid (zboZi) pro povinny subjekt - ndzev
dodavatele, forma smluvnibo vztabu, drub dodavky, celkovy financni objem na rok
2018, doba smluvniho vztahu, stav k 1.1.2018.

Jmenovity polet civilnich zaméstnanci, véznénych osob k p¥ipravé stravy pro
zaméstnance, prislusniky Vézeriské sluzby a véznéné osoby - stav k 1.1.2018.

Seznam dodavateli potravin pro povinny subjekt - nazev dodavatele, forma
smluvnibo vztabu, drub dodavky (suroviny, potravindrské zboZzi, wvyrobky,
polotovary apod.), celkovy financni objem na rok 2018, doba smluvnibo vztabu, stav
k 1.1.2018.

Seznam subjektii pro které povinny subjekt zajistuje prostrednictvim véznénych osob
pracovni ¢innost — ndzev subjektu, drub pracovni ¢innosti, sidlo, pocet pracujicich
véznénych k 1.1.2018, sjednany financni objem na rok 2018.

Pocet uloZenych kazeriskych trestit véznénych za roky 2014, 2015, 2016, a 2017.
Kolektivni smlouva s odbory na rok 2018.

16. Dne 18.1.2018 vydala Véznice Mirov vyzvu k odstranéni vad této zadosti, ve které
. v \4 /7 N7/ .. 4 v V/1°V v
upozornila zalobce na to, ze bod 4 podané zadosti je formulovan az prilis obecné a vyzvala
zalobce, aby svou zadost upfesnil.

17. Dne 24.1.2018 vydala Véznice Mirov sdéleni ve véci poskytnuti informaci, kterym
poskytla informaci ve véci pozadavku popsaném v bodé 1, v bodé 2 a v bodé 6. Soucasné
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véznice zaslala zalobci vyzvu k Ghradé nakladi za mimofadné vyhledavani informace
v celkové vysi 5.684,-K¢ stim, ze stanovila lhitu k thradé 60 dnu ode dne oznameni.
Zalobce podal dne 18.2.2018 stiznost, ve které nesouhlasil stim, ze by mél uvedenou
Ghradu platit.

Dne 27.3.2018 vydal feditel Véznice Mirov rozhodnuti o odmitnuti dasti zadosti
zaevidované pod ¢. j. VS 12631-2/CJ-2018-8036PR, kterym odmitl zadost o poskytnuti
informace pozadovanou bod bodem 4 ve znéni ,Pocet a druhy vykazt (tiskopist), které
povinny subjekt zpracovava pro organy verejné spravy a samospravy - nazev, evidenéni
dislo, Cetnost, misto uréeni a termin pro zpracovani i expedici. A to z divodu, ze zadatel
. ’ vV oV 7 7 . . v . v . .
ani na zakladé predchozi vyzvy nikterak nedoplnil a neuptesnil pozadovanou informaci ve
lhute, ktera byla ve vyzvé stanovena.

Dne 30.4.2018 vydala Vézeriska sluzba CR, Generalni Yeditelstvi Praha jako nad¥izeny
organ ve véci stiznosti oznameni, ve kterém konstatovala ohledné namitky na nemoznost
aplikace ustanoveni §4 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.20/2011, v podstaté shodny
zavér jako ve vySe citovaném stanovisku tykajicim se predchozi zadosti o poskytnuti
informaci. Nadtizeny spravni organ neshledal divodnymi zalobcem vznesené namitky
kromé namitky neprezkoumatelnosti vyplyvajici z nedostateného naplnéni ustanoveni
§17 odst. 3 zakona o informacich ve spojeni s §4 instrukce Ministerstva spravedlnosti,
nebot ve vyzvé uvedena informace, kolik ¢ini vySe thrady za mimoradné vyhledani
informaci, neni prezkoumatelna. Uvedl, ze povazuje za nepostalujici, jestlize organ
prvaiho stupné pouze odkaze na instrukci a sdéli pocet pracovnikl a rozsah hodin pro
mimoradné rozsahle vyhledavani. Nepostacuje zde strohy Udaj o tom, ze ,Celkova vyse
Ghrady ¢ini 5.684,-K¢ a na vyhledavani se budou podilet zaméstnanci ¢tyt oddéleni véznice
Ghrnem po dobu minimalné 28 hodin. Zde matematicky vypocet postrada pravni jistotu
zadatele, v ¢em bude spoéivat mimoradna ¢innost, pro kterou zaméstnanec nebude moci
plnit své standardni pracovni ¢i sluzebni dkoly, kdy a jak byla realizovana mimoradna,
nadstandartni ¢innost (a 1 zda byla vykonavana jako prace prescas). Proto dospél nadrizeny
organ k zavéru, ze nejsou dany podminky pro uziti ustanoveni §16a odst. 7 pism. a) zakona
o informacich pro potvrzeni vymérené castky a vyméru thrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani snizil na castku 2.084,-K¢. Pritom uvedl, ze Vézenska sluzba postupuje
zpusobem, ze povinnym subjektem vymérena thrada se snizuje zpravidla o 200K¢/hod a
nasobky, a to u polozky, kterou nebylo lze pfezkoumat. Pti tom stanovil povinnost
uvedenou ¢astku zadateli zaplatit do 60 dnt ode dne doruceni vyzvy k zaplaceni.

Dne 11.7.2018 vydala Véznice Mirov oznameni o odlozeni zadosti o informace ¢. j. VS-
12631-16/CJ-2018-8036PR, kterym odloZil Zadost o poskytnuti informace s tim, Ze Zalobci
marné uplynula lhita k zaplaceni thrady nakladd stanovenych ve vysi 2.084,-K¢. I proti
tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ v/ ’ v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu, ze zadny z Glastnikd tizeni ve lhiité
jim k tomu soudem poskytnuté, a ani pozdéji, nevyjadtil svlj nesouhlas s takovym
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.
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Zalobce podanou Zalobou napadd dvé rozhodnuti Zalovaného, kterymi byly odloZeny
zadosti zalobce o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. z davodu, ze zalobce neuhradil
v pozadované lhité naklady za mimoradné vyhledavani informaci.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zakona povinné subjekry jsou v souvislosti s poskytovanim

informact opravnény Zddat iihradu ve vysi, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim

kopit, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZe
v/ * 7/ . v/ v V4 Ve V4 Y /

vyZddat i vibradu za mimoradné rozsablé vybledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 informacniho zakona v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat vihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sthrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpuisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 11 odst. 3 kompetenc¢niho zakona je Ministerstvo spravedinosti dstvednim orginem
statni spravy pro vézerstvi; je mu podiizena Veézeriskd sluzba Ceské republiky. Ministerstvo
spravedinosti zajistuje telekomunikacni sit’ Vézeriské sluzby Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, priCemz dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni pozadované thrady podle
§ 17 odst. 3 informacntho zakona je rozhodnutim, které je zpusobilé prezkumu ve
spravnim  soudnictvi. K tomu v minulosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze /[tfeprve
rozhodnuti o odloZeni Zddosti (a tedy vlastni odepreni informaci poskytnout) podle ustanoveni §
17 odst. 5 informacnibo zikona je pod soudni ochranou. Pokud je tedy Zddost odloZena pro
nezaplaceni, miiZe Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi,
nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasaZeno. ProtoZe diivodem odloZeni bylo
nezaplacent, prezkoumd ovsem spravni soud vécné také tuto otdzku, a v tomto ramci se bude
mimo jiné zabyvat vysi sibrady“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.
. 6 As 326/2016 - 32).

Nutno konstatovat, ze zaloba je velmi obecna, nicméné je z ni zrejmy jediny zalobni bod, v
v v \4 4 v \4 / 4 o \4 4

némz zalobce mnamital neprezkoumatelnost pozadovanych nakladtd zalované pro

neexistenci platného sazebniku, které nebyly napraveny ani ve stiznostnim fizeni.

Podle § 21 odst. 2 informac¢niho zakona vldda stanovi narizenim zdsady stanoveni sihrad a
licencnich odmén za poskytovani informaci.

Timto natizenim je vySe zminéné nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni
Ghrad alicenénich odmén za poskytovani informaci podle informacniho zikona. Toto
natizeni vlady zapracovava prislusny predpis Evropské unie a upravuje zasady, podle nichz
povinné subjekty stanovi vy$i Ghrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle
zakona. Zalovany, resp. jeho nad¥izeny organ, Ministerstvo spravedlnosti, vydal instrukci
ze dne 14.7.2011, ¢ j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za
poskytovani informaci podle informac¢niho zakona (tj. Instrukci o sazebniku Ghrad).

Otazkou zavaznosti internich predpisi obecné se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni
soud napft. v usneseni ze dne 30.3.2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011 - 49 (publ. pod ¢&. 2444/2011
Sb.NSS) ¢i v usneseni ze dne 31.8.2011, . j. 8 Ao 4/2011 - 22 (publ. pod ¢. 2443/2011 Sb.
NSS). V prvné uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[sloudy nejsou
opravnény k tomu, aby v obecné roviné prezkoumdvaly a hodnotily tyto vnitni predpisy
samotné. Jsou-li nékteré v nich obsaZené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak
je povinnosti spravniho organu je neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zprsobem, ktery
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je konformni se zikonem & s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Zhodnocens, zda k
takové situaci doslo, vsak miize soud provést pouze na podkladé konkrétnibo sporu, nikoliv in
abstracto, prezkumem wvnitinibo predpisu jako takového. Jinak veceno, nelze soudné napadat
primo vnitini predpis, zpochybriovat Ize pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripadé.«

V usneseni ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
ptimo povahou Instrukce o sazebniku Ghrad, pficemz konstatoval, Ze ji 1ze povazovat za
vnitfni prepis ¢i interni normativni akt a lze na ni aplikovat vyse uvedené zavéry prvaiho
senatu v usneseni ze dne 30.3.2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011-49; tedy v pripadé, ,kdy by pokyny ve
vnitrnim predpisu (v tomto pripadé sazebniku) byly v rozporu s normativnimi pravnimi akty,
pak je povinnosti spravnibo orginu ho neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpiisobem,
ktery je konformni se zikonem & s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 181/2016 - 23).

K charakteristickym znakim internich normativnich aktd patfi, ze jsou vydavany ve
vztahu nadfizenosti a podrizenosti v oblasti vrchnostenské vetejné spravy, jsou
abstraktniho charakteru, omezené zavaznosti a musi byt v souladu s pravnimi predpisy.
Instrukci je tedy mozné definovat jako interni predpis abstraktni povahy, ktery slouzi k
usporadani pomért uvnitt organizacnich jednotek vetrejné spravy nebo v jednotlivych
zafizenich verejné spravy na zakladé zakonem zakotveného vztahu podfizenosti a
nadfizenosti. Predmétna Instrukce o sazebniku Ghrad je vydavana Ministerstvem
spravedlnosti, které je Ustfednim organem statni spravy pro vézenstvi; jemu je podfizena
Vézenska sluzba Ceské republiky (§ 11 odst. 3 kompetenéniho zikona).

Zalovany v tomto p¥padé vystupoval v otazkach aplikace zakona o svobodném pistupu
k informacim jako povinny subjekt, ktery je podtizeny Ministerstvu spravedlnosti. Byl tak
vazan vnitfnim predpisem vydavanym timto nadfizenym spravnim organem a nemél
zadny prostor ani zakonnou moznost se od aplikace takového vnitfniho predpisu odchylit.
V opaéném pripadé by doslo k vybodeni z mezi éinnosti verejné spravy a byly by poruseny
principy jeji organizalni vystavby stanovené zakonem.

Nelze se tak ztotoznit snamitkou zalobce, Zze bylo odkazovano na sazebnik, ktery

A BA A 4 Vv * o . 4 . \4 / 4
neodpovida vnitfnim prepisim povinného subjektu. Naopak, zalovany pravem odkazoval
na sazebnik svého nadfizeného spravniho organu, kterym byl vazan. K argumentaci
zalobce, ze neexistoval platny sazebnik, resp. ze byl v neaktualnim stavu, soud musi
konstatovat, ze Instrukce o sazebniku thrad je G¢inna od 15. 7. 2011, pfi¢emz nebyla
zruSena ani nahrazena jinou instrukci. Jedna se tedy o G¢inny a platny interni normativni
akt, kterym byl Zalovany povinen se ridit.

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél na zakladé

vyse uvedeného k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
v ’

s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v ’ ’ 4 / Vv v v /. 4 o v/ 4 \4 /.
ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
/7 4 4 M v 4 4 /v v 4 / 4 o /
spravni organ, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cCinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil ve vyroku IL.,
\4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2020

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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