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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové

soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: AXK.D.D.

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MV-18818-4/SO-2020, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Ceska republika nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Vcas dorucCenou zalobou se zalobce domahal zruseni vySe nadepsaného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 19. 12. 2019, ¢. ;. OAM-38196-8/DP-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno rizeni ve véci zalobcovy zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze studuje na Slezské univerzité v Opavé, Obchodné podnikatelské
fakulté v Karviné jako samoplatce, a to v cizim jazyce. Na tzemi Ceské republiky pobyval
na zikladé viza s platnosti od 1. 11. 2018 do 31. 10. 2019. Zalobce podal dne 21. 11. 2019
u spravniho organu 1. stupné zadost o prodlouzeni platnosti pobytu za Glelem studia,
7adost byla vyhodnocena jako opozdéni. Zalobci viak bréanily objektivni skutednosti
v podani vlasné zadosti: zalobce nebyl z objektivnich divodd, které potvrdila univerzita,
schopen dolozit doklad o pokracovani studia na Gradech v Indii, v disledku toho
mu byl odepfen pfistup kjeho bankovnimu Gctu v Indii, a proto nebyl schopen véas
zajistit viechny potiebné pilohy k Zidosti o dlouhodoby pobyt. Zalobce neovlada Cesky
jazyk, nebyl informovan o tom, ze mtze podat neGplnou zadost, naopak byl ujistovan
lidmi v jeho okoli, ze neni problém, kdyz poda zadost opozdéné, avsak musi ji podat se
vSemi nalezitostmi. Zavér zalované, Ze neznalost zakona neomlouva, je velmi represivni,
po zalobci nelze poZadovat, aby znal pravni predpisy podrobnéji. Zalobce jiz zaplatil
poplatek za studium a je radnym studentem univerzity. Spravni organy nebraly viibec
v ivahu pfiméfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb.,
v platném znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Pokud zalovana poukazovala na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tato judikatura neni v ptipadé zalobce pfiléhava.
Zalovanad se Zalobcovym pipadem nezabyvala svédomité, svédéi o tom i citace
z rozhodnuti: ,,§ 169r odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb.“, kdyz spravni fad zadné
takové ustanoveni neobsahuje.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi a
byly jiz vyporadany v napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal zadost dne 21. 11. 2019, neuvedl v ni
zadné davody, pro¢ ji podava opozdéné. Dne 4. 12. 2019 doslo spravanimu organu 1. stupné
sdéleni Slezské univerzity, z néhoz vyplyva, ze zalobce neobdrzel v terminu do 15. 10. 2019
rozhodnuti o vyméteni poplatku za studium v cizim jazyce, nebyl proto schopen tento
doklad dolozit na prislusnych tradech vIndické republice a nasledkem toho mu byl
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odepren pfistup k bankovnimu Uctu, takze nebyl schopen vcas zajistit vSechny potrebné
ptilohy k zadosti o dlouhodoby pobyt. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze
dne 19. 12. 2019 zastavil fizeni o zadosti, s tim, ze byla podana opozdéné a bez uvedenti
jakychkoli divodt opozdénosti. Nad ramec uvedl, ze zalobce mél podat zadost véas, byt
netplnou, a byl by vyzvan k doplnéni predepsanych nalezitosti. Skutednost, ze cizinec
nedisponuje vSemi potrebnymi dokumenty, neni divodem na vuli nezavislym (§ 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincu), ktery mél cizinci zabranit ve v¢asném podana zadosti.
Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020, kde Zalovani
zopakovala duvody uvedené v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a dale uvedla, ze §
174a zakona o pobytu cizinci nemohl byt pouzit, kdyz neslo o rozhodnuti vécné, nybrz
procesni. Zalobce se mél informovat o svych pravech a povinnostech v zemi, v niZ studuje.

U jednani soud provedl dikaz rozhodnutim Slezské univerzity ze dne 22. 11. 2019 (z néhoz
zjistil, ze zalobci byl stanoven poplatek za studium v cizim jazyce za akademicky rok
2019/2020) a potvrzenim Slezské univerzity ze dne 21. 9. 2020 (z néhoz zjistil, ze zalobci
bylo vydano potvrzeni o studiu pro obdobi od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2021).

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdfive v§ak 120 dnt pfed uplynutim jeho platnosti. Podle § 47 odst. 3 citovaného
zakona, zabrani-li véasnému podani zadosti podle odstavee 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism.
b) duvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich
dnu po zaniku téchto duvodu. V odivodnénych pripadech muze cizinec zadost podat i
dfive, nez je uvedeno v odstavci 1. Davody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvai a
pro dfivéjsi podani zadosti podle véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit
nejpozdéji pri podani zadosti a na jeho vyzvu tyto duvody prokazat.

Z vySe uvedenych ustanoveni je zcela zfejmé, ze moznost podat zadost opozdéné (po
/7 V7 4 4 M \4 4 /o v M M v 4 4 o
uplynuti radného terminu) je moznosti vyjimecnou, je striktné vazana lhitou (do 5
pracovnich dnt po odpadnuti prekazky) a predevsim divody pro takové jednani, které
4 / 4 M 4 o1°* .. 4 v v M Ve Ve 4 7 N/ i
musi byt 1) nezavislé na vuli cizince a zaroven 2) sdéleny nejpozdéji pfi podani zadosti.

Pokud jde o zalobcovu namitku, Ze nelze pozadovat, aby znal leské pravni predpisy
podrobnéji, soud na rozdil od zalobce ma za to, ze zalovana odkazala na velmi priléhavy
M i 4 4 v vV Vv M v v / 4 v 4 / v . /
judikat, s nimz se soud ztotozruje a z néhoz lze také k nyni prezkoumavané véci uvést:
»-..soud uvadi, ze plati obecna pravni zasada ignorantia legis neminem excusat, tzn. neznalost

/ / s ’ / / / ’ v . X ’
zakona neomlouva. Cizinec musi sam dbat na to, aby znal pravni predpisy Ceské
republiky a aby je také dodrzoval. Nelze opomenout skutecnost, ze se v daném pripadeé
jedna o neznalost zakladnich podminek pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, kterou
neni mozné tolerovat. Zalobkyné se nemtze dovolavat neznalosti pravni Gpravy, ktera se ji
bezprostredné dotyka a ktera stanovi podminky pro jeji opravnény pobyt na tzemi ciziho
statu. Z tohoto divodu soud konstatuje, ze zalobkyné o zakonné lhuté pro podani
zadosti, ptip. 1 0 moznosti dolozit nékterou z nalezitosti zadosti az v prubéhu spravniho
fizeni, védét méla a mohla.”

Zalobci uplynula ¥adn4 lhtta k podni ¥adosti dnem 31. 10. 2019, takZe dne 21. 11. 2019
podal zadost jednoznaéné opozdéné, aniz by v ni uvedl jakykoli divod. Spravni organy
tedy nemély prostor pro posuzovani divodnosti opozdéného podani zadosti.

[Zadejte text.]



11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

4 22A
34/2020

Pokud se spravni organy vyjadrovaly ke sdéleni univerzity, zopakované poté zalobcem
v odvolani, krajsky soud souhlasi s jejich zavérem, ze takovy duvod pro opozdéné podani
zadosti by neobstal. Jak vyplyva zjudikatury (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013 ¢,j. 6 As 62/2013-32), ,divody na vili cizince nezavislé“ podle §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct musi byt zaroven davody, které objektivné
zabranily cizinci v podani zadosti. Za takové duvody judikatura povazuje napt. cizincovu
Ve A 4 oV Ve o M v/ i 4 v
nemoc, pti niz je upoutan na lazko, ¢i jeho faktickou neptitomnost v republice na zakladé
v 4 v 4 4 v/ v \4 M 4
pokynu zameéstnavatele apod. V nyni prezkoumavaném pripadé zalobci podle nazoru
soudu objektivné nic nebranilo v tom, aby podal zadost v radné lhuté, byt bez priloh,
k jejichz dolozeni by byl spravnim organem vyzvan. Rozhodnuti o stanoveni poplatku za
studium vydava univerzita, v tomto sméru zalobce stézi mohl ovlivnit datum jeho vydani,
nicméné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo fakticky v silach zalobce
Ve M v/ \4 i v Vv MR /7 vV 4 /4 4
(pfinejmensim zalobce netvrdil opak). Prekazka, na jejiz odpadnuti zalobce vazal podani
v/ . ’ v/ . ’ ’ Y v/
zadosti, se netykala zadosti samotné, nybrz jejich ptiloh.

Pokud jde o pouziti § 174a zakona o pobytu cizinct, soud predevsim souhlasi s dosavadni
. . . .. . v /4 /4 4 4 / 4 \2
judikaturou, jak ji citovala zalovana v napadeném rozhodnuti, a dale podotyka, ze toto
ustanoveni zakona o pobytu cizinct bylo s Gcinnosti od 15. 8. 2017 doplnéno odstavcem 3,
z néhoz vyplyva, ze pfiméfenost dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi - coz vsak neni
pripad rozhodovani podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, podle néhoz
bylo rozhodovano v daném pripadé.

Pokud jde o citaci z rozhodnuti zalovaneé (,§ 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb.%),
/ 4 \4 4 / 4 o v 4 VeV \4
soud podotyka, ze tato formulace neni ve vyroku rozhodnuti, ale v odavodnéni, pfi¢emz
z obsahu rozhodnuti v jeho kontextu jednoznac¢né vyplyva, ze jde o pisatskou chybu. Soud
4 v 4 4 4 / \4 v 7/ v v 4 v o M
ma za to, ze se spravni organy zabyvaly zalobcovou véci dostatecné, konkrétné odtvodnily
svuj postup, a to v souladu s pravnimi predpisy.

K namitce, ze zalobce je vsoucasné dobé studentem Slezské univerzity, krajsky soud
opakuje, ze v souladu s § 75 s.t.s. vychazel pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Krajsky soud tedy zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné Gspésné
zalované nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeji béZnou Gfedni ¢innost.

V fizeni byl pro zalobce ustanoven tlumoc¢nik z jazyka anglického, naklady vynalozené na
tlumocné plati v souladu s § 36 odst. 2, § 59 odst. 2 s.f.s. stat. Vyrok III. tohoto rozsudku je
oduvodnén tim, ze naklady tlumoéného predstavuji naklady vynalozené za ulelem zajistént
prava ucastnika na spravedlivy proces (§ 36 odst. 1 s.t.s.), nikoli naklady dokazovani.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 30. zar1 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



