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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalove a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve vécl

zalobce: X
sidlem X
zastoupena danovym poradcem JUDr. Ing. Martinem
Kopeckym
sidlem Jezkova 639, Zelenec

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 6. 2019, &. j. X, se zrusuje pro



IL
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nezakonnost a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci k rukim jeho zéstupce JUDr. Ing. Martina
Kopeckého, datiového poradce, na nahradé nakladi fizeni ¢astku 19 456 K¢ ve lhité
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.



Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni a napadené rozhodnuti
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. Zalobce se v¢as podanou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena prvostupriova
rozhodnuti vydana Celnim Gradem pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané® ¢i ,,celni
/ V. «
urad®):

dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 22. 1.
ve vysi 10 392 K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2015,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 22. 1.
ve vysi 12 943 K¢ za zdanovaci obdobi zari 2015,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 22. 1.
ve vysi 23 549 K¢ za zdanovaci obdobi fijen 2015,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 22. 1.
ve vysi 25 119 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2015,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 22. 1.
ve vysi 23 221 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2015,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 22. 1.
ve vysi 27 228 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2016,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 22. 1.
ve vysi 26 515 K¢ za zdanovaci obdobi nor 2016,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 25 923 K¢ za zdanovaci obdobi brezen 2016,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 33 342 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2016,
dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 16 687 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2016,
dodatecny platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 12 629 K¢ za zdanovaci obdobi Cerven 2016,
dodateény platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vys$i 11 091 K¢ za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2016,
dodateény platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 12 684 K¢ za zdatovaci obdobi srpen 2016,
dodateény platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 14 104 K¢ za zdanovaci obdobi zari 2016,
dodateény platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 25 275 K¢ za zdatiovaci obdobi tijen 2016,
dodateény platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 26 976 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2016,
dodateény platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 16 006 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2016,
dodateény platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 29 060 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2017,
dodateény platebni vymér na dan z plynu ze dne 23. 1.
ve vysi 25 793 K¢ za zdanovaci obdobi dnor 2017,
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t) dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. X,
ve vysi 28 111 K¢ za zdanovaci obdobi brezen 2017,

u) dodatecny platebni vymér na dan z plynu ze dne 24. 1. 2019, ¢. . X,
ve vysi 22 834 K¢ za zdanovaci obdobi duben 2017,

v) dodate¢ny platebni vymér na dan z plynu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j.
ve vysi 17 276 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2017, a

w) dodatecny platebni vymér na dan z plynu ze dne 24. 1. 2019, ¢. .
ve vysi 11 530 K¢ za zdanovaci obdobi cerven 2017.

'e)
N
ie!

'e)
N
ie!

. Dne 30. 8. 2018 byla ve vztahu k dani z plynu za zdanovaci obdobi srpen 2015 az derven
2017 zahajena u zalobce danova kontrola. Danovou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce
odebiral ve zdanovacich obdobich srpen 2015 az derven 2017 v odbérném misté X ¢. p. X
zemni plyn osvobozeny od dané neopravnéné, jelikoz nesplnil podminku stanovenou v § 8
odst. 3 dasti Cryticaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocta (dale jen
,zikon o dani ze zemniho plynu®). Zalobce v uvedeném obdobi odebiral zemni plyn
osvobozeny od dané prostfednictvim métidla a prepocitavace, které nebyly uvedeny v
povolenti, aniz by v souladu s

§ 11 odst. 2 citovaného zakona oznamil spravci dané zmeénu daji o méficim zarizeni do 15
dnd ode dne jeho zmény. Spravce dané na zakladé zjisténych skuteCnosti pri danové
kontrole vydal ve dnech 22. 1. 2019 az 24. 1. 2019 prvostupnova rozhodnuti (dodateéné
platebni vyméry), proti nimz se zalobce dne 13. 2. 2019 odvolal. Napadenym rozhodnutim
zalovany zalobcovo odvolani zamitl a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

. Dle zalovaného byl pro opravnény odbér zemniho plynu pro osvobozeny tucel zalobce
povinen splnit vSechny tfi podminky stanovené v § 8 odst. 1 pism. ¢), § 8 odst. 2 a § 8 odst.
3 zakona o dani ze zemniho plynu, tedy vletné podminky odebirat zemni plyn
osvobozeny od dané prostfednictvim méridla, jehoz typ a Cislo bylo uvedeno v povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané. Nesplnil-li zalobce jednu z podminek, a¢ podle né;
pouze eviden¢niho charakteru, pozbyl tim pravo odebirat zemni plyn osvobozeny od dané
bez ohledu na to, ze mu nebyly prokazany zadné ,Cerné odbéry“ a ze nesplnéni
oznamovaci povinnosti vyhodnotil celni tfad jako méné zavazny delikt, za ktery ulozil dle
§ 247a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Okamzikem spotiebovani zemniho plynu osvobozeného od dané prostfednictvim métidla,
jehoz typ a vyrobni ¢islo nebylo uvedeno v povoleni, vznikla Zalobci povinnost dan
priznat a zaplatit. Povinnost darl pfiznat a zaplatit nema sankéni charakter, jedna se o
povinnost datiovou, ktera vznika vedle povinnosti zaplatit pokutu za spravni delikt, aniz
by byla porusena zasada zakazu dvojiho trestani ve stejné véci.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs
328/2017-35, zalovany zduraznil, ze legitimni olekavani muze byt zaloZeno pouze
jednanimi a postupy souladnymi se zdkonem a ze legitimni ocekdvani mtze zalozit pouze
takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna, dlouhodoba a opakované potvrzujici

Ve / / Ve / 4 4 v * o b 4 M 4 4 v M M
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Ani interni stanovisko celni spravy ¢. j. X, ani

4 v 4 4 . /4 *V /4 4 o 1/ Ve 4

zprava o danové kontrole pravnické osoby odlisné od zalobce nebyly zpusobilé zalozit jim
tvrzené legitimni ocekavani v zavedenou spravni praxi celni spravy.



59 Af37/2019-76

6. K zalobcovu vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 15 odst. 1 pism. c) smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktl a elektriny (dale jen ,smérnice 2003/96%),
zalovany uvedl, ze tato smérnice pripustila, aby k osvobozeni energetickych produktt pro
vyrobu elektfiny od zdanéni doslo na zakladé podminek, které si Clenské staty samy
stanovily, za Gcelem spravného a jednoznacného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a
predchazeni danovym tUnikim, vyhybani se dafovym povinnostem nebo zneuziti
danového rezimu. Zakonodarce v navaznosti na to stanovil podminky, za kterych je
mozné Castecné nebo plné osvobodit energetické produkty pro vyrobu elektfiny, a to tak,
aby byla mozna efektivni finanéni kontrola jejich plnéni. Stanoveni téchto podminek
nebylo v rozporu s uvedenou smérnici, a proto nemohl nastat jeji pfimy tcinek.

Pokud danovy subjekt tyto podminky nesplnil, mohl byt zdanén jak zemni plyn, tak
elekttina z néj vyrobena.

7. Zalovany konstatoval, Ze jazykovi metoda vykladu ustanoveni § 8 zikona o dani ze
zemniho plynu poskytuje zcela jasnou interpretaci uvedeného ustanoveni, proto nebyl
spravce dané nucen se obsirnéji zabyvat ostatnimi vykladovymi metodami. Zalovany dale
poukazal na to, ze 1 v divodové zpravé k uvedenému zakonu bylo vyslovné uvedeno, ze
plyn, ktery je na zakladé svého tuclelu pouziti osvobozen od dané, musi byt nabyt
predepsanym zpusobem, jinak se na néj hledi, jako by osvobozen od dané nebyl. Pokud by
spravce dané provedl zalobcem navrhovany teleologicky vyklad normy, musel by dospét
ke stejnému zavéru jako u vykladu jazykového. Zalovany v této souvislosti odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 10 As 314/2016-71.

8. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, shledal zalovany pouze procesni pochybeni spravce dané v tom, ze 1
kdyz mél jiz od 3. 7. 2017 relevantni informace, které nasvédcovaly tomu, ze by zalobci
méla byt doméfena dan z plynu, zahajil dafiovou kontrolu, aniz by nejdrive zalobce vyzval
k podani dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu.
Tato vada vsak nedosahovala ve vztahu ke zjiSténi a stanoveni dariové povinnosti takové
intenzity, aby méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti
odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs
61/2018-30, a ze dne 10. 4. 2019, . j. 9 Afs 364/2018-76.

II. Zaloba

9. Zalobce nepopiral, ze porusil povinnost véas oznamit vyménu méficich zatizeni na
odbérném misté. Jakmile pochybeni zjistil, ihned provedl napravu a celnimu Gfadu sam
nova zatizeni oznamil. Za pozdni splnéni oznamovaci povinnosti ulozil celni Gfad Zalobci
pokutu ve vysi 10 000 K¢, tedy na spodni hranici zakonné sazby. Zalobce namital, ze splnil

v */ 4 4 4 v 4 ’ 4
vSechny materialni podminky pro osvobozeni plynu od dané a uvedené formalni
4 v 4 o 4 ’ 4 v/ v 4
pochybeni nemélo byt davodem pro ztratu naroku na osvobozeni. V pripadé stanovené
evidenéni povinnosti pro mérici zatizeni pouzité pro dodavky osvobozeného plynu se
nejednalo o nutnou podminku pro osvobozeni, ale pouze o evidenéni povinnost
stanovenou z divodu usnadnéni spravy dané, jejimz tcelem bylo zamezeni ,lernych®
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odbért osvobozeného plynu k neosvobozenym ¢innostem prostrednictvim neevidovanych

v/ 4 4 v *eV_V v / v
zafizeni. Ze strany spravce dané nebylo zjisténo, ze by osvobozeny plyn byl zalobcem
pouzit k jinym Glelim, nebo ze by z divodu pozdni registrace novych méridel doslo k
danovému Gniku.

Zalobce namital, %e spravce dané tim, e za stejné jednani, tj. za nesplnéni evidenéni
povinnosti, ulozil nejdfive pokutu a nasledné doméftil dan a uplatnil sankce ve formé
penale a uroku z prodleni porusil zasadu ne bis in idem vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Zalovany dle Zalobce porusil princip predvidatelnosti priva a vAzanosti orginu vefejné
moci svoji predchozi spravni praxi. Podle spravni praxe platné v dobé spachani spravniho
deliktu deklarované v odpoveédi zalovaného na konzultaénich dnech (stanovisko ze dne 2.
10. 2009, ¢. j. X) neznamenalo poruseni evidencni povinnosti automaticky ztratu naroku
na osvobozeni. Po ulozeni pokuty za spravni delikt zalovany tuto spravni praxi zménil
stanoviskem ze dne 15. 11. 2017, . j. X, a na zakladé toho doslo k doméreni dané zalobci.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, zalobce namital, ze uplatnéni zmény spravni praxe do
minula je neptijatelné. Zalobce p¥i dodateéném oznimeni zmény mé¥idel spoléhal na tehdy
platné stanovisko v odpovédi zalovaného na konzultacnich dnech a byl v dobré vire, ze
jeho pochybeni bude mit za nasledek pouze pokutu a nikoliv ztratu naroku na osvobozeni.

Odepreni osvobozeni plynu od dané z divodu neoznameni vymény meéficitho zafizeni
fakticky vedlo ke dvojimu zdanéni vyrobené elektfiny, poprvé u neosvobozeného plynu
M 4 i / Ve v 4 Ve / eV v /4
jako vstupni suroviny a podruhé pfi zdanéni elekttiny vyrobené z tohoto jiz zdanéného
plynu, coz je v rozporu s principem zakazu dvojitho zdanéni téze energie zakotvenym v ¢l.
14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, jehoz cilem je zdanit energeticky produkt pravé
jednou.

Zalobce povazoval pravni nazor Zalovaného, Ze zakon o dani ze zemniho plynu vedle
materialnich podminek pro osvobozeni obsahuje i podminky formalni, za rozporny se
znénim

¢l. 15 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96, ktera je dle zalobce ptimo pouzitelnd a ma
aplikaéni prednost pred tpravou v zédkoné o dani ze zemniho plynu. Pokud Ceska
republika zvolila moznost plného osvobozeni plynu pouzitého pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla, nemtze nad ramec uvedené smérnice klast dal$i podminky pro jeho
uplatnéni, nebof takovy postup smérnice nep¥ipousti. Zalobce navrhoval, aby soud v

ptipadé pochybnosti, zda je postup zalovaného v souladu suvedenou smérnici, polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU (dale jen ,SDEU®).

Zalobce vytkl Zalovanému, Ye se nezabyval odvolaci nimitkou, Ze text v zakoné o dani ze
zemniho plynu je tfeba interpretovat nejen pomoci jazykové vykladové metody, ale
s pouzitim ostatnich rovnocennych vykladovych metod, a to zejména ve svétle Gcelu a
smyslu povinnosti nabyvat osvobozeny plyn vyluéné prostrednictvim registrovanych
zafizeni.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital poruseni svych procesnich prav, kdyz spravce
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dané rozsifil rozsah danoveé kontroly o veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
dané z plynu v predmétu danové kontroly tak, aby byl schopen stanovit vysi dané z plynu,
ktera méla byt odvedena, aniz by zalobce vyzval podle § 145 odst. 2 danového radu
k podani fadného danového tvrzeni. Takovy postup spravce dané byl v rozporu s § 89
odst. 1 a § 145 odst. 2 daniového radu, nebot z hierarchie postupt spravce dané, jak byla
vylozena usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j. 1 Afs 183/2014-55, plyne, ze dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové
kontroly o skutecnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by subjektu méla byt urcita
dan domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 datiového ¥adu k podani ¥adného datiového tvrzeni. Zalovany procesni pochybeni
v napadeném rozhodnuti ptiznal, dospél vsak k zavéru, ze tato vada neméla vliv na
zakonnost prvostupniovych rozhodnuti, zaroven pro toto pochybenti ale zrusil rozhodnuti
o danovych penale souvisejici s prvostupriovymi rozhodnutimi. Dle zalobce je nelogicke,
aby tataz vada fizeni byla natolik intenzivni, aby vedla ke zruseni rozhodnuti o vyméreni
danovych penale, avsak zaroven nevedla ke zruseni rozhodnuti, na jejichz zakladé bylo
penale vyméfeno.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany konstatoval, %e mezi nim a ¥alobcem neni sporu o tom, %e Zalobce pozadal o
zménu stavajictho povolenti se ¢tytletym zpozdénim (konkrétné dne 19. 6. 2017). Sporné
vsak zUstalo, jaké nasledky ma odbér plynu osvobozeného od dané skrze jina méridla nez
ta, kterd jsou uvedena v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané. Zalovany
zopakoval, ze k tomu, aby zalobce byl opravnén odebirat plyn osvobozeny od dané, je
nutné z jeho strany splnit tfi podminky stanovené § 8 odst. 1 pism. ¢), § 8 odst. 2 a § 8
odst. 3 zakona o dani ze zemniho plynu

kumulativné, tedy vcéetné podminky odebirat zemni plyn osvobozeny od dané
prostrednictvim meéridla, jehoz typ a dislo bylo uvedeno v povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané. Plyn, ktery je osvobozen od dané, tedy musi byt nabyt
predepsanym zpusobem, jinak se na néj hledi, jako by osvobozen nebyl. Znéni zakona
nepfipousti vyjimky v ptipadech, kdy 4éel pouziti plynu osvobozeného od dané zistal
zachovan, avsak nebyl nabyt pfedepsanym zptsobem. Disledkem neopravnéného odbéru
plynu osvobozeného od dané vznikla zalobci povinnost dan z plynu pfiznat a zaplatit.

Zalovany zdtraznil, ze datiovou povinnost nelze sméSovat s povinnosti strpét sankci za
deliktni jednani, protoze danova povinnost neni spravnim trestem. Darlova povinnost
vznikla Zalobci ze zakona okamzikem spotfebovani nezdanéného zemniho plynu
v . 4 VVe . \4 / /7 V7 4 v 4
prostfednictvim meéridla, jehoz typ a vyrobni lislo nebylo uvedeno v povoleni. Ulozeni
pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy nevyluCuje stanoveni darové
povinnosti. Spravce dané postupuje pfi stanoveni dané z moci Gfedni bez moznosti spravni
/ */ v 4 4 v 4 4 4 4 4 . v .. M
Gvahy, vyjadfeni spravce dané v rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt, ze nezjistil,
4 M 4 4 M 4 4 v /4 v /. . M .. /4
ze by protipravnim jednanim zalovaného doslo k uniku na dani nebo kjinému
. ’ o o . ’ 7 e ’ ey Ve
negativnimu dusledkum na fiskalni zajmy statu nebo jinych osob, proto nemohlo zalozit
legitimni ocdekavani zalobce, ze dan z plynu nebude doméfena. Penale sankci podle
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daniového radu je, ale v projednavaném pripadé byla povinnost uhradit penale ulozena
spravcem dané za jiny skutek nez povinnost uhradit pokutu. Vsechna prvostupnova

4 \4 4 4 \4 / 4 v o v /
rozhodnuti o ulozeni penale byla zalovanym navic zrusena z dtvodu procesné chybného
postupu.

Zalovany nezpochybnil existenci stanoviska, dle ného? poruSeni evidenéni povinnosti
automaticky neznamena ztratu naroku na osvobozeni, vysvétlil vsak, ze se jednalo o
nezavazneé interni stanovisko pro potfeby celni spravy, které nebylo adresovano verejnosti
ani zalobci, a proto nebylo zpusobilé zalozit legitimni ocekavani zalobce v uréitou spravni
praxi. Zalovany zdfiraznil, Ze pravni nizor ve zminéném stanovisku nebyl v souladu se
znénim § 8 odst. 3 zakona o dani ze zemniho plynu. Prvostupriova rozhodnuti a na né
navazujici napadené rozhodnuti jsou prvnimi rozhodnutimi adresovanymi zalobci, proto
nelze hovofit 0 zméné ¢i poruseni spravni praxe.

Ohledné rozporu postupu zalobce se smérnici 2003/96, zalovany znovu uvedl, ze
zakonodarce stanovil podminky, za kterych je mozné Castecné nebo plné osvobodit
energetické produkty pro vyrobu elekttiny, a jestlize tyto podminky nebudou ze strany
danovych subjektt splnény, nic nebrani tomu, aby byl zdanén jak zemni plyn, tak
elektfina z n& vyrobend. Pokud ma byt ze strany Ceské republiky uplatiiovano
osvobozeni od dané z plynu, je nutné, aby Ceské republika rovnéZ stanovila podminky,
které by danou oblast regulovaly, a jejichz plnéni by bylo mozné podrobit financni
kontrole. Stanoveni téchto podminek tedy neni v rozporu se smérnici 2003/96.

Odvolaci namitkou tykajici se nezakonnosti roz$iteni danové kontroly se zalovany
/ 4 / M V/V 4 v 4 M
v napadeném rozhodnuti zabyval nejen ve vztahu k rozsiteni danové kontroly, ale i ve
vztahu k dodrzeni tzv. hierarchie postupt spravce dané a jeho povinnosti danovy subjekt
M 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

nejprve v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, vyzvat podle § 145 odst. 2 véty prvni daniového radu
k podani dodate¢ného danového priznani. Dospél k zavéru, ze procesni postup spravce
dané, ktery zahajil dafiovou kontrolu, aniz by jej vyzval k podani dodate¢ného danoveho
priznani, byl nespravny. Procesni pochybeni spravce dané ve vztahu ke zjisténi a stanoveni
dariové povinnosti zalobce ale nedosahovalo takové intenzity, aby méla vliv na zakonnost
dodate¢nych platebnich vyméra.

Zalovany navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.

IV. Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zdtraznil, ze ani zalovany nedovodil, Ze by
4 v 4 4 4 / v vvy / v/ /7 v \4
opomenutim vcasného oznameni vymény méricitho zafizeni doslo ze strany zalobce ke
zkraceni dané. Vzhledem k tomu, ze smyslem oznamovaci povinnosti je zabranit danovym
Gniktim, mél by spravce dané pfi poruseni podminek pro osvobozeni posuzovat, zda ma
formalni charakter, a osvobozeni lze nadale uplatnit, nebo zda ma poruseni materialni

charakter, a potom osvobozeni uplatnit nelze.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, nebot pokud by plyn nebyl
osvobozen od dané, pak by neohlaseni zmény méfictho zafizeni zalobcem samo o sobé
nemohlo byt sankcionovano. Jestlize byla udélena sankce za neohlaseni zmény méticiho
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v/ 4 / v v i v
zarizeni u osvobozeného plynu, pak nelze soucasné tvrdit, ze tento plyn osvobozen nebyl.
Pokud by plyn osvobozen nebyl, pak je bez vyznamu, jakym zatizenim byl nabyt, a
spravce dané nemél vymeérit sankci za spravni delikt.

Zalovany vécné neposoudil namitku dvojiho trestu za totozny delikt. Pokud ma jedno

jednani (neoznameni vymény mérictho zafizeni) povahu poruseni povinnosti nepenézité

povahy a je za néj spravcem dané ulozena pokuta, pak totéz jedniani nemuize byt

povazovano za kraceni dané, tj. poruseni povinnosti penézité povahy, a nemutze byt za né
VvV v 4 bl vV 4 4 4 o o v

domeéfena dan a penale, byt vyméfené penale bylo z procesnich davodu zruseno.

K otazce zavazné a ustalené spravni praxe zalobce uvedl, ze se zalovany fakticky zrika
svych vlastnich pfedchozich pravnich zavért ve skutkové totoznych vécech.

Zalobce trval na tom, ze teprve az pouzitim vSech interpretaénich metod, nikoliv vyluéné
jazykovym vykladem, mohl Zalovany seznat skutecny obsah pravni normy.

V. Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze spravce dané vydal dne 9. 11. 2012
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané, kterym bylo zalobci povoleno nabyvat
plyn pod kdédem kombinované nomenklatury 2711 21 do odbérného mista vybaveného
méfidlem typu NF 1, vyrobniho disla 02978 a prepocitavacem typu ELCOR-94,
vyrobniho &sla 97000095, osvobozeny od dané. Zadosti ze dne 19. 6. 2017 poZadal Zalobce
o zménu uvedeného povoleni z duvodu vymény méficiho zafizeni, kterym je osazeno
odbérné misto urcené pro odbér plynu osvobozeného od dané (typ RO_642-RO G250/10,
vyrobni cislo 9716714 s prepoditavacem typu ELCOR-94, vyrobni ¢islo 3000265). Dne 4. 7.
2017 wvydal spravce dané rozhodnuti, kterym zménil povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané v daji o méricim zafizeni podle zadosti zalobce. V odivodnéni
uvedl, ze vlastnim Setrenim zjistil, ze odbérné misto zalobce je jiz od 4. 12. 2014 osazeno
meéricim zarizenim - plynomérem a od 10. 2. 2015 méficim zarizenim - prepocitavacem
oznamenymi az dne 19. 6. 2017.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 13. 7. 2017 ulozil Zalobci dle § 247a odst. 1 pism. a)
spravniho fadu pokutu ve vysi 10 000 K¢, nebot Zalobce jakozto drzitel povoleni k nabyti
zemniho plynu osvobozeného od dané nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v § 11
odst. 1 zdkona o dani ze zemniho plynu, kdyZ neoznamil spravci dané zmény Gdaji o typu
a Cisle méficich zafizeni plynu, kterymi bylo osazeno odbérné misto urcené pro odbér
plynu osvobozeného od dané, ve lhaté do 15 dnt ode dne jejich zmény. Vysi pokuty
oduvodnil tim, ze nezjistil, ze by protipravnim jednanim zalobce doslo k tniku na dani,
nebo ze by protipravni jednani mélo jiny negativni vliv na fiskalni zajmy statu nebo jinych
osob.

Dne 30. 8. 2018 byla s zalobcem zahajena datiova kontrola tykajici se dané ze zemniho
plynu a nékterych dalSich plynd za zdanovaci obdobi srpen 2015 az Cerven 2017, jejimz
predmétem bylo provéfeni dané z plynu podle § 4 zikona o dani ze zemniho plynu
pravomocné vyméfené v kontrolovaném obdobi v rozsahu provéfeni opravnéni
k nabyvani zemniho plynu osvobozeného od dané. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl
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zalobce seznamen dne 17. 10. 2018. Pfi Gstnim projednani namitek dne 27. 11. 2018 byl
4 v v 4 V/V v / v M 4
spravcem dané rozsah danové kontroly rozsifen na veskeré skuteCnosti rozhodné pro
4 / **V_V 4 4 v v v 4 4 v 4 v
spravné zjisténi a stanoveni v predmeétu danové kontroly vymezené dané. Na zakladé
vyjadfeni zalobce nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi a dne 4. 12. 2018 byla
s zalobcem projednana zprava o danové kontrole.

Darovou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce odebiral ve zdanovacich obdobich srpen 2015
az Cerven 2017 v odbérném misté Tanvald ¢. p. 159 zemni plyn osvobozeny od dané
/ vV v oo qe v . ’ ’ .
neopravnéné, jelikoz nesplnil podminku stanovenou v § 8 odst. 3 zdkona o dani ze
zemniho plynu, nebot odebiral zemni plyn osvobozeny od dané prostrednictvim méridla a
prepocitavace, které nebyly uvedeny v povoleni, a aniz by v souladu s § 11 odst. 2 zakona o
dani ze zemniho plynu oznamil spravci dané zménu 0dajd o méficim zarizeni do 15 dna
ode dne jeho zmény.

Spravce dané na zakladé zjisténych skuteCnosti pri danové kontrole vydal ve dnech 22. 1.
2019 az 24. 1. 2019 prvostupnova rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry na dan z plynu,
na jejichz zakladé doméril zalobei dan z plynu v celkové vysi 478 288 K¢. Spravee dané
vydal ve dnech 22. 1. 2019 az 24. 1. 2019 rovnéz platebni vyméry na penale z Castek
doméfené dané z plynu v celkové vysi 89 803 K& Zalobee podal dne 13. 2. 2019 odvolani
jak proti dodateénym platebnim vymérim na dan z plynu tak proti platebnim vyméram
na penale.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na
dan z plynu zamitl a platebni vyméry potvrdil. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢. ;.
11284-4/2019-900000-319, zalovany zrusil platebni vyméry na penale a rizeni zastavil.

VI. Ustni jednéni

Béhem tstniho jednani konaného dne 21. 10. 2020 zalobce i zalovany setrvali na své pravni
argumentaci. Zalobce dale poukazoval na rozhodnuti Nejvy$¥{ spravniho soudu ze dne 15.
5. 2020, ¢. 5. 3 Afs 110/2018-38, v némz Nejvyssi spravni soud reflektoval aktualni
judikaturu SDEU k otazce dvojtho zdanéni elekttiny, konkrétné rozsudek ze dne 7. 3.
2018 ve véci C-31/17, X.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podstatou sporu je posouzent, zda zalobce v kontrolovaném obdobi odebiral zemni plyn
osvobozeny od dané v situaci, kdy nesplnil podminku podle § 8 odst. 3 zdkona o dani ze
zemniho plynu odebirat plyn osvobozeny od dané prostfednictvim méfidla, jehoz typ a
¢islo bylo uvedeno v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané.
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Clanek 1 smérnice 2003/96 stanovi, Ze clenské stity zdani energetické produkty a elekt¥inu v
souladu s touto smérnici.

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice plati, ze kromé obecnych ustanoveni obsazZenych ve
smérnici 92/12/EHS o osvobozeni od dané wurcitych zpiisobi pouziti vyrobkii, které jsou
predmétem dané, a aniZ jsou dotCeny ostatni predpisy Spolecenstvi, osvobodi clenské stdty za
podminek, které samy stanovi za icelem spravného a jednoznacného uplatnéni takovych
osvobozeni od dané a predchdzeni dariovym vnikim, vybybdini se dariovym povinnostem nebo
zneuziti dariového rezimu, od zdanéni tyto vyrobky: a) energetické produkty a elektrinu
pouzivané k vyrobé elektriny a elektrinu pouzZivanou k udrieni schopnosti vyrabeét elekt¥inu.
Clenské stiry viak mohou z diivodu ochrany ivotniho prostiedi podrobit tyto vyrobky zdanéni,
aniz by musely dodrZzovat minimdlni vrovné zdanéni stanovené v této smérnici. V takovém
pripadé se zdanéni téchto vyrobki nezobledriuje pro ucely splnéni minimalni virovné zdanéni
elektriny podle clanku 10.

Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice stanovi, Ze aniZ jsou dotleny ostatni predpisy
Spolecenstvi, mohou clenské stiry uplatriovat pod financni kontrolou plné nebo Cistecné
osvobozeni od dané nebo sniZenou srover zdanéni na: c) energetické produkty a elektvinu,
pouzivané pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o dani ze zemniho plynu je platcem dané fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd spotvebovala nezdanény plyn, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané.

Podle § 4 zakona o dani ze zemniho plynu predmétem dané je plyn uvedeny pod kddy
nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705 a) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouZivany pro pohon motori nebo pro jiné ucely, s vyjimkou plynu uvedeného v pismenech b) a
¢), nebo b) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro vyrobu tepla bez obledu na
zpiisob spotreby tepla.

Podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani ze zemniho plynu je od dané osvobozen plyn urceny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro kombinovanou vyrobu elektriny a tepla v
generdtorech s minimalni stanovenou #cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud je
teplo z kombinované vyroby elektviny a tepla dodavano domdcnostem.

Podle § 8 odst. 2 zakona o dani ze zemniho plynu nabyt plyn osvobozeny od dané podle
odstavce 1 pism. b) az g) jinak nez vyrobou miize pouze konecny spotvebitel, ktery je drZitelem
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané.

Podle § 8 odst. 3 zakona o dani ze zemniho plynu plyn nabyty prostiednictvim
plyndrenského zarizeni je podle odstavce 1 pism. b) az g) osvobozen pouze tehdy, pokud je
odebrin prostrednictvim plyndarenského zarizeni do odbérného mista vybaveného méridlem,
jehoz typ a vyrobni &islo je uvedeno v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané.

Podle § 9 odst. 1 zakona o dani ze zemniho plynu o vydini povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané rozhoduje spravce dané.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani ze zemniho plynu ndvrh na vydani povoleni k
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nabyti plynu osvobozeného od dané obsabuje typ a vyrobni Cislo méviciho zarizeni, kterym je
osazeno odbérné misto, uréené pro odbér plynu osvobozeného od dané, je-li plyn nabyvin
prostrednictvim plyndrenského zarizent.

Podle § 11 odst. 1 zakona o dani ze zemntho plynu drZitel povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané je povinen ozndmit spravci dané kazdon zménu sidaji uvedenych v § 9
odst. 2 pism. ¢)ad)a v § 9 odst. 3 do 15 dnii ode dne jejich zmény.

Podle § 11 odst. 2 zakona o dani ze zemniho plynu dojde-li ke zméné rypu a &isla méviciho
zatizeni, kterym je osazeno odbérné misto urcené pro odbér plynu osvobozeného od dané,
sprdvce dané na zikladé oznameni rozhodne do 30 dnii o zméné privodnibo povoleni k nabyti
plynu osvobozeného od dané.

Pfi vykladu vnitrostatniho prava (v projednavaném pripadé zakona o dani ze zemniho
plynu) pfijatého za Glelem provadéni smérnice je vnitrostatni soud povinen vykladat
a uplatnovat vnitrostatni pravo dle smyslu a Glelu smérnice (v projednavaném pripadé
smérnice 2003/96) ve smyslu &l. 1 odst. 2 a &l. 10a Ustavy a &. 4 odst. 3 a &. 288 Smlouvy o
Evropské unii, tak, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici, za predpokladu, ze
takovy vyklad vnitrostatni predpis umoznuje.

Co se tyCe Ucelu unijni pravni Gpravy obsazené ve smérnici 2003/96, SDEU ve svém
rozsudku ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-31/17, Cristal Union, posuzoval pravé situaci vyrobce
elektfiny z kogenera¢niho zafizeni, ve kterém vyrobce pouzival jako palivo zemni plyn
(stejné jako zalobce v nyni projednavané véci). SDEU uved], ze cilem sledovanym smérnici
2003/96 je stanoveni harmonizovaného systému zdanéni energetickych produktt
aelektfiny pro podporu fungovani vnitfniho trhu v odvétvi energetiky, zejména
zabranénim naruseni hospodarské soutéze. Za timto ulelem se stran vyroby elektriny
unijni normotvurce rozhodl ulozit dlenskym statim povinnost zdanit vyrobenou
elekttinu, pricemz energetické produkty (napt. zemni plyn) pouzité pro jeji vyrobu musi
byt zaroven osvobozeny od dané, a to s cilem vyhnout se dvojimu zdanéni elekttiny.

SDEU dovodil, Ze povinnost ¢lenskych stath osvobodit energetické produkty pouzité k
vyrobé elektfiny od dané, stanovena v prvni vété ¢lanku 14 odst. 1 pism. a) této smérnice je
bezpodmineéna. Pokud unijni normotvirce zamyslel umoznit ¢lenskym statim odchylit se
od tohoto rezimu povinného osvobozeni od dané, vyslovné stanovil dvé moznosti, a to
zaprvé ve druhé vété clanku 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, podle niz mohou ¢lenské
staty podrobit zdanéni energetické produkty pouzité k vyrobé elektfiny z divodu ochrany
zivotniho prostiedi, a zadruhé v ¢l. 21 odst. 5 tfetim pododstavci této smérnice, podle
kterého mohou ¢lenské staty osvobodit od dané malé vyrobce elekttiny, pokud jsou
zdanény energetické produkty pouzité pro vyrobu této elektriny.

SDEU konstatoval, ze se povinné a bezpodminecné osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 14
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 vztahuje také na energetické produkty pouzité pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny. Fakultativni rezim osvobozeni umoznény ¢l. 15
odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/96 ma pouze zbytkovou povahu v tom smyslu, zZe se
omezuje na moznost Clenskych statd uplatnit preferenéni zachazeni na energetické
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produkty pouzité pro kombinovanou vyrobu tepla a elekttiny, tim, ze prijima zvlastni
rezim, ktery stanovi bud osvobozeni téchto energetickych produkti od dané, nebo snizeni
/. v M v 4 v v Ve 4 / v v 4 v . M /
urovné jejich zdanéni za predpokladu, ze prijata Groven zdanéni zarucuje povinné
osvobozeni od dané ¢asti uvedenych vyrobka pouzité k vyrobé elektfiny. Cilem ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/96 je tedy poskytnout Clenskym statim dalsi moznost
odchylit se od zdanéni energetickych produktt stanoveného v clanku 1 této smérnice, a
nikoli vyhnout se uplatiiovani rezimu povinneho osvobozeni od dané stanoveného v prvni
V.V V17 4 / v i
vété ¢lanku 14 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice.

SDEU dospél k zavéru, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 musi byt vykladan tak,
ze se povinné osvobozeni od dané vztahuje na energetické produkty pouzité k vyrobé
elektfiny, pokud se tyto produkty pouziji pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla ve
smyslu ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice.

Pravni nazor spravce dané a zalovaného, ze pokud zalobce nesplni svou povinnost podle §
8 odst. 3 zakona o dani ze zemniho plynu odebirat plyn osvobozeny od dané pro tcely
kombinované vyroby tepla a elektriny prostrednictvim plynarenského zarizeni do
odbérného mista vybaveného méridlem, jehoz typ a vyrobni Cislo je uvedeno v povoleni k
nabyti plynu osvobozeného od dané, hledi se na tento plyn jako by nebyl osvobozen, a
tudiz podléha dani tento plyn a zaroven i elektrina z néj vyrobena, nemuze ve svétle
vykladu smérnice 2003/96 provedeného SDEU v citovaném rozsudku ve véci X obstat.
Dusledkem vykladu zastavaného spravcem dané i zalovanym v napadeném rozhodnuti je,
ze nejen pouzity energeticky produkt (v projednavaném pripadé zemni plyn), ale nasledné 1
elektrina zalobcem vyrobena a dodavana dale do distribucni sité, jsou zatizeny dani. Ve
svém dusledku tak dochazi ke dvojimu zdanéni, vi¢i némuz se jednoznaéné SDEU
v citovaném rozsudku ve véci X vymezil. K otazce principu zakazu dvojitho zdanéni
energetickych produktu - zdroji k vyrobé elektfiny a elektfiny vyrobené v kogenera¢nich
zatizenich se ve stejném duchu v nedavné dobé vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 3 Afs 110/2018-38.

Povinnost aplikovat unijni pravo stiha nejen soudy, ale i spravni organy (viz. rozsudek
SDEU ve véci C-103/88, Costanzo). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢.
j- 1 As 3/2007-83, vyslovil, ze v ptipadech, kdy jsou posuzovany skutkové okolnosti, ke
kterym doslo po pristoupeni ¢lenského statu k Evropské unii, neslouzi evropské pravo a
judikatura SDEU jako vhodné, ale jako povinné vykladové voditko, a to nejen v pripadech,
kdy chybi radné provedeni smérnic na vnitrostatni Grovni.

V projednavaném ptipadé doslo k fadné transpozici smérnice 2003/96 do ceského pravniho
radu dasti Ctyficatou patou, Ctyficatou Sestou a Ctyficatou sedmou zakona 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctl. Vnitrostatni predpis implementujici smérnici 2003/96 vsak
umoznuje rizné zpusoby vykladu, jaky disledek mtize mit pro datiovy subjekt nesplnéni
podminky podle § 8 odst. 3 zdkona o dani ze zemniho plynu odebirat plyn osvobozeny od
dané prostrednictvim méfidla, jehoz typ a ¢islo bylo uvedeno v povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané. Jak jiz soud vysvétlil vyse, zalovany pochybil, kdyz neprovedl
eurokonformni vyklad narodniho prava ve svétle znéni smérnice 2003/96 a judikatury
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SDEU a omezil se toliko na jazykovy vyklad predmétnych ustanoveni a na teleologicky

/ v 4 4 4 M / o /4 4
vyklad ve svétle narodniho prava, kdy argumentoval zejména obsahem davodové zpravy.
Duvodova zprava je ale pouze jednou z interpretaénich pomucek a ma omezenou platnost.
To ostatné vyplyva také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US
671/02, v némz je uvedeno, ze divodova zprava je obligatorni soucasti navrhu zakona,
nicméné neni soucasti zakona a neni tudiz pravné zavazna.

57.Jako duvodnou vyhodnotil soud i zalobni namitku tykajici se ochrany legitimniho

58.

ocekavani. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 2059/2010 Sb. NSS, je spravni praxi zakladajici
legitimni olekavani ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (prip. i necinnost) organa
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu.
Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, spravai organ muze, avsak
zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divodu a pro vSechny pripady, kterych se praxi
/ /4 4 4 / 4 4 V/V / 4
zavedeny postup spravniho organu dotyka. Jak dale konstatoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho v uvedeném usnesenti, otazka vzniku legitimniho ocekavani je zcela
evidentné otazkou skutkovou. V rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016-38,
Nejvyssi spravai soud vysveétlil, ze v nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho ocekavani,
ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upina k vazanosti spravy
vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
i v . v b 4 4 4 /v 4 M 4 /
pravidel, verejné deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou
Ve i v 7 v * 7/ 4 M 4 4 (e 4 **V_V 4 4 Ve
¢1 aplika¢ni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétntho a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i
procesnim postupu, poskytnutého organem vefejné moci adresatu jeho spravy. Soudni
judikatura 1 odborna literatura jsou dale vesmés zajedno v tom, ze legitimni ocekavani na
strané adresatQ vefejné spravy mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu
se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s ohledem
na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu verejné moci (¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téz § 2 odst. 1
spravniho radu) ani praeter legem.

Zavér zalovaného, ze odpovéd nadfizeného spravniho organu podfizenému spravnimu
organu na otazku tykajici se interpretace hmotného prava, ktera byla dostupna vsem
podfizenym spravnim organim na intranetovych strankach nadtizeného spravniho organu
od jejtho vydani dne 2. 10. 2009 do 5. 3. 2019 (viz Gfedni zaznam ze dne 21. 3. 2019, ¢. .
11284-2/2019-900000-319), nebyla zptisobila zalozit ustalenou spravni praxi, jez by mohla
vzbudit u dariovych subjektt legitimni ocekavani, je s ohledem na shora uvedené chybny.
Dle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ochrana legitimniho odekavani
adresatd statni spravy typicky muze upinat pravé k existenci interntho vykladového (i
aplikaéniho stanoviska. Existenci ustalené spravni praxe ve smyslu citovaného stanoviska
nepfimo potvrzuje 1 rozhodnuti ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 41454-8/2017-560000-11, jimz byla
zalobci dle § 247a odst. 1 pism. a) spravniho fadu ulozena pokuta za nesplnéni oznamovaci
povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 zakona o dani z plynu, v némz stejny celni afad
jednoznacéné konstatoval, ze nezjistil, ze by protipravnim jednanim zalobce doslo k tiniku
na dani nebo, ze by protipravni jednani mélo jiny negativni vliv na fiskalni zajmy statu.
Zalobce tak mohl opravnéné olekavat, Ze datiové dopady jeho jednini mit nebude.
Poukazuje-li zalovany na to, ze legitimni ocekavani zalobce nemohlo byt zalozeno
z divodu nezakonnosti pravniho nazoru obsazeného v internim stanovisku, je tento jeho
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zavér ve svétle provedeného eurokonformniho vykladu rovnéz chybny. Krajsky soud
proto uzavira, ze v posuzovaném pripadé bylo namisté priznat legitimnimu ocekavani
zalobce ochranu.

Zalobce dale namital, ze spravce dané tim, ze za stejné jednani, tj. za nesplnéni evidencni

. . Ve .« qV7/ 7 i VVe v N v
povinnosti, ulozil nejdfive pokutu a nasledné doméftil dan a uplatnil sankce ve formé
penale a uroku z prodleni porusil zasadu ne bis in idem vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tuto namitku soud za
divodnou nepovazuje.

Nejprve je tfeba poukazat na skutecnost, ze platebni vyméry na penale byly k odvolani
zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 11284-4/2019-900000-319, zruseny
a fizeni zastaveno. Penale z castek domérené dané z plynu tedy v projednavaném pripadé
stanoveno nebylo, proto se tato dil¢i zalobni namitka miji s predmétem fizeni bez ohledu
na nepochybné sankcni charakter penale (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb.
NSS).

Dale se soud zabyval charakterem doméreni dané, Groku z prodleni dle § 252 danového
radu a pokuty dle § 247a danoveho fadu, jejichz nepripustny soubéh zalobce také tvrdil.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013-36, publ. pod ¢.
3052/2014 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze domérek dané je stale dani, nikoliv sankci, nelze
proto aplikovat pravidla pro ukladani sankci v oblasti spravniho trestani. V jiz citovaném
usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢.
3348/2016 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze funkce troku z prodleni dle
§ 252 danového radu nenti sankcni, nybrz reparalni, nebot ,nebyla-li dari zaplacena ¥idné a
vcas je ekonomickd djma vznikajici takto verejnym rozpoctiim plné kompenzovina iirokem
z prodleni“. Sankéni povahu tak v posuzované véci méla pouze pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy podle § 247a datiového ¥adu. Ustavni soud v nilezu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, a v nedavné dobé také Nejvy$$i spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 9 Afs 197/2018-53, se jasné vyjadrily k sankcni povaze pokuty za
opozdéné tvrzeni dané upravené v § 250 dariového tradu, ptricemz zdejsi soud povazuje
uvedeny nazor za priléhavy také pro pfipad pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy podle § 247a danového radu.

Poslednim zalobni bod souvisi s hierarchii postupt spravce dané. Dozvi-li se spravce dané
b v 4 v A 4 . 4 o Ve /_ .V .. 4 4
jinak nez na zakladé danove kontroly (zejména z poznatkt pti spravé jinych dani,
z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjektl nebo z vlastni vyhledavaci ¢innosti)
o skuteCnostech ¢i dikazech nasvédCujicich tomu, Ze by danovému subjektu méla byt
urcita dan dométena, je zasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle §
145 odst. 2 véty prvni danového fadu k podani dodateéného danového tvrzeni
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1

Afs 183/2014-55).

V projednavaném pfipadé zalobce dne 19. 6. 2017 podal spravci dané zadost o zménu

4 4 /4 v o /. v vv/ / v/ 4
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané z duvodu vymény mérictho zarizeni,
kterym je osazeno odbérné misto urcené pro odbér plynu osvobozeného od dané. Vlastnim



64.

65.

66.

59 Af37/2019-76

Setfenim spravce dané zjistil, Ze odbérné misto zalobce bylo jiz od 4. 12. 2014 osazeno
vv/s 7 v/ 4 v vvr7 7 v/ 4 v \ LA v
méficim zarizenim - plynomérem a od 10. 2. 2015 méficim zarizenim - prepocitavacem
oznamenymi az dne 19. 6. 2017. V dasledku toho vydal spravce dané dne 4. 7. 2017
rozhodnuti, kterym zménil povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané v udaji o

vvr / v/ 4 v/ * Vv 4 v v eV Ve 4 4
méticim zafizeni podle zadosti zalobce. Spravce dané mél tedy jiz v okamziku vydani
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zménoveho rozhodnuti o povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané relevantni
informace, na jejichz zakladé mohl predpokladat, ze zalobci bude doméfena dan z plynu,
to samozfejmé za predpokladu, ze by jeho interpretace ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o
zemnim plynu byla spravna. Spravce dané byl proto v souladu se zasadou primérenosti a
zdrzenlivosti pfi spravé dani, povinen nejprve zvolit postup podle § 145 odst. 2 véty prvni
danového radu, tj. informovat o této skuteCnosti zalobce a vyzvat ho k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Tim, ze spravce dané namisto vydani vyzvy rovnou
zahajil danovou kontrolu, zatizil fizeni procesni vadou.

Tato vada by ale sama o sobé neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by
bylo jinak spravné. V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo dodatecny platebni vymeér, jimz bylo
rovnéz predepsano penale, nemuze obstat, protoze nelze vyloudit, ze kdyby bylo ze strany
spravce dané postupovano v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 dafiového fadu, nevznikla
by zalobci povinnost penale platit. Zaroven ale ve vztahu k samotnému domérené dani
uvedl, ze ,ackoli spravce dané mél nejprve vyzvat Zalobce k tomu, aby podal dodatecné dariové
prizndni, toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni zivéry stran
dariové povinnosti zalobce. I kdyby totiz Zalobce respektoval vyzvu spravce dané, reagoval na ni
(pFicemz by pravdépodobné meritorné setrval na svych zavérech o opravnénosti tvorby rezerv),
spravce dané by dodatecné dariové tuvrzeni pravdépodobné nadile provéroval, pricemZ by
meritorné dospél k tymz zavérim, které ucinil v pribébu predmétné dariové kontroly. Ve
vztabu k domérent dané Zalobce tedy postup spravce dané - byt jej Nejvyssi spravni soud nemiize
schvalovat, stejné jako to, Ze spravce dané o mistnim Setveni neucinil vivedni zaznam ¢ protokol,
ac to bylo jeho povinnosti - nemél vliv na zakonnost zavéri o doméreni dané zalobci.

Citovane zavery Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k samotnému doméreni dané plati
1 v projednavaném ptipadé (srov. také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
4. 2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-76, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3888/2019, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢.
j. 10 Afs 268/2019-53, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 4005/2020). Je ztejmé, ze nevydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového fadu ovlivnilo vymérfeni penale, jez by v pfipadé vydani vyzvy a
podani dodate¢ného dariového pfiznani nemuselo byt vibec ptredepsano. Pochybeni
spravce dané vsak bylo zhojeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 11284-
4/2019-900000-319, kterym byly platebni vyméry na penale zruseny a fizeni zastaveno.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za dvodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f.s. a v souladu s § 78 odst. 4
s. f. s. véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému. V dalsim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.
f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.



59 Af37/2019-76

67. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

68.

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél tspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobce byl v ¥Hzeni pfed soudem zastoupen dafiovym poradcem, naleZi mu
tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim podle § 35 odst. 2 s. f. s., pro urcent jejiz
vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto naklady spocivaji v odméné danového
poradce za zastupovani ve vysi 4x3 100 K¢ za 4 dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby a repliky a tcast na jednani pred soudem [§ 1 odst. 1, §
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji danového poradce ve vysi 4 x 300 K¢ za 2
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy pfiznal zalobci
nahradu nakladu pripadajicich na jeho zastoupeni ve vys$i 13 600 K¢ a dale v souladu s

§ 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 16 456 K¢. Dale
zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tedy ptiznal soud zalobci na nahradé nakladd fizeni dastku 19 456 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam zastupce zalobce v primérené lhuté 30
dnt od pravani moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. fijna 2020
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